Sygn. akt V ACa 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Emilia Szczurowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S. G.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt II C 890/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na rzecz
Krajowego Osrodka (...) w W. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 243/19

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wniost o zobowigzanie pozwanej Agencji
Nieruchomoéci Rolnych w W. (obecnie Krajowego Osrodka (...) w W.) do zloZenia o§wiadczenia woli dotyczacego
przeniesienia wlasno$ci dwoch nieruchomoéci —w obrebie B. oznaczonej dziatkami nr (...) oraz w obrebie L. oznaczonej
dzialka nr(...), obie w powiecie (...), wojewodztwie (...), za cene 415.940 zl, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.
Wskazal, ze roszczenie wynika z art. 4 ust. 7 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu



nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw wprost lub w zwiazku z dyskryminacja
posérednia cudzoziemcoOw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac je co do zasady. Podniost takze zarzut przedawnienia
roszczenia. Wnibst réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

S. G. wniost interwencje uboczna samoistng po stronie powoda, popierajac zadanie zobowigzania pozwanego do
zlozenia oS§wiadczenia woli. Wskazal, ze pow6d umowa z 18 maja 2017 r. przenidst na niego uprawnienie do nabycia
od pozwanej przedmiotowych dzialek.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 15 pazdziernika 2003 r. pomiedzy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych a Przedsiebiorstwem (...) w B. zostala
zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej. Przedmiotem dzierzawy byla zabudowania nieruchomo$c rolna (...)
polozona na terenie gminy B., oznaczona jako dzialki nr (...) obrebu B. oraz nr(...) obrebu L., o powierzchni 14,8196
ha. Umowa zostala zawarta na 10 lat od 10 wrze$nia 2003 r. (umowa dzierzawy — k. 150-155, zalgczniki — k. 156-166)

31 stycznia 2012 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S. zawiadomila powoda, ze w terminie 6
miesiecy od wejScia w Zycie ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. 0o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: u.g.n.r.) przedstawi mu jako dzierzawcy
dzialek nr (...) i czeSci dzialek nr (...) z obrebu B. i dzialki nr (...) z obrebu L., propozycje wylaczenia z przedmiotu
dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych (k. 20). Pismem z 10 maja 2012 r. ANR Oddzial Terenowy w S.
poinformowal powoda, ze z umowy dzierzawy zostang wylaczone dzialki nr (...) oraz czeé¢ dzialki nr (...), ktore
stanowia 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy (k. 21-22).

20 lipca 2012 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawienia do zakupu dziatek nr (...) obreb B. i(...) obreb
L., z ktérego zamierzal skorzysta¢ w grudniu 2012 r. (k. 24-25).

25 lipca 2012 r. ANR Oddzial Terenowy w S. poinformowat powoda o wszczeciu procedury sprzedazy nieruchomosci
dzialek nr (...) z obrebu L. oraz (...) i czesci(...) z obrebu B. ( k. 26).

26 lipca 2012 r. pomiedzy ANR a powodem zostal zawarty aneks nr (...) do umowy dzierzawy z 15 pazdziernika 2003
r. Aneksem tym strony postanowily wylaczy¢ z przedmiotu umowy czeé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 2,7363 ha obreb
B. (aneks nr (...) — k. 167-169).

27 grudnia 2012 r. ANR Oddzial Terenowy w S. o§wiadczyt, ze w zwigzku z zaakceptowaniem wylaczenia i podpisaniem
aneksu do umowy dzierzawy powodowi przystuguje uprawnienie do zakupu caloSci lub czeSci dzierzawionej
nieruchomos$ci, oznaczonej jako dzialki nr (...) z obrebu B. i nr (...) z obrebu L. (k. 23).

14 lutego 2013 r. pomiedzy ANR a powodem zostal zawarty aneks nr (...) do umowy z 15 pazdziernika 2003 r. Strony
o$wiadezyly w nim, ze z dniem 30 wrzeénia 2012 r. wylaczaja z przedmiotu dzierzawy cze$¢ dziatki nr (...) o pow.
2,7363. W zwiazku z tym przedmiotem dzierzawy stala sie nieruchomos$é rolna, oznaczona w ewidencji jako dziatki
(...), cze$é(...) obrebu B. i (...) obrebu L.. ( aneks nr (...) — k. 170-171)

Aneksem nr (...) z 9 wrze$nia 2013 1. strony postanowily przedluzy¢ czas trwania umowy dzierzawy do 30 wrze$nia
2014 r. Wskazano takze, ze decyzja starosty dokonano podziatu dziatki (...) na dzialki (...), a w sklad dzierzawy
wchodzi¢ bedzie dzialka nr (...) o powierzchni 9,56 ha. (aneks nr (...) — k. 172-175)

Pismem z 26 wrze$nia 2013 r. powdd zwrdcil sie do ANR Oddzial Terenowy w S. o podanie terminéw sporzadzenia
wyceny oraz przekazania zawiadomienia o zbyciu nieruchomosci ze wskazaniem ceny zbycia (k. 28-29).



21 marca 2014 r. ANR Oddzial Terenowy w S. sporzadzil wykaz nieruchomosci rolnej niezabudowanej przeznaczonej
do sprzedazy. Wykaz obejmowat dzialki nr (...) z obrebu B. oraz nr (...) z obrebu L. (k. 31-34).

21 maja 2014 r. ANR Oddzial Terenowy w S. zawiadomil powoda o zamiarze sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako
dzialki nr (...) zobrebu B. oraz nr (...) z obrebu L. za cene 415.940 zt. Wskazal takze, ze brak uzyskania zezwolenia MSW
dotyczacego nabycia nieruchomosci przez cudzoziemcéw w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia
bedzie skutkowa¢ uznaniem przez ANR, ze zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
uczestnika. (k. 35-36)

11 czerwca 2014 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na nabycie nieruchomosci i skorzystaniu z prawa
pierwszenstwa. (k. 40).

Pismem z 24 lipca 2014 r. ANR Oddzial Terenowy w S. poinformowal powoda, ze wskazany w piSmie z 21 maja
2014 r. trzymiesieczny termin jest terminem instrukcyjnym, ktéry moze by¢ przekroczony bez bezposrednich skutkow
waznoSci dla samej czynnoS$ci. Wskazal takze, ze termin zawarcia umowy sprzedazy powinien przypadac nie pdzniej
niz w okresie 4 miesiecy od dnia przyjecia oferty przy sprzedazy w ramach pierwszenstwa w nabyciu. (k. 38)

Aneksem nr (...) z 2014 r. strony postanowily przedtuzy¢ czas trwania umowy dzierzawy do 30 wrzeénia 2015 r. (aneks
nr (...) — k. 176).

5 marca 2015 r. ANR Oddzial Terenowy w S. poinformowal powoda o terminie sprzedazy nieruchomosci rolnej
oznaczonej jako dzialki nr (...) z obrebu B. oraz nr(...) z obrebu L.. Wskazal, ze warunkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest przedlozenie zezwolenia MSW na nabycie nieruchomosci oraz dokonanie wplaty ceny nabycia nieruchomosci w
kwocie 415.940 z1. (k. 42)

19 marca 2015 r. powod poinformowal ANR o braku mozliwo$ci zawarcia umowy sprzedazy z uwagi na brak zezwolenia
MSW (k. 45-47).

W zwigzku z tym, ze postepowanie dotyczace sprzedazy nieruchomos$ci rolnych dotyczylo sprzedazy tych
nieruchomoéci spolce zagranicznej, wymagana byla zgoda MSW. Ministerstwo Rolnictwa zwrocito sie w tym czasie
do ANR Oddzialu Terenowego w S. o nadeslanie kopii dokumentéw zwigzanych z tym konkretnym postepowaniem.
Agencja nie otrzymala zgody na sprzedaz nieruchomos$ci powodowej spolce. Pozniej zostalo nadeslane pismo
wskazujace, ze wyrazenie zgody na sprzedaz jest bezprzedmiotowe, poniewaz zgoda nie jest wymagana. Dokumenty
dotyczace sprzedazy przedmiotowej nieruchomogci zostaly przekazane pelnomocnikowi, ktéry w imieniu ANR mogt
zawrze¢ umowe. Ostatecznie umowa nie zostala zawarta. Przy wyrazeniu zgody na sprzedaz nie bylo brane pod uwage
kryterium tego, czy spo6lka jest polska czy zagraniczna. ANR sprzedawala nieruchomoéci po zasiegnieciu opinii Izby
Rolniczej. Izba Rolnicza wydawala rézne opinie dotyczace sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcom, byly to takze
opinie pozytywne. ( zeznania $wiadka S. K. — k. 279-280)

Aneksem nr (...) z 3 sierpnia 2015 r. do umowy z 15 pazdziernika 2003 r. strony okreslily czas trwania umowy do 31
grudnia 2015 r. (aneks nr (...) — k. 194), a aneksem z 11 grudnia 2015 r. okreslily czas trwania umowy do 30 wrze$nia
2016 r. (aneks nr (...) — k. 179-180).

18 maja 2017 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. (cedentem) a S. G. (cesjonariuszem) zostala zawarta
umowa, na podstawie ktdrej cedent przeniosl na cesjonariusza prawo zakupu nieruchomosci z wszelkimi zwigzanymi
znim prawami i roszczeniami ubocznymi, a cesjonariusz zobowiazal sie do zaplaty cedentowi ceny w wysokoS$ci 5.000
zt. (umowa — k. 203-205, uchwala (...) — k. 208)

9 stycznia 2018 r. pozwany oglosil przetarg ustny ograniczony na dzierzawe nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji
gruntéow jako dzialka nr (...) w obrebie B.. 8 lutego 2018 r. zostal ogloszony kolejny przetarg — na dzierzawe
nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie L.. (k. 283-290)



Uchwala nr (...) z 4 grudnia 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow powodowej spotki wyrazito zgode na
nabycie przez spotke nieruchomoéci oznaczonej dziatkami (...) w obrebie B. i (...) w obrebie L. (uchwala — k. 323).

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako niezasadne, z nastepujacych wzgledow.

Powdd dochodzil od pozwanego zlozenia o$wiadczenia woli przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci. Jego zadanie
zostalo oparte o tre$¢ art. 4 ust. 7 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1382): dalej: u.g.n.r.;
oraz o art. 64 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie (negatywnie) do zarzutu przedawnienia. Powod zlozyl o$wiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia do zakupu nieruchomosci 20 lipca 2012 r., a w o$§wiadczeniu tym okreslil termin zakupu
na grudzien 2012 r. Aneks do umowy dzierzawy zostal zawarty w terminie okre$§lonym w art. 4 ust. 5 u.g.n.r., tj. 26
lipca 2012 r. Pozwany pierwotnie okreslil termin zawarcia umowy sprzedazy na I kwartat 2013 r. Wobec biernosci
pozwanego, powdd zwracal sie do niego o podanie terminéw sporzadzenia wyceny i przekazana zawiadomienia o
zbyciu nieruchomosci ze wskazaniem ceny tego zbycia. Wykaz nieruchomosci rolnych przeznaczonych do sprzedazy
zostal sporzadzony przez pozwanego dopiero w marcu 2014 r., a zawiadomienie powoda o zamiarze sprzedazy
nieruchomos$ci — 21 maja 2014 r. Dopiero od tej czynno$ci nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia, gdyz nastapita
konkretyzacja warunkéw sprzedazy nieruchomosci i mozna moéwié o pozostawaniu jednej ze stron w gotowoSci
do zawarcia umowy. Ponadto dopiero od tej daty powdd mogt podejmowaé czynnoSci prowadzace do zawarcia z
pozwanym umowy sprzedazy.

Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 28 kwietnia 2016 r., a zatem zarzut przedawnienia nie mogl by¢ uwzgledniony,
bioragc pod uwage 3-letni termin.

Art. 4 u.g.n.r. dotyczy umodw dzierzawy, ktore zostaly zawarte przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed
dniem 3 grudnia 2011 r., a takze jezeli umowa dzierzawy nie zawierala postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia 30%
powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Umowa miedzy stronami niniejszego postepowania
zostala zawarta w 2003 1. i nie zawierala w swojej tresci takich postanowien, tak wiec wskazany wyzej przepis ma do
niej zastosowanie. Art. 4 ust. 7 u.g.n.r. wskazuje, na uprawienie dzierzawcy do zakupu calosci albo za zgoda Agencji
Nieruchomosci Rolnych czeéci nieruchomoéci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okre$lonych
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa,
niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy. Bylo to swoistego rodzaju zréwnanie przez ustawodawce
sytuacji prawnej dzierzawcéw, ktorzy zawarli umowe dzierzawy przed 3 grudnia 2011 r. z dzierzawcami, ktorzy zawarli
umowe dzierzawy po tej dacie.

Po pierwsze, regulacje zawarte w art. 4 u.g.n.r. maja charakter terminowy i epizodyczny. Uprawnienie do zakupu
nieruchomo$ci na zasadach wskazanych w art. 4 ust. 7 u.g.n.r. wyznaczaly terminy, w ktérych powinny by¢ dokonane
nastepujace po sobie czynnoSci. Przepis ten nie jest wiec norma, ktorej byloby mozna nadaé¢ sens przyznajacy
uprawnienia okre$lonej kategorii dzierzawcow.

Po drugie, z obowiazujacych przepiséw prawa nie wynika zadna norma przyznajaca dzierzawcy prawo zadania od
wydzierzawiajacego oznaczonego zachowania sie, w tym przypadku zawarcia umowy sprzedazy. Art. 64 k.c. nie jest
zrodlem takiego roszczenia i nie kreuje obowigzku zlozenia oswiadczenia woli. Ponadto tresé art. 4 ust. 7 u.g.n.r. nie
moze stanowi¢ podstawy przyjecia, ze dzierzawcy przystuguje prawo stanowiace podstawe zadania od Skarbu Panstwa,
jako wlasciciela nieruchomoéci rolnej, sprzedazy tej nieruchomosci. Dzierzawcy nie przystluguje wiec roszczenie o
zawarcie umowy sprzedazy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. III CZP 45/17).

Nadto, brak jest mozliwo$ci przyjecia, ze ustawodawca chcac zréwnaé dzierzawcow zawierajacych umowy przed i po 3
grudnia 2011 r., mialby na celu dyskryminowanie jednej grupy dzierzawcow wzgledem drugich. Taka sytuacja mialaby



miejsce, gdyby zawarcie umowy sprzedazy przez dzierzawcow, ktorzy zawarli umowe dzierzawy przed 3 grudnia 2011
r., bylo dla ANR (czy tez aktualnie KOWR) wrecz obligatoryjne, po spelieniu przestanek wynikajacych z art. 4 u.g.n.r.

Poza tym Sad wskazal, ze naruszenie prawa pierwszenstwa skutkuje jedynie powstaniem roszczenia o naprawienie
szkody, nie za§ niewazno$cia umowy zawartej z osobg trzecig. Art. 4 ust. 7 u.g.n.r. wprowadzil szerszy zakres
uprawnien grupy dzierzawcow (ktérych umowy zostaly zawarte przed 3 grudnia 2011 r.) w przypadku zbywania
przez ANR (KOWR) nieruchomosci. Do tych uprawnien nie mozna zaliczy¢ roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci. Wynika to chociazby ze zwyklej formy pisemnej o§wiadczenia dzierzawcy przewidzianego w art. 4
ust. 3 w zw. z ust. 71 8. O$wiadczenie to nie zawiera przedmiotowo istotnych elementéw umowy sprzedazy, w tym
tez wskazania ceny. Jezeli za$ chodzi o ewentualne zlozenie oferty sprzedazy nieruchomosci przez pozwanego to
Sad zgodzil sie z pozwanym, ze oferta ta byla wazna tylko przez okre$lony czas, a powdd nie stawil sie na czynnosci
notarialnej majacej doprowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy, uniemozliwiajac jej zawarcie.

Ponadto Sad jeszcze zaznaczyl, Ze na dzien zamkniecia rozprawy art. 4 ust. 7 u.g.n.r. nie mial juz zastosowania w
niniejszej sprawie. Prawo wynikajace ze wskazanego przepisu przystuguje bowiem wylacznie dzierzawcom. Powdd zas
od 1 pazdziernika 2016 r. nie dzierzawi nieruchomosci objetych niniejszym powodztwem (k. 179). Od tego czasu nie
przystuguje mu wiec uprawnienie wynikajace z art. 4 ust. 7 u.g.n.r. Orzeczenie o kosztach zostalo uzasadnione treécia
art. 98 k.p.c., art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), obowigzujgcego w dacie wytoczenia
niniejszego powodztwa.

Powod wnibst apelacje, skarzac wyrok w caloSci. Zarzucil naruszenie: art. 248 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217§ 1, 2i 3 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c.; 316 § 1 k.p.c. i art. 4 ust. 7 u.g.n.r. Wniésl o zmiane wyroku i uwzglednienie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztow za obie instancje.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut apelacyjny dotyczy nieuwzglednienia przez Sad wniosku powodowej sp6tki o zobowiazanie pozwanego
do zlozenia dokumentéw, za pomoca ktorych powdd zamierzal dowodzi¢, ze dzialanie pozwanego stanowilo
»dyskryminacje posrednig wobec Powodki jako obywatelki Unii Europejskiej”. Skarzacy podkreslil przy tym, ze
Skarb Panstwa uwazal, iz z art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2011.1382) wynika prawo
podmiotowe dzierzawcy do nabycia nieruchomoSci, a stanowisko zmienil dopiero z chwilg wejécia w zycie ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
zmianie niektorych innych ustaw (tj. Dz.U. 2018.869). Zakwalifikowane jako niezastosowanie art. 248 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 1, 21 3 oraz art. 227 k.p.c., zaniechanie to mialo doprowadzi¢ do ,.bledu w ustaleniach faktycznych w tym
zakresie”. Nie zostalo wszakze doprecyzowane, w czym sie owe bledy w ustaleniach maja wyrazac.

Sad Okregowy ustalil, ze przy wyrazeniu zgody na sprzedaz nie bylo brane pod uwage, czy spolka jest polska czy
zagraniczna oraz, ze ANR sprzedawala nieruchomo$ci po zasiegnieciu opinii Izby Rolniczej, przy czym Izba Rolnicza
wydawala rézne opinie dotyczace sprzedazy ziemi cudzoziemcom i byly to takze opinie pozytywne. Nie zostala
zakwestionowana w apelacji ocena zeznan $wiadka S. K. (brak zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), na ktérych
opart sie Sad w tym zakresie. Ewentualne stwierdzenie dyskryminacji byloby zreszta elementem oceny prawnej, ktorej
wskazane przepisy nie dotycza. W pierwszej kolejno$ci winien powdd twierdzié o faktach i domagaé sie poczynienia
ustalen, na podstawie ktorych dopiero mozna byloby wnioskowa¢, ze doszlo do dyskryminacji. Niemniej, opisany
wniosek dowodowy zostal zasadnie pominiety przez Sad Okregowy, i kierujac sie trescia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 391



§ 1 k.p.c., pomingl jego ponowiona w apelacji postaé rowniez Sad drugiej instancji. Powodztwo nie zostalo przeciez
oddalone ze wzgledu na niestwierdzenie dyskryminacji, ale z innych przyczyn, podanych w uzasadnieniu wyroku.

Wskazany dowod jest nieistotny dlatego, ze nawet stwierdzenie zaistnienia okoliczno$ci podnoszonych przez
skarzgcego, a wiec dyskryminacji po$redniej, nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli, skoro — jak stwierdzil Sad Okregowy za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., III CZP 45/17 — powodowi jako dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. zlozyl Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
dzierzawionej nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa przewidzianego w art.
29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz.
U. z 2016 1. poz. 1491 z pdzn. zm.), nie przysluguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, oparte na wykladni jezykowej i systemowe;j.
Przyczyny niezawarcia umowy sprzedazy moglyby mie¢ znaczenie w przypadku roszczenia odszkodowawczego.

Art. 64 k.c. nie jest zrédlem roszczenia i nie kreuje obowiazku zlozenia o$wiadczenia woli a takze w art. 4 ust.
7 cyt. ustawy nie wprowadzono prawa podmiotowego dzierzawcy, ktore stanowiloby podstawe zadania od Skarbu
Panstwa, jako wlasciciela nieruchomosci rolnej, jej sprzedazy. Sad Najwyzszy przekonujgco wyjasnil, ze przepis ten
ma charakter wyjatkowy, epizodyczny, i nie moze byé wykladany rozszerzajaco. Nie uzyto w nim pojeé ,roszczenie”
badz ,zadanie”, nie zastosowano formy stanowczej, ani nie sprecyzowano na tyle tresci czynnos$ci dzierzawcy, aby
mogla by¢ ona uznana za oSwiadczenie woli stanowiace samodzielng czynno$é prawna prowadzaca do powstania
stosunku cywilno-prawnego. Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage na zwykla forme pisemna oéwiadczenia dzierzawcy
przewidzianego w art. 4 ust. 3 w zw. z ust. 7 i 8, ktore nie zawiera przedmiotowo istotnych elementéow umowy
sprzedazy. Wskazal réwniez na dotychczasowe, jednolite orzecznictwo dotyczace realizacji prawa pierwszenstwa na
gruncie art. 29 u.g.n.rSP. ,Podmiot zainteresowany nabyciem nieruchomosci po zawiadomieniu go o wystawieniu
nieruchomos$ci na sprzedaz i wskazaniu ceny, sklada jedynie wniosek o nabycie nieruchomosci, ktory nie jest wiazacy
dla Skarbu Panstwa. Konsekwentnie dzierzawcy nie przysluguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, ktérego
realizacji moglby dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego (por. cyt. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
1992 r., IIT CZP 62/92, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, OSNC 2006, Nr 12,
poz. 10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 95/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 121, nie
publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 857/00, z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK
138/06, z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 518/14). Pierwszenstwo jest prawem relatywnie stabym, a jego naruszenie
nie skutkuje niewazno$cia umowy zawartej z osoba trzecia, tylko powstaniem roszczenia o naprawienie szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 411/10, nie publ.).”

Przedstawiona argumentacja przesadza o niezasadno$ci zarzutdw: pierwszego i trzeciego i zarazem o niezasadnosci
apelacji. Dzierzawca nie moze doprowadzi¢ do przymusowego zawarcia umowy przenoszacej wltasno$c dzierzawionych
nieruchomoéci rolnych z Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nawet w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki
powstania uprawnienia przewidziane w art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r., wlacznie z dokonaniem
zawiadomien o przeznaczeniu do sprzedazy i wysoko$ci potencjalnej ceny.

Skoro o$wiadczenie zlozone 11 czerwca 2014 r. w zwyklej formie pisemnej (k.40), sluzace realizacji prawa
pierwszenstwa, nie skutkowalo powstaniem roszczenia, to sytuacja prawna powoda winna by¢ oceniana na dzien
orzekania. Zatem o ile (hipotetycznie) istnialby co do zasady obowiazek zbycia nieruchomo$ci przez Skarbu Panstwa,
to konieczne bytoby zachowanie w dacie orzekania statusu dzierzawcy wymaganego przepisem art. 4 ust. 7. Powyzsza
uwaga ma charakter uboczny i wynika z potrzeby odniesienia sie do zarzutu (drugiego) apelacji. Argument Sadu
Okregowego odwotujacy sie do zasady aktualnoS$ci orzeczenia sadowego (art. 316 § 1 k.p.c.) jest wiec stuszny, ale w
istocie nie ma znaczenia dla wyniku sprawy.

Sad I instancji ustalil m.in., ze powod nie stawil sie do czynnos$ci majacej na celu zawarcie umowy. Pismem z 5 marca
2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze termin zawarcia umowy sprzedazy spornych nieruchomosci wyznaczony
zostal na dzien 24 marca 2015 r. i wskazal, ze warunkiem zawarcia umowy jest posiadanie zezwolenia MSW. Powo6d



w odpowiedzi poinformowal, Ze terminu nie moze dotrzymacé z przyczyn niezaleznych od spo6lki. Trzeba zaznaczy¢,
nie chodzilo w tamtym czasie tylko o brak zezwolenia MSW, ale réwniez o brak wymaganej prawem (art. 228 pkt 4
k.s.h.), pod rygorem niewaznoS$ci (art. 17 § 1i 2 k.s.h.) uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow na nabycie nieruchomosci.
Stosowna uchwala zostata podjeta dopiero 4 grudnia 2018 r. ROwniez ten argument ma wszakze charakter poboczny
inie decyduje o wyniku sprawy.

W ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji skarzacy twierdzi, ze akceptacja wykladni art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 r. przyjetej przez Sad I instancji godzitaby w zasade panstwa prawa, prowadzilaby do niezgodno$ci ww.
przepisu z Konstytucja i w konsekwencji do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny nie
dostrzega niezgodnosci tego przepisu z jakimkolwiek wzorcem konstytucyjnym. Nalezy zarazem przypomnie¢, ze ani
niniejszy proces nie dotyczy roszczenia odszkodowawczego, ani tez pozwanym w nim nie jest Skarb Panstwa.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujgc za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik sprawy (art. 98199 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujacego powoda, w stawce minimalne;j.
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