Sygn. akt V ACa 425/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1) i A. R. (2)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt II C 720/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. R. (1) i A. R. (2) narzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 4050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 425/19

UZASADNIENIE

A.R. (1) i A. R. (2) wniedli przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. pozew o zasadzenie kwot: 77 130,34 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 78 074,38 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 800 zl tytulem zwrotu zaptaconych
przez powodow prowizji od zawartych anekséw. Jednocze$nie powodowie wnieéli o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz zaplaty powyzszych kwot dochodza na podstawie art. 410 §1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. z tytulu nienaleznego Swiadczenia spelnionego na rzecz banku na podstawie niewaznej umowy
kredytu.

Zdaniem powodéw umowa laczaca strony byta ,.kredytem denominowanym do waluty obcej”, ale wistocie byt to kredyt
w walucie polskiej, w tej bowiem walucie kwota kredytu byla wyplacana kredytobiorcy, natomiast kurs waluty obcej
wykorzystywany jest wylacznie do waloryzacji. Umowa ta pozostawiata bankowi swobode w zakresie okreslenia kwoty
kredytu, ktéra miata by¢ oddana kredytobiorcy do dyspozycji, jak i wysokos¢ rat splaty kredytu. Brak jednoznacznego



i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, ktéra ma zostaé¢ wyplacona kredytobiorcy, uzasadnia wniosek o
niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na brak okreslenia jej wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych
(art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 69 ust. 11 2 Prawo bankowe).

Powodowie podniedli, ze umowa lgczaca strony zostala zawarta z konsumentem, a postanowienia umowne
pozwalajace bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty obcej, wedlug ktoérego okreélana jest wysokoséc
Swiadczenia banku (zdaniem powodow ,klauzule waloryzacyjne”) sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi

w rozumieniu art. 385'§ 1 ke i s3 wobec konsumenta bezskuteczne. Bezskutecznoéé postanowienia § 2 ust. 2 zdanie
4 umowy oznacza, ze niemozliwe jest okreslenie kwoty kredytu, ktéra pozwany bank zobowiazal sie udostepnic
powodom. Scisle oznaczenie kwoty kredytu nalezy zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe do
niezbednych elementéw umowy kredytowej, wobec czego umowa kredytu nie spelniajaca tego wymogu jest niewazna
w myS$l art. 58 § 1 ke. Z kolei § 6 ust. 1 umowy kredytu, odnoszacy sie do splaty kredytu stwierdza, iz splata
kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych
stanowigca rownowartos¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF
obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kurs6w dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A., obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem
kazdej splaty kwoty kredytu. Umowa kredytu, ani Regulamin kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) Bank
(...) S.A. nie zawieraja postanowien okreslajacych zasady okreslania kurséw waluty obcej stosowanych do obliczenia
kwoty udostepnianego kredytu i wysoko$ci rat splaty. Tym samym wylacznie bank decyduje o wysoko$ci Swiadczenia
jakie maja spelni¢. Umowa kredytu i regulamin pozostawialy bankowi catkowita swobode okredlenia kursu CHF
wzgledem ktorego waloryzowany byt kredyt.

Zdaniem strony powodowej kredyt denominowany jest de facto kredytem zlotowym. Nie jest kredytem w walucie
obcej, albowiem kredyt ten nie zostal uruchomiony w walucie obcej a w zlotych polskich.

Dodatkowo zdaniem powoddw postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy kredytu podlegaja

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c. i sa klauzulami abuzywnymi, albowiem przedmiotowa umowa zostala zawarta
z zastosowaniem wzorca umownego przygotowanego przez pozwanego bez mozliwo$ci negocjacji jego postanowien.
Postanowienia umowy o ktérych mowa powyzej nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami. Ponadto zdaniem

powodéw postanowienia te s3 klauzulami waloryzacyjnymi w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.. Postanowienia te
nie okreslaja glownych $wiadczen umowy, a jesli przyja¢ odmiennie to nie sa one sformulowane jednoznacznie,
co uzasadnia uznanie ich za abuzywne. Postanowienia te w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszaja
interesy konsumenta, réwnowage praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, pozostawiajac
bankowi mozliwo$¢ dowolnego decydowania o wysokoSci Swiadczenia wlasnego i kredytobiorcy. Ponadto zgodnie
z postanowieniami umowy Swiadczenia obu stron spelniane byly w zlotych polskich, za§ wymiany walutowe
dokonywane byly jedynie na papierze. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania spreadu walutowego, bedacego
w swojej istocie wynagrodzeniem za usluge wymiany waluty, czy tez swojego rodzaju marza handlowa. W braku
transferow walutowych pomiedzy stronami, spread walutowy jest w rzeczywistoSci ukryta prowizja obciazajaca
konsumenta, ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku. Z powyzszych wzgledow postanowienia te w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajg interesy powodéw i sa postanowieniami abuzywnymi. Skutkiem uznania
postanowienia za niedozwolone jest wylacznie eliminacja tego postanowienia z umowy, przy czym umowa funkcjonuje
w pozostalym zakresie, o ile jest to mozliwe.

Eliminacja z umowy kredytu postanowienia § 2 ust. 2 umowy kredytu, na podstawie ktérego ustalana jest kwota
oddawana kredytobiorcy do dyspozycji, prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 ke, gdyz
umowa nie moze dojs$é¢ do skutku bez sprecyzowania w jej tre$ci kwoty kredytu.

Wszelkie zaplacone na rzecz pozwanego banku kwoty, na podstawie niewaznej umowy, sa nienaleznym Swiadczeniem
podlegajacym zwrotowi.



Powodowie kwot wskazanych w pozwie domagaja sie lacznie gdyz pozostaja w ustroju wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Nadto powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 1350 zl tytulem zwrotu niezbednych i celowych kosztow
procesowych koniecznych do sporzadzenia wyliczen w celu ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

(...) Bank (...) SA wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, kwestionujgc zadanie pozwu co
do zasady i co do wysoko$ci.

Zdaniem strony pozwanej umowa kredytu dotyczyla kredytu walutowego denominowanego, ktérego wyplata, jak
rowniez splata mogla nastepowa¢ bezposrednio w walucie kredytu (CHF). Nie byl to kredyt udzielony w zlotéwkach,
czy tez kredyt indeksowany do CHF. Umowa ta nie zawiera réwniez klauzul waloryzacyjnych. Decyzja o tym, czy
postanowienia odsylajace do tabeli kurséw znajda zastosowanie, nalezala wylgcznie do powod6éw. Umowa nie narzuca
waluty wyplaty kredytu, otwiera jedynie mozliwo$¢ wyplaty w zlotych lub innej walucie. Kredyt zostal uruchomiony w
walucie kredytu, a nastepnie w wyniku dyspozycji powoddéw wyplacony w PLN, a mogl zosta¢ wyplacony na wniosek
powoddéw w CHF.

Pozwany podkreslil, Ze powodowie w zadnym momencie splaty kredytu nie byli zobligowani do splacania kredytu
w zlotych po kursie banku z tabeli kurséw — byla to jedynie mozliwosé, a nie obowiazek i ograniczenie po stronie
powodow.

W momencie realizacji zlecenia wyplaty kredytu powodowie mieli wiedze o kursie waluty obowiazujacym w banku.

Powodowie dodatkowo podniesli, iz na podstawie umowy kredytu nie mogli domagaé sie od pozwanego banku wyplaty
kredytu w CHF, bo na ta wyplate musialby uzyskac zgode banku. O kredycie zlotowym $wiadczy okre$lona w umowie
prowizja liczona od kwoty wyrazonej w PLN. Rachunek kredytu stuzy tylko do ewidencji wyplat i splat kredytu i jest
to rachunek wewnetrzny banku, a nie rachunek kredytobiorcy w rozumieniu przepiséw prawa bankowego i kodeksu
cywilnego. Swiadczenie banku polegalo na przelaniu kwoty 234 000 PLN. Okolicznoéé, iz kredytobiorca zostal
powiadomiony i byl $wiadomy ryzyka walutowego nie zmienia faktu, ze umowa jest niewazna ex lege, jako niezgodna
z prawem. Swiadomo$é ponoszenia ryzyka walutowego (lub jej brak) przez kredytobiorce jest obojetna co do skutku
prawnego. Z faktu zabezpieczenia kredytu hipoteka ustanowiona w walucie obcej nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze
przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym. Istotne jest to w jakiej walucie bylo wykonywane zobowigzanie, a
nie to jaka waluta zostala okreSlona w umowie. Powodom nie przystugiwalo roszczenie o oddanie im do dyspozycji
kwoty kredytu w CHF.

Pozwany podniosl, iz mimo Ze rachunek kredytu w CHF jest jedynie rachunkiem technicznym, to wlaénie na ten
rachunek zostal udostepniony kredyt, a powodowie mieli uprawnienie do rozdysponowania zgromadzonej na nim
kwoty w CHF poprzez zlozenie zlecenia wyplaty kredytu.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 roku, Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo; w punkcie drugim zasadzit od A. R. (1) i A. R. (2) solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej z
siedziba w W. kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze powodowie zawarli zwiazek malzenski w
2002 r., nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.

W 2006 r. powodowie postanowili zakupié¢ mieszkanie od dewelopera. Poniewaz nie dysponowali odpowiednia iloScig
srodkow finansowych chcieli zaciggnaé¢ kredyt mieszkaniowy. Powod bez pomocy posrednikéw skontaktowal sie (...)
Bank (...) SA. Bank ten zaproponowal mu lepsze warunki kredytowe niz oferty innych bankéw wskazywane przez
posrednikéw finansowych. Wszystkie przedstawiane oferty z innych bankéw byly w CHF.

W dniu 13 czerwca 2006 r. powodowie zlozyli do (...) Bank (...) SA wniosek o udzielenie kredytu na zakup
nieruchomoéci od dewelopera, wskazujac, ze wnioskuja o udzielenie kredytu w walucie CHF o warto$ci 467 000 PLN
na 25 lat, wyplaconego w transzach, oprocentowanie zmienne, raty rowne. W chwili skladania wniosku kredytowego



powodka miala wyksztalcenie wyzsze matematyczne, pracowala w Ministerstwie Finanséw jako starszy specjalista
do spraw budzetu Panstwa, a jej wynagrodzenie netto wynosilo 2 409 zl. Powdd posiadal wyzsze wyksztalcenie
ekonomiczne, pracowal w (...) jako doradca podatkowy, a jego dochdd netto wynosil 5 678 zl. Powodowie wskazali,
ze zakup nieruchomosci ma by¢ w calosci finansowany z kredytu, oprdcz zabezpieczenia kredytu w postaci hipoteki,
cesji praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen, weksla wlasnego in blanco, wybierajg przejSciowe
zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu (do momentu ustanowienia hipoteki) oraz dodatkowe
zabezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego. Wniosek kredytowy zostal wypelmiony przez powoda. W chwili
skladania przez powodéw wniosku kredytowego nie obowiazywala tzw. Rekomendacja S. W czerwcu 2006 r. Bank

wydal pozytywna decyzje kredytowa.

A. R. (1) i A. R. (2) jako kredytobiorcy w dniu 20 lipca 2006 r. zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe
kredytu denominowanego nr (...)\ (...), na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 186 080
CHF na zakup lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym na rynku pierwotnym. Kredyt mial by¢ wyplacony
w transzach. Jako ostateczny termin wyplaty kredytu strony wskazaly 29 lutego 2008 roku. Okres kredytowania
ustalono na 300 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu — 4 sierpnia 2031 rok. Ustalono oprocentowanie
zmienne - 2,32% w stosunku rocznym i marze banku zawarta w oprocentowaniu kredytu na poziomie — 0,8%.
Jednorazowa prowizja od udzielenia kredytu wynosila 0,9% kwoty kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu przyjeto
obcigzenie nieruchomosci kredytowanej hipoteka, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych, pelnomocnictwo do rachunku banku i cesje praw z umowy z deweloperem. W umowie w pkt 14 wskazano
numer rachunku bankowego w celu wyplaty kwoty kredytu, w pkt 15 - numer rachunku w celu obcigzania rachunku
przez Bank kolejnymi ratami splaty kredytu, w pkt 16 - numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia
przeterminowanego, w pkt 17 numer wewnetrznego rachunku bankowego stuzacego do wczeéniej splaty kredytu.
W punkcie 19 umowy wskazano laczny koszt udzielenia kredytu w PLN, rzeczywistg roczng stope oprocentowania
oraz kurs CHF 2,5657 zt. W umowie strony dodatkowo miedzy innymi ustalily, iz za trzy pierwsze przewalutowania
kredytu bank nie pobiera prowizji, a kredytobiorca zobowigzany jest do regularnych miesiecznych wplywéw z tytutu
uzyskiwanych dochod6w na to konto przez caly okres kredytowania (pkt 20 umowy). Zgodnie w warunkami umowy (§
2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli
oraz harmonogramem wyplat stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy, po spelieniu warunkoéw do wyplaty kredytu/
transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu zlozonej najpézniej na dwa dni robocze
przed planowana wyplata. Zmiana harmonogramu wyplat w okresie okreslonym w pkt 2 tabeli w zakresie terminu
wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nastepuje za zgoda banku na podstawie jednostronnej dyspozycji
kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma warunkéw udzielenia
kredytu lub utraci zdolno$é¢ kredytowa wowczas bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w caloséci. W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okres$lona
w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
jego transzy. W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej, kwota kredytu zostanie
wyplacona kredytobiorcy przez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajgcego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomoéci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca a sprzedajacym, okre§lony w pkt 14 tabeli badz na
rachunek bankowy dewelopera wskazany w umowie przedwstepnej sprzedazy. Bank dokona przelewu tej kwoty
natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplaconego kredytu lub suma wyplacanych
transz kredytu nie zamknie w peli kwoty transakeji, np. wskutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca
zobowigzany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera okre$lony w
pkt 14 tabeli. W przypadku gdy kwota wyplaconego kredytu ulegla zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic
kursowych, bank dokona przelewu nadwyzki §rodkow na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji
wyplaty kredytu. Jezeli kwota przelana na rachunek bankowy sprzedajacego lub developera bedzie stanowi¢ tylko
cze$¢ kredytu udzielonego kredytobiorcy, woéwczas pozostala do wyplaty cze§¢ kredytu zostanie wyplacona na
rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu. Zgodnie z § 3 umowy — od przyznanego
kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okres§lona w pkt 7 tabeli. Prowizja bedzie potracona przez bank
w catoSci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja zostanie pobrana w zlotych przy zastosowaniu



kursu okreslonego w § 2 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 4 ust. 5 stopa zmiennego oprocentowania stanowi sume
3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy. Stosownie do postanowien
§ 6 ust. 1 umowy, splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obcigzanie na rzecz Banku rachunku bankowego
kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$c biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych
nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa
dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywaé splat
kredytu takze w CHF lub innej walucie. Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyptaty kredytu,
zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw
mieszkaniowych. Zmiany waluty strony dokonuja w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu
strony ustala réwniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute. W § 14 ust.
6 kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest $wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwiagzku z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. Zalacznikiem (...) do
umowy kredytu byl harmonogram wyptlaty kredytu/transz kredytu, gdzie wskazano wysoko$¢ transz kredytu i walute
w CHF. W chwili zawierania umowy obowigzywal regulamin kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) Bank
(...) SA z dnia 1 sierpnia 2004 r., ktéry powodowie otrzymali.

Przed podpisaniem umowy zaden z pracownikéw bankéw nie zapewnial powoddéw, ze kurs CHF nie bedzie sie
zmienial, wskazywano, ze ,to nigdy nie wiadomo”. Powdd juz od czasow studenckich wiedzial, ze kurs waluty obcej
moze sie zmienia¢, sam badal zmiany kursu walut. Pow6d wiedzial, ze poziom wahan walut obcych zalezy od wielu
czynnikdow gospodarczych, w tamtym czasie sytuacja gospodarcza Polski jego zdaniem ,rokowala dobrze o ile nie
bedzie silnych zaburzen”. Powdd nie rozmawial z pracownikiem banku o tym, ze kurs CHF bedzie stabilny, gdyz
wiedzial, ze czynienie takich prognoz jest niemozliwie. Powodowie zapoznali sie z umow3a przed jej podpisaniem,
powdd zapytal co w sytuacji gdy na skutek zmiany w kursach waluty powstanie r6znica. Watek ten byl omawiany z
pracownikiem i nie stanowit bariery do zawarcia umowy.

W dniu 25 lipca 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym oéwiadczyly, iz pozostajaca do splaty
kwota nalezno$ci gléwnej stanowigca zobowigzanie kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu na dzien 25 lipca 2007
r. wynosi 186 080 CHF. Bank na wniosek kredytobiorcy dokonuje podwyzszenia pierwotnej kwoty kredytu o 11
451,90 CHF. Stad zmieniono pkt 2 tabeli wskazujac, ze kwota i waluta kredytu wynosi 197 531,90 CHF, ostateczny
termin wyplaty 29 lutego 2008 r. Zmieniono punkty 11 (wysoko$¢ hipoteki) i pkt 18 (maksymalna kwota egzekucji).
Wskazano, ze kwota podwyzszenia bedzie wyplacona jednorazowo na konto kredytobiorcy w (...) SA z przeznaczeniem
na wykonczenie nieruchomosci. Od podwyzszonej kwoty bank mial pobra¢ prowizje 0,9%, min. 300 zl. Kwota kredytu
zostala wyplacona w transzach po potraceniu prowizji oraz oplaty za aneks nr (...). Wyplaty transz kredytu byly
dokonywane zgodnie z dyspozycjami dokonywanymi przez powodow, w ktorych wskazywano by wyplaty byly w PLN.
Powodowie nie wnioskowali o wyplate transz kredytu w CHF bo to bylo niezgodne z umowg z developerem, gdzie
byly wskazane PLN.

Sad Okregowy skazal, ze dokonano nastepujacych wyplat:

« w dniu 24 lipca 2006 r. przelano na rachunek developera kwote 50 627,16 CHF, tj. 124 790,90 PLN (po
przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytow mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 24 lipca 2006 r. tj.
2,4649, kwota prowizji 1 674,72 CHF k. 231, k. 337);

« w dniu 26 wrze$nia 2006 r. przelano na rachunek developera kwote 50 901,82 CHF, tj. 124 790,90 PLN (po
przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 26 wrze$nia 2006 r. tj.
2,4516 k. 233, k. 338);



« w dniu 10 listopada 2006 r. przelano na rachunek developera kwote 27 695,52 CHF, tj. 64 790,90 PLN (po
przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 10 listopada 2006 r.

tj. 2,3394 k. 235, k. 339);

« wdniu 8 czerwca 2007 r. przelano na rachunek powodow —kwote 13 199 CHF, tj. 30 000,01 PLN (po przeliczeniu
po kursie kupna dewiz dla kredytow mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 8 czerwca 2007 r. tj. 2,2729 k. 237,
k. 341);

« wdniu 18 lipca 2007 r. przelano na rachunek developera kwote 41 675,42 CHF, tj. 91 915,14 PLN (po przeliczeniu
po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 18 lipca 2007 . tj. 2,2055 k. 239,
k. 340);

« w dniu 18 lipca 2007 r. przelano na rachunek powodéw pozostala kwote - kwota 306,36 CHF, tj. 675,68 PLN
(po przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 18 lipca 2007 r. tj.
2,2055 k. 241);

« w dniu 22 sierpnia 2007 r. przelano na rachunek powodow reszte kredytu — aneks - kwote 11 321,22 CHF, tj.
25 990,12 PLN (po przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 22
sierpnia 2007 r. tj. 2,2957, ponadto pobrano kwote prowizji za aneks nr 1 130,68 CHF k. 273).

Lacznie uruchomiono z tytutu kredytu kwote 197 531,90 CHF.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego zmieniono pkt 12 tabeli wprowadzajac
zabezpieczenia: cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, weksel in blanco,
pelnomocnictwo do rachunku banku, cesja praw umowy z deweloperem i pelnomocnictwo do rachunku walutowego.
Zmieniono punkt 15 tabeli numer rachunku w celu obciazania rachunku przez Bank kolejnymi ratami splaty
kredytu. Zmieniono réwniez § 6 ust 1 umowy, ktory otrzymal nastepujace brzmienie: splata kredytu nastepowaé
bedzie poprzez obciazanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota biezacej raty kredytu,
zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku, w walucie kredytu. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcy
prowadzony jest w zlotych, to w przypadku kredytu w walucie naleznos$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank
pobiera poprzez obcigzenie rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ kwoty
w zlotych obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF, opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.” Ponadto ustalono, iz kredytobiorca moze dokonywaé splaty
kredytu w walucie kredytu; taka splata moze nastepowaé wylacznie w formie bezgotéwkowej. Za zgoda banku
kredytobiorca moze dokonywaé splat kredytu takze w inny sposéb, w tym moze dokonaé splaty rowniez w innej
walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota ta zostanie przeliczona
najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kursow
opublikowanych w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku
(...) S.A.”. Aneks wszedl w zycie 31 sierpnia 2009 r. Bank pobral prowizje za sporzadzenie aneksu w kwocie 250 zl.

W dniu 9 stycznia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym kredytobiorca potwierdzil, ze zostal mu udzielony
kredyt w wysokoéci 197 531,00 CHF. W aneksie tym na wniosek kredytobiorcow powrdcono do pierwotnego terminu
splaty kredytu, tj. do dnia 4 sierpnia 2031 r. Zmieniono rowniez punkt 17 tabeli oraz kredytobiorca zlozyl o§wiadczenie
regulacji wynikajacej z art. 68 ust 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Za sporzadzenie aneksu bank pobral
prowizje w wysokosci 250 zl.

(...) Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 27 czerwca 2017 roku poinformowal powoda, iz z tytutu splat dokonanych w okresie
od 24 lipca 2006 r. do 26 czerwca 2017 roku kwota 25 838,08 CHF (68 892 zl) zaliczona zostala na poczet splaty
odsetek umownych, kwota 83 159 CHF (277 113,70 zl) zostala zaliczona na poczet splaty kapitatu.



Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. Bank poinformowal powodéw, ze w dniu wyplaty pierwszej transzy, tj. 24 lipca
2006 r. z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja za udzielenie kredytu (0,9%) w wysokoéci 1 674,72 CHF.
W dniu 22 sierpnia 2007 r. zostala pobrana prowizja za aneks nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. w wysoko$ci 130,68 CHF,
tj. 300 zt od kwoty podwyzszenia kredytu 11 451,90 CHF. W piSmie tym Bank wskazatl w jaki sposob zostaly wyplacone
poszczegoblne transze.

Powodowie do czasu zawarcia aneksu nr (...) splacali kredyt w PLN. Od dnia wejscia w zycie aneksu nr (...), kredyt
splacaja w CHF. Obecnie powdd kupuje CHF w kantorach internetowych. Kredyt jest na biezaco splacany. Powodowie
przed zawarciem tego aneksu nigdy nie zwracali sie do banku o wyrazenie zgody na splate rat kredytu w CHF. Nigdy
tez nie zwrdcili sie o przewalutowanie kredytu.

Kredyt mogl by¢ wyptacony w CHF jesli np. rachunek dewelopera byt prowadzony w CHF. Bank od chwili udzielania
kredytow denominowanych do waluty obcej akceptowal platnosci rat bezposrednio w walucie kredytu i nie zwracal
kredytobiorcom kwot wplaconych w walucie obcej, udzielal tez zgody na splate rat bezposrednio w walucie kredytu.
Zmiana waluty platnoéci raty nie wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu. Bank nie pobieral zadnej prowizji
za umozliwianie dokonania splat bezposrednio w walucie obcej i nie dokonywal przewalutowania wplaconych raty w
walucie obcej. Klienci mogli wplacaé raty w walucie kredytu na konto obstugujace splate kredytu zar6wno dla zlotowek
jak i dla waluty obcej. Raty wplacone bezposérednio w walucie kredytu czekaly na koncie do daty zapadalnoéci raty i
wowczas byly pobierane z konta.

Jesli klient wplacil rate kredytu w zlotowkach to bank przeliczal zlotowki na walute obcg (CHF) wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych obowiazujacego na dwa dni robocze przed datg wymagalnosci
kazdej nalezno$ci banku. Tabele dostepne byly na stronach internetowych banku i w oddzialach banku.

(...) Bank (...) SA ustalal w 2006 r. i p6Zniejszym czasie tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta
obca kazdego dnia zwykle przed godzing 9:00 na podstawie kurséw miedzybankowych, Srednich notowan z rynku
miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw ustalonego
przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela w ciagu dnia nie ulegala zmianie. Przy ustalaniu kursu w tabeli,
poza spreadem, nie jest brany pod uwage jakikolwiek inny element, ktérego warto$¢ bylaby zalezna tylko i
wylacznie od pozwanego. Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanych z uruchomieniem i splatg kredytu
denominowanego do waluty obcej, bank dokonuje réwnoleglych transakcji na rynku miedzybankowym. Klienci nie
mieli wplywu na tworzenie tabeli kursowej, ale byli informowani w jaki spos6b byla tworzona. Klienci mieli mozliwo$é
negocjowania kursu CHF zastosowanego do wyplaty kredytu np. poprzez ustalenie, ze kurs ten bylby korzystniejszy
0 ,x” groszy od kursu banku z dnia wyplaty transzy.

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) SA, gdzie (...) Bank (...) SA byl sp6tka przejmujaca,
jednoczeénie (...) Bank (...) SA zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA.

Powod wiedzial, ze poziom wahan kurséw walut uzalezniony jest od wielu czynnikdéw gospodarczych. W chwili
zawierania umowy kredytowej z pozwanym bankiem powodowie dzialali z pelnym rozeznaniem, posiadali pelng
Swiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem denominowanym do waluty obcej. W
oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym
dokonali wyboru kredytu denominowanego we franku szwajcarskim. W ocenie Sadu, z zeznan powoda jednoznacznie
wynika, ze powodowie kwestionuja obecnie przedmiotowa umowe wylgcznie dlatego, ze doszlo do znacznego wzrostu
kursu CHF. Sam jednak powdd przyznal, ze nikt sie nie mogt spodziewac, ze dojdzie do takiego wzrostu, a doradcy
finansowi wskazywali, Ze ,,to nigdy nie wiadomo jak bedzie”.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sagd Okregowy wskazal, Ze uzasadniajac zadanie pozwu powodowie domagali sie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z niewaznoScia umowy
z powodu jej sprzecznosci z przepisami prawa ewentualnie w zwigzku z bezskutecznos$cia klauzuli waloryzacyjnej do
CHF.



Powodowie opierali swoje roszczenia o stwierdzenie, ze zastosowane przez bank postanowienia spornej umowy
kredytowej dotyczace sposobu obliczenia wysoko$ci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich z CHF na PLN
wedtug kursu sprzedazy ustalonego przez bank stanowily postanowienia sprzeczne z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, a tym samym kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu niewaznych postanowien zostaly pobrane
nienaleznie.

Powodowie podnosili, ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe), bowiem jest to umowa sprzeczna z
istota stosunku prawnego, a wyeliminowanie niedozwolonych postanowienn umowy wskazanych w § 2 ust 21§ 6 ust 1
umowy (wynikajacych z niejednoznacznosci w zakresie okreslenia kurséw walut), powoduje, Zze umowa nie moze byc
wykonana, stad powinna by¢ uznana za niewazng jako dotyczaca $wiadczenia niemozliwego do spelienia.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna czy tez, ze stosunek prawny nie powstal.

Sad wyjaénil na podstawie przepisow art. 58 § 1-3 k.c. przestanki niewazno$ci czynno$ci prawnej, oraz objasnit
charakterystyke umowy nazwanej jaka jest umowa kredytu bankowego, w oparciu o art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawa bankowe (Dz. U. 2002 ., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Przytoczyt takze stanowisko doktryny
oraz tezy piSmiennictwa.

Sad I instancji wskazal, ze nalezy odrdzni¢ objete konsensem stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy
okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu. Przytaczajac postanowienia umowy kredytu, a w szczegblnoSci z ust. 2 tabeli,
§2, §5 oraz §6 umowy kredytu, Sad przyjal, ze powodom zostala udostepniona precyzyjnie okreslona kwota kredytu
wyrazona we frankach szwajcarskich, zobowigzanie powodow wynikajace z umowy kredytu zostalo zabezpieczone
poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej (§ 101 § 11 umowy), réwniez wyrazonej w CHF. Tym samym miedzy stronami
zostala zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z przedmiotowa umowa kredyt madglt by¢ wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate
kredytu. Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylacznie rozbieznosé
miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowigzania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowiazania, ktorego
zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy $rodkéw pienieznych polega na dokonaniu przez bank stosownych czynnoSci
faktycznych i nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okreSlonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy,
natomiast kredytobiorca do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowagé, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily,
ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mégl zostaé wyplacony
i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreélenia w umowie kwoty kredytu, ktéra
pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zobowiazanie powodéw do zwrotu wykorzystanej kwoty
kredytu dotyczy kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, a nie kwoty nominalnie wyplaconej w zlotéwkach, co
nie pozostaje w sprzecznoSci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione
celem umowy kredytu, ktory miat sfinansowac nabycie nieruchomo$ci w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania
za niedookreSlone przedmiotowo istotnych postanowiefi umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoscia umowy z
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).



Z treéci zawartej umowy z dnia 20 lipca 2006 r. i aneksu nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r. wynika, ze bank udzielil
powodom kredytu w wysoko$ci 197 531,90 CHF, przy czym to na wniosek powoddéw kwoty poszczegblnych transz
kredytu zostaly wyplacone w zlotowkach. Postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez
strony jest umowa kredytu denominowanego, przewidziana w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych
obowiazkdéw stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank
oddal powodom do dyspozycji kwote wyrazona w CHF, przy czym jej wysoko$¢é w dniu uruchomienia kredytu zostata
przeliczona i wyplacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za§ powodowie sa obowigzani zwroci¢ kapital
kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$c¢ tego rodzaju konstrukeji prawnej. W
szczegblno$ci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Umowa kredytu denominowanego, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw denominowanych do waluty moga by¢ zawierane réwniez obecnie - po nowelizacji
Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984),
jednak od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegbdlowych zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow
denominowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowa¢ w obrocie i same w sobie nie s3 sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe.

Sad I instancji nie zgodzil sie z tym, Ze strony nie okreslily $ci$le kwoty, ktéra miala zosta¢ wyplacona powodom.
Kwota udzielonego kredytu zostala $ciSle oznaczona w umowie — 186 080 CHF i podwyzszona do kwoty 197 531,90
CHF aneksem nr (...). Kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu tego Swiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego
kredytu). Kredyty denominowane do waluty obcej sa zwiazane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy
(25 lat) dojdzie do zmiany wartoS$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest
nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest
tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z
przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty ponosi ryzyko polegajace
albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na
wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wpltywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu.
Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych
kosztow udzielonego kredytu, ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce.

W zakresie ,umowy kredytu denominowanego do waluty obcej” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty)
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku
czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty
obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku zmian kurséw waluty obcej. Innymi
stowy kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili
wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czeéci) moze miec inng (wyzsza) warto$c
rynkowa w okresie splaty kredytu.

W ocenie Sgdu przedmiotowa umowa kredytu denominowanego do waluty obcej nie byla kredytem zlotéwkowym. Z
tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu byla wyrazona w CHF, kredyt zostal uruchomiony w CHF, a na
wniosek powodow kwota zostala przeliczona na PLN i przelana w PLN, gdyz zgodnie z umowa z deweloperem w zlotych
polskich miala by¢ uiszczona cena za nieruchomos¢. Powodowie zlecili dokonanie wyplaty transz kredytu w polskich
zlotych gdy transze te mialy zasila¢ ich rachunek (reszta kredytu czy tez podwyzszenie kredytu na wykonczenie
mieszkania). Powodowie mogli domaga¢ sie wyplaty kredytu w CHF, mogli réwniez od poczatku trwania umowy
splaca¢ kredyt w CHF. Tym samym brak jest podstaw do przyjmowania, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule



waloryzacyjne. Przedmiotowy kredyt nie byt kredytem waloryzowanym, lecz denominowanym do CHF. Wysoko$c
zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a w konsekwencji zmiany kurs6w nie maja zadnego wplywu na wysoko$é
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu. Zmiana kurs6w walut ma jedynie wplyw na wysoko§é rownowartosci
kwoty zobowigzania w innych walutach. Kwota kredytu zostala jasno i jednoznacznie okreslona w umowie i aneksie
nr (...) i wynosila ostatecznie 197 531,90 CHF.

Sad Okregowy wyjasnil, ze problematyke abuzywnosci postanowienn umownych reguluje przepis art. 385" § 1 k.c. W
sprawie niniejszej postanowienia objete sa3 umowa kredytu, ktorej tres¢ w pierwszej kolejnosci ustalona zostala w
oparciu o preferencje konsumenta zgtoszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byta
indywidualnie uzgadniana, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole decyzje o jej zawarciu
decydujacy wplyw mieli powodowie.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtébwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich treé¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Sad wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest
do dokonania catoéciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego.
W szczegblnosci nie mozna uproSci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokow

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy
nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca
umownego. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej
wzorzec dotyczy. Ocene spehienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelnily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

W toku niniejszego postepowania niesporne bylo to, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowg dzialali

jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza
lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz
konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosSci prawnej z przedsiebiorca. Powodowie w chwili zawierania
przedmiotowej umowy byli konsumentami. Przedmiotowy kredyt zostal przez nich zaciggniety w celu nabycia
nieruchomosci przeznaczonej na zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych. Pozwany zawierajac przedmiotowa
umowe dzialal jako przedsiebiorca.

W ocenie Sadu § 2 ust. 2 i1 § 6 ust. 1 umowy kredytu dotycza gtownych §wiadczen stron. Co prawda ustawodawca

nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c.,
ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia.
Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowaé w nawigzaniu do element6éw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie
kwestionowali zapisy umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat
dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowiazania. Pojecie ,,gléwnych Swiadczen stron” w
odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego
essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne
w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w
zlotéwkach oraz na wysoko$é poszczegolnych splacanych rat. W umowie kredytu przewidziano, ze kwota kredytu ma
by¢ wyplacona na rachunek dewelopera. Powodowie skladajac dyspozycje uruchomienia transz kredytu domagali sie
wyplaty w PLN. Powyzsze regulacje umowy wprost oddzialywaly na wysoko$¢ swiadczenia gldéwnego stron. Majac



powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa
nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie
odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli
sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie elektronicznym
harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokosci raty.

Gdyby przyja¢, ze postanowienia te jako dotyczace gléwnych $wiadczen stron nie zostaly okreSlone w sposoéb
jednoznaczny (co podnosila strona powodowa), ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje te nie reguluja gléwnych
$wiadczen stron, to zagdanie pozwu rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodow bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie 186 080
CHF (po podwyzszeniu 197 531,90 CHF), ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie wymagalby
praktycznie zadnego zaangazowania §rodkéw z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywoluja ze
strony banku przedstawienie oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien
koncowych umowy, to jednak ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $ci§le zdeterminowany potrzebami
powoddéw Swiadomie przez nich zglaszanymi. Wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek,

o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami).

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktory uwiarygodnilby okolicznos$é, ze powodowie mieli
wplyw na tre§¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnosSci gospodarczej. W obrocie gospodarczym
obowiazuje zasada dobrych obyczajow to jest lojalnoéci i uczciwo$ci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego
ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowigzan. Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym
kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzy$é konsumenta.

W ocenie Sadu analizujac zdanie ostatnie § 2 ust 21 § 6 ust 1 umowy podzieli¢ nalezato stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania
powodow po kursie okreSlonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;.
Przedmiotowe postanowienia przyznaja bankowi uprawnienie do okre§lania wysokosci kursu sprzedazy i kupna
franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku. Umowa kredytowa zawarta przez powod6w nie
precyzuje, w jaki spos6b dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu
precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w tre$ci umowy do Tabeli kursowej banku. Wprowadzenie klauzuli
w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane

postanowienia wzorca umowy razaco naruszaly interesy powoddw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interes
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konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nier6wnowaga praw i obowigzkoéw stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy
powoduje taka nierébwnowage, dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez poré6wnanie sytuacji konsumenta w razie
zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy
prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsza regulacja razaco naruszyla interesy powodow. Powodowie
spoérod oferowanych im kredytoéw wybrali kredyt, ktory uwazali za korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na
zaciagniecie kredytu zlotowego, ktdrego raty bylyby wyzsze niz w przypadku kredytu denominowanego do CHF. Ten
produkt byl dla nich lepszy, bo tanszy niz ,.czysty” kredyt zlotoéwkowy.

Nadto powodowie zgodnie z tre$cia umowy mogli domagac sie wyplaty kredytu w walucie kredytu, a zatem domaga¢é
sie wyplaty kwoty 186 080 CHF (po podwyzszeniu 197 531,90 CHF). Z uwagi jednak na to, ze umowa z deweloperem
zostala zawarta przez nich w PLN, ich dyspozycje uruchomienia transz kredytu dotyczyly srodkéw w PLN. To
bank dokonal wymiany waluty CHF na PLN. Zdaniem Sadu, wykonanie takich transakcji (przy kazdorazowym
uruchomieniu transz kredytu), uprawnialo bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie
marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie
prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki réznicujac
ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku, a moze
by¢ kosztem klienta. Nie mozna réwniez pomijaé¢ faktu, ze dzieki temu powodowie nie musieli wykonywaé tych
transakcji na rynku (a taka bylaby sytuacja gdyby wyptacono im kredyt w CHF). Dzieki powyzszemu powodowie
mieli zapewniong nalezyta organizacje, w tym zaoszczedzony czas, w zakresie przekazania srodkéw deweloperowi
(dogodno$é organizacyjna). Powodowie w chwili zawierania umowy kredytu mieli zawarta umowe z deweloperem,
wiedzieli zatem, ze beda potrzebowaé zlotych polskich. Nie zdecydowali sie jednak na zawarcie umowy kredytu
zlotowkowego, gdyz kredyt denominowany oceniali jako lepszy produkt, tanszy, dzieki nizszemu procentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z § 2 ust. 2 umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie mogta
ona razaco naruszac interesow konsumentow, skoro mogli oni domagac sie wyplaty srodkéw kredytu w CHF (lub
kazdej innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwo$ci skutkowal koniecznoécia dokonania przewalutowania
Srodkéw przez bank, aby nalezycie wykonaé zobowiazanie umowne (wykonaé¢ dyspozycje uruchomienia transz
kredytu), a to wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczednoScia czasu i naktadow
pracy w tym zakresie strony powodowe;j.

Nadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy
uruchomieniu poszczegélnych transz kredytu byl razaco niekorzystny dla powodéw w stosunku do kurséw
stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym samym nie zdolala wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Jakkolwiek
powyzsze ustalenie wchodziloby w sfere wykonania umowy, ale w ocenie Sadu przy umowach takich jak niniejsza nie
mozna pomijaé powyzszej okolicznosci.

Wreszcie gdyby wyeliminowac powyzsza regulacje (§ 2 ust 2 zdanie ostatnie umowy) — przyjmujac, ze jest ona
abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank nadal mialby zachowana mozliwo$¢
wyplaty kredytu w CHF. W zadnym przypadku nie powodowaloby koniecznoSci przyjecia, ze umowa jest niewazna.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 6 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy powoddw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostalo to udowodnione.

Przede wszystkim powodowie zgodnie z regulacja umowy od samego poczatku mieli mozliwoéé splacania rat kredytu
w CHF. Jakkolwiek umowa w tym zakresie wymagata zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P. bank takich zgod
udzielal, a nadto nawet gdy formalnie takiej zgody nie bylo to w pierwszej kolejno$ci na splate raty pobierane byly
srodki w walucie kredytu jesli takie byly na koncie.



W ocenie Sadu zwazywszy na powyzsza regulacje wskazaé¢ nalezy, ze w istocie kredytobiorca mial swobode wyboru
waluty, w ktorej bedzie splacal raty kredytu. Nie mozna zatem uzna¢ by w chwili zawarcia umowy interes powodow
byt razaco naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy kupowaé samodzielnie na rynku CHF i w ten sposob
splacaé raty kredytu, czy tez kupowa¢ CHF (lub inng walute) w pozwanym banku. Skorzystanie z drugiej opcji
pozwalalo powodom ponownie zaoszczedzié czas i eliminowalo ewentualna niedogodno$é organizacyjna i naklad
pracy zwigzany z comiesiecznym zakupem CHF u innego podmiotu. Z kolei bank przy splacie raty w PLN musial
dokonywac stosownych transakeji, co - zdaniem Sadu — winno uprawniaé¢ bank do zastosowania swojej tabeli kursowej
uwzgledniajacej godziwy zysk banku za wykonana operacje bankowa (sprzedaz kredytobiorcy CHF).

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty §rodkow pienieznych
na konto zlotowe konieczne byto zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Tabele
kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja obowiazku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiagzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposdb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe.
Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na tym obszarze
w stosunku do pozostatych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe. Oznacza to,
ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast
twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla
nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnosci oferowanych im instrumentéw finansowych, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za poSrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowany przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej w
warunkach umowy. Powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego warunkéw. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byl dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej jeszcze na etapie wzglednie niskiego
kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania ewentualnych
niedogodno$ci zwiazanych z konieczno$cia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez uprawnione jest
w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu o przestanke ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta” nastapila przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie bylo to
wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Powod sam przyznal, ze gdyby nie wzrost
kursu franka to ,,nie spotkaliby$my sie w sadzie”. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z
uwagi na wahania kursé6w walut, co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych jako naruszajacych
dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Nie mozna przyja¢ in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikdw obiektywnych. Tymczasem, zgodnie z
art. 56 k.c., tre$¢ czynnoSci prawnej nalezy odkodowywaé zar6wno po mysli otoczenia prawnego, jak i ustalonych
zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspdlzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowac¢ od zwyczajow
bankéw udzielajacych takich kredytéw w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkéw rynkowych
podobnych kredytow zlotdwkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych — warunkow
pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2018 r. 1 ACa 444/17). W
niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze rzeczywi$cie uksztaltowany sposéb wyplaty i sptaty w zlotych polskich
kredytu denominowanego byt niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodow.

Rzecza powoddéw bylo wykazanie (art. 6 k.c.), Ze objete umowa (i zalacznikami) postanowienia odwotujace sie do
kursu banku pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to
naruszenie polegalo (art. 385" — 385 k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowigzujace w
dacie zawierania umowy i ocenié¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego
pokrzywdzenia powoddw. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly abstrahowa¢ od kosztow kredytu hipotecznego



nie denominowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od obiektywnych
warunkéw rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby ocenié, czy i w jakim zakresie mozna uznadé,
Ze sporne postanowienia byly bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoddw. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
transz kredytu i zapadalnoéci raty kredytu nie oznaczaloby, iz umowa kredytu byla niewazna czy tez, ze kredyt zawarty
przez strone utracilby charakter kredytu denominowanego do kursu franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem

zlotowym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczeg6lnoéci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostaltych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczegbdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ w przypadku
kredytéw denominowanych.

Nie mozna pomija¢, ze powodowie w istocie nie maja zastrzezen do samej tabeli kursowej i kursu przyjmowanego
na przestrzeni lat przez bank. Powodowie wskazali, ze w chwili podpisywania umowy jej postanowienia byly dla nich
zrozumiale, a watpliwoéci u nich pojawily sie gdy wzrost kurs franka szwajcarskiego. Powod wiedzial, ze kurs waluty
obcej moze ulega¢ wahaniom, powodowie byli §wiadomi istniejacego ryzyka walutowego. Ewentualny problem ze
splatg kredytu wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia
tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie, niezaleznych
od konkretnego pozwanego. Jjak stusznie wskazal powod w 2006 r. nikt — nawet pracownicy Banku czy tez doradcy
finansowi — nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka.

Razgce naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynit sie do
pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powoddéw. Zgodnie z
uchwalg 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym.
Podpisujac umowe wiedzieli, ze ich kredyt wynosi 186 080 CHF. Dzieki kredytowi denominowanemu do CHF
powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt zlotowkowy. W chwili zawierania umowy
powodowie byli zainteresowani kredytem, ktérego koszty bylyby jak najnizsze. Taki produkt zostat im udostepniony.
W chwili zawierania umowy ani powodowie, ani pozwany nie mogli przewidzieé tak drastycznej zmiany kursu CHF.
Przedsiebiorca nie moégl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka nastgpila w 2008 r. czy tez 2015 r.
(zwigzanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez decyzja Szwajcarskiego Banku (...) ze stycznia
2015r.).

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznac, ze
umowa jest niewazna. Jedynym elementem jaki nalezaloby wowczas wyeliminowa¢ byloby uprawnienie pozwanego



do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota kredytu wyplacona w PLN winna zostaé¢ przeliczona w chwili
uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie
mozna przyja¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne. Skoro bowiem bank dokonywal stosownej transakcji
bankowej (przewalutowania) winny by¢ zastosowane odpowiednie kursy (kupna i sprzedazy). Trzeba by jedynie
wskazaé kurs jaki nalezaloby zastosowaé do tych przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$¢ art. 354 k.c. i
konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to byé¢ kurs rynkowy. Takie rozwigzanie zapewnialoby
utrzymanie w mocy wiazgcej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy co do
istotnych postanowienn umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem konsumenta i nie wigzaloby sie z konieczno$cia
natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego $wiadczenia. Dla pozwanego za$§ wigzaloby
sie z sankcja zastosowania innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktoéra wywodzita
abuzywno$¢ klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywal
ciezar wykazania ich zasadno$ci zgodnie z art. 6 k.c. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym
bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez
koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK
768/14, legalis nr 1281601).

Sredni kurs NBP nigdy nie byl ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac
sprzedaz albo kupno walut. Powodowie podnoszac argument o nieréwnowadze kontraktowej, nie dostrzegaja, ze bank
udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obciazony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak
dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania
stosunku, ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika

to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu speknienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje
ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z
realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotdbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
i marza.

Konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka
zwigzanego ze zmienng ceng CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytéw zlotowkowych.
Brak jest rowniez podstaw by dokonywa¢ ewentualnych rozliczen przy zalozeniu, ze kurs jest niezmienny. Powszechnie
wiadome jest, ze kursy walut obcych sa zmienne i nie ma podstaw w omawianej sprawie do dokonywania
rozliczeni pomiedzy stronami przy zastosowaniu kursu czy to z dnia zawarcia umowy, czy tez z dnia uruchomienia
poszczegblnych transz kredytu.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejScia w zycie tej noweli, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69
ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdoltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze cze$ciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie wedlug konkretnych
zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre§lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowieni umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany.
W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.



Powodowie od poczatku trwania umowy mieli mozliwoé¢ splacania rat kredytu w CHF. W dniu 26 sierpnia
2009 r. zostal zawarty aneks nr (...) ktory potwierdzal te mozliwosé. Nadto zmieniono § 6 umowy, co oznacza,
ze od tego dnia strony wyeliminowaly ewentualng abuzywno$¢ postanowien w tym zakresie. Domagajac sie
zaplaty, powodowie pomijaja okoliczno$c, ze czeS¢ postanowien umowy zostala zmieniona w/w aneksem. W
ramach stosunku zobowigzaniowego, ktérego Zrédtem byta w/w umowa kredytowa, od dnia zawarcia ww. aneksu,
§ 6 ust.1 umowy juz nie obowigzywal. Zatem ewentualna abuzywno$¢ tego postanowienia dostrzezona przez
powoddw zostala w powyzszym zakresie usunieta. Kwestia ewentualnej niepewnoéci kursow walut - tabeli kursowej
zostala wyeliminowana na podstawie tzw. aneksu podpisanego w 2009 r. przez umozliwianie powodom splaty rat
bezpos$rednio w CHF bez powolywania sie na kurs z tabel pozwanego banku.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodow o spelnianiu $wiadczen nienaleznych, co skutkowalo oddaleniem
ich zadania w catosci.

Ubocznie sad wskazal, ze strona powodowa nie udowodnila by zwroécila kwote faktycznie wyplacona przez Bank. To
oznacza, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank moze domagac sie od powoddw co najmniej zwrotu
wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powodowie byli uprawnieni do domagania sie zaplaty zadanych
od pozwanego kwot.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci i zarzucili naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, to jest:

1. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze Umowa Kredytu nr (...)\ (...) z dnia 20 lipca 2006 r. jest wazng i skuteczng umowa, pomimo ze nie
zawiera elementu konstrukcyjnego umowy kredytu, tj. wskazania kwoty udzielonego kredytu;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia § 2 ust. 2 praz § 6 ust. 1 Umowy
Kredytowej nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych, pomimo ze:

a) przyznaja Pozwanemu prawo dowolnego wyznaczania wigzacego dla konsumenta kursu waluty, od ktérego
uzalezniona jest wysoko$¢ jego zobowigzan wobec Pozwanego;

b) sa nietransparentne tj. wprowadzajac razaca dysproporcje praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzysé
kredytobiorcy, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy;

3. art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie nie zaistniala zadna z przestanek
wyrazona w tym przepisie co skutkowalo uznaniem przez Sad I Instancji, ze nie doszlo do spelnienia przez Powoda
na rzecz Pozwanego §wiadczenia nienaleznego;

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego, tj.:

4. Umowy Kredytowej i uznanie, ze Umowa nie jest umowa o kredyt w zlotych polskich, podczas gdy zaréwno
$wiadczenie banku (§ 2 ust. 2 Umowy Kredytowej), jak i §wiadczenie kredytobiorcy (§ 6 ust. 1 Umowy Kredytowej)
zostaly, musialy by¢ spelniane w walucie polskiej, zadna ze Stron nie miala uprawnienia do spelnienia §wiadczenia
w innej walucie niz PLN, w tej walucie zostaly okre$lone réwniez prowizja Banku oraz catkowity koszt kredytu (pkt
19 Umowy Kredytowej);

5. Bledne ustalenie, ze Powodowie mogli domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu w walucie obcej (CHF);



6. Bledne ustalenie, ze postanowienia § 2.2. i § 6.1. Umowy kredytu zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny
(transparentny).

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodow: 77.130,34
PLN wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 78.074,38 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 800,00 PLN tytulem zwrotu
zaplaconych przez Powoda prowizji od zawartych aneksow, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi 1-szej instancji. Nadto wnie$li o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w
zw. z art. 58 § 1 k.c. Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze Umowa Kredytu nr (...)\ (...) z dnia 20 lipca 2006 .
jest wazng i skuteczng umowa, oraz ze zawiera element konstrukcyjny umowy kredytu tj. wskazuje kwote udzielonego
kredytu oraz jako walute, w ktorej kredyt zostal udzielony wskazuje CHF.

Apelujacy pomija fakt, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z kredytem denominowanym w walucie obcej
a wiec z takim, w ktorym kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich. Waluta obca w takiej konstrukeji
kredytu wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego. Nalezy podkresli¢, ze we wniosku kredytowym powodowie
okresdlili zar6wno wysoko$¢ jak i walute kredytu wskazujac, ze wnosza o udzielenie kredytu w CHF ( k.333 - 335).
Byl to ich $wiadomy wyboér gdyz w przedstawionym im wzorze wniosku rodzaj waluty nie byl okre§lony. Umowa
kredytu ( k.43-53) okresla kwote i walute kredytu zgodnie z w/w wnioskiem powoddéw, w sposdb transparentny.
Oprocentowanie kredytu — 2,32% jest adekwatne do waluty kredytu, hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca kredyt
wyrazona zostala w walucie kredytu — CHF, maksymalna kwota egzekucji okre$lona zostala jako 372.160,00 CHF. Od
przyznanego kredytu Bankowi przystugiwala prowizja okreslona w CHF, a jedynie pobrana zostala w zlotych polskich
przy zastosowaniu kursu kupna CHF opublikowanego w tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym Banku (k.73).

Nieuprawniony jest zarzut, iz powodowie nie mogli zada¢ wyplaty kredytu w CHF. Z postanowiei umownych
zawartych w par. 2 ust. 2 i 4 nie wynika, ze wyplata kredytu w CHF jest wykluczona ani, ze Bank nie ma obowigzku
wyplaty kredytu w CHF oraz, ze powodom nie przysluguje roszczenie o wyplate kredytu w CHF. Wyplata kredytu
nastepowala na podstawie dyspozycji kredytobiorcy, powodowie mieli swobode okreslenia konta, na ktore kredyt
mial by¢ przelany jak i mozliwo$¢ zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu w walucie ( par. 2 ust. 2. umowy k.
46). Klauzula przeliczeniowa odwolujaca sie do kursu CHF z tabel banku miala zastosowanie w sytuacji, w ktorej
doszlo do wyplaty w zlotych lub w innej walucie. Wprawdzie w umowie powodowie wskazali rachunek bankowy
dewelopera prowadzony w zlotéwkach, na ktéry miala zostac¢ przelana kwota kredytu, jednak nie oznacza to, ze nie
mogli umoéwi¢ sie z deweloperem, ze platnosé nastapi na rachunek walutowy oraz, ze nie mogli wskaza¢ bankowi
rachunku walutowego i zadaé¢ wyplaty kredytu w CHF.

Racje ma sad I instancji, ze przedmiot zobowiazania objety konsensusem stron nalezy odrézni¢ od sposobu
wykonania zobowigzania. Z umowy kredytu wynika zobowigzanie Banku polegajace na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkéw pienieznych. W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez Bank
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje sprawa wtorng i zalezy od treSci umowy (M. Baczyk,
Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s.114). Oddanie do dyspozycji srodkoéw pienieznych
ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajgcy interesom tego ostatniego, uwidoczniony
w umowie kredytowej (wyrok SN z 10.02.2004r., IV CK 437/02, Legalis). W ocenie Sadu Apelacyjnego okreslony



przez strony w umowie sposéb oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy poprzez dokonanie jej przelewu
w zlotowkach dotyczy sposobu wykonania zobowigzania banku i nie jest okresleniem waluty kredytu.

Racje ma sad I instancji, ze uzgodnienie przez strony, ze kredyt udzielony w CHF wyplacony zostanie kredytobiorcy
w zlotdbwkach nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania — umowy kredytu denominowanego, ani nie
narusza zasad wspoétzycia spolecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku poprzez zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadcezen woli. Jezeli bank zobowiazal sie w umowie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w
CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okres§lona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna
CHF nie byl znany, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz
waluta kredytu. Pytanie czy bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona sume w CHF jest pytaniem o nalezyte
wykonanie zobowigzania przez bank a nie pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu w kontekscie tresci jej postanowien
przedmiotowo istotnych. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z brakiem czy niedookresleniem przedmiotowo
istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby niewazno$cia tej umowy jako sprzecznej z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cig zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci ( wyroki SN z dnia 25 marca 2011r.
IV CSK 377/10, oraz z dnia 29.04.2015r. V CSK 445/14. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017r.
Sad Najwyzszy podzielil poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w zlotéwkach sygn. IICSK 803/16).
Stosownie do linii orzeczniczej, ktora uksztaltowala sie jeszcze pod rzadem dawnego art. 358 k.c. zobowigzanie
wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane — nawet w braku wyraznego postanowienia umowy- w walucie polskiej
(wyroki SN z 6.12.2005r. I CSK 324/05, Z 20.04.2004r. V CSK 428/03, z 10.12.2003 VCSK247/02, 7 11.08.2004 11
CSK 489/03).

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy §wiadeza o tym, ze powodowie chcieli zaciaggngé kredyt w
CHF ale jednocze$nie zainteresowani byli wyplaceniem go w zlotych polskich. Dlatego strony uksztaltowaly stosunek
prawny w ten sposob, ze waluta zobowigzania bedzie CHF a waluta §wiadczenia moze by¢ zloty polski. Taki sposéb
uksztaltowania stosunku prawnego mieSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobody umoéw wyrazong w art.

353" k.c. Ze zlecen wyplaty kredytu zlozonych przez powodéw wynika, ze wnioskowali o wyplate kredytu w ztotéwkach
( k.337-341). Taki sposob wykonania zobowigzania nie spowodowat zmiany waluty zobowigzania kredytowego.

Zgodnie z umowa powodowie mogli domagac sie wyplaty kredytu na wskazany przez siebie rachunek, a w sytuacji
gdy wskazali rachunek prowadzony w zlotych polskich, mogli domagaé sie wylacznie wyplaty w zlotych polskich, co
nie powodowalo zmiany waluty kredytu na zlote polskie. Paragraf 2 ustep 1 warunkéw umowy kredytu potwierdza, ze
bank udzielil powodom kredytu w kwocie i walucie okre§lonej w pkt 2 Tabeli tj. w kwocie 186.080,00 CHF. Wskazanie
wprost przez strony w tre$ci umowy kwoty i waluty udzielonego kredytu powoduje, ze interpretacja o§wiadczen woli
stron musi by¢ ograniczona. Tam gdzie tre$¢ oSwiadczen woli stron jest jasna i nie budzi watpliwosci nie powinno
sie dokonywac jej wykladni. Strony zgodnie z zasada swobody umoéw mogly ulozyé¢ stosunek prawny w ten sposob,
ze wskazaly inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowiazania ( zob. wyroki SN z 25.03.2011r. IV CSK
377/10, 7 29.04.2015r1. V CSK 445/ 14).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" par. 11i 2 k.c., nalezy podzieli¢ stanowisko apelacji, ze postanowienie
umowne, w ktérym bankowi przyznano prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez
wyznaczanie kursu sprzedazy CHF przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie
sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. To samo
dotyczy postanowienia z par. 6 ust. 1 zdanie 4 umowy kredytu, wedtug ktérego za zgoda banku kredytobiorcy moga
dokonywac¢ splaty kredytu w CHF.



Decydowanie w sposdb wiazacy o sposobie wykonania umowy przez jedna ze stron zaburza rownowage kontraktowa.

W konsekwencji zastosowanie znajdzie art. 385" par. 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta
nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami umowy, ktore ksztatltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zgodnie z par. 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy
zgodnie z par. 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Niezwigzanie powoddéw klauzulami przeliczeniowymi ( postanowienia par. 2 ust. 2 i par. 6 ust. 1 umowy kredytu)
nie uniemozliwia wykonania umowy. Skoro kwota kredytu zostala wyrazona w CHF a pozwany wykonat swoje
zobowiazanie oddajac do dyspozycji powodéw umoéwiona kwote kredytu, to powodowie s zobowigzani do zwrotu
pozwanemu tej kwoty wraz z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem tej umowy sa klauzule
przeliczeniowe, w sytuacji gdy strony uzgodnily, ze beda rozliczaly sie w innej walucie niz waluta kredytu. Po usunieciu
tych klauzul zobowigzanie z umowy kredytu pozostaje nadal zobowigzaniem okreslonym w CHF. Ponadto z uwagi
na niedozwolony charakter postanowienia z par. 6 ust. 1 zd. 4 w zakresie w jakim splata zobowigzania w walucie
wymaga zgody banku, nalezy przyjaé, ze od samego poczatku powodowie byli uprawnieni do splaty kredytu w CHF.
Umowa moze by¢ nadal wykonywana. Bezsporne jest, ze powodowie do czasu zawarcia aneksu nr (...) w sierpniu
20009r. splacali kredyt w PLN. Od dnia wej$cia w zycie aneksu nr (...), w ktorym zmieniono par. 6 ust. 1 umowy, kredyt
splacaja w CHF.

Z tych przyczyn splacone przez powodow raty kredytu nie sa Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410
k.c., poniewaz umowa kredytu jest wazna i wiaze strony z wylaczeniem klauzul uznanych za niedozwolone i nie ma
przeszkod do dalszego wykonywania tej umowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze fundamentalng zasada prawa cywilnego jest poszanowanie autonomii
woli podmiotéw dokonujacych czynnoSci prawnej, dlatego ochrona konsumenta poprzez indywidualng kontrole

postanowien umowy w $wietle kryteriow wymienionych w art. 385" par. 1 k.c. nie moze prowadzié¢ do unicestwienia

tej zasady. Takie zalozenie uzasadnia ograniczenie sankecji wskazanej w art. 385" par. 2 k.c. tylko do niezwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem i tym samym do utrzymania zobowiazania w pozostalym zakresie. Nie
budzi watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej znalezli sie powodowie nie jest nastepstwem stosowania przez pozwanego
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych ale skutkiem zmiennych czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od stron,
a w szczegoblnosci wynika ze wzrostu kursu CHF do zlotego.

Bezsporne jest, ze zawierajac umowe powodowie mieli $wiadomos$¢ ryzyka zmiany kursu CHF. Ryzyko to bylo
nieograniczone i obcigzalo obie strony umowy. Z uwagi na okres splaty kredytu (25 lat) ryzyko zmiany kursu CHF
bylo rozciagniete w czasie i nie mozna bylo w dacie zawarcia umowy przewidzie¢, jak bedzie sie ksztaltowal kurs
CHF w poszczegblnych latach, poza tym, ze bedzie ulegal zmianie. Wszelkie symulacje zmian kursu CHF bylyby
jedynie hipotetyczne i szacunkowe. Dopoki umowa kredytowa obowiazuje nie sposéb ocenié rzeczywistych jej skutkow
ekonomicznych dla obu stron w tym zwlaszcza dla konsumenta za caly okres, na ktéry umowa zostala zawarta.
W chwili obecnej nie sa znane przyszle kursy CHF do 4.08.2031roku. Nie mozna z gbry przewidzieé¢ czy i jakie
okoliczno$ci majace wplyw na kurs CHF zaistnieja w ciggu najblizszych 11 lat, nie mozna tez okresli¢ jaki bedzie
uSredniony kurs CHF za caly okres trwania umowy ani poréwnac kosztu zaciggniecia przez powodéw kredytu w CHF
z kosztem jaki poniesliby gdyby zawarli umowe o kredyt w zlotych polskich ( oprocentowanie kredytow w zlotych
polskich w latach 2020-2031 rowniez nie jest znane).

Powodowie nie twierdza, ze nie zawarliby umowy gdyby pozwany bank przedstawil im symulacje prognozowanego
wzrostu kursu CHF a zwlaszcza ze gdyby taka symulacje przedstawil wedlug wiedzy posiadanej w chwili zawarcia
umowy z powodami, to byt w stanie przewidzieé taki wzrost kursu CHF do jakiego w istocie doszlo po zawarciu umowy.

Nalezy podkreslié, ze w par. 7 umowy kredytowej strony przewidzialy mozliwoé¢ zmiany waluty kredytu udzielonego w
CHF na walute oferowana w banku dla kredytow mieszkaniowych, w formie pisemnego aneksu ( k.48). Postanowienie
to stanowi swego rodzaju ochrone intereséw powodéw jako konsumentéw na wypadek takiej zmiany kursu CHF,



ktora sprawi, ze zaciagniety przez nich kredyt nie bedzie odpowiadal ich zdolnosci kredytowej lub zostanie przez nich
uznany za nieoplacalny ( niekorzystny z ekonomicznego punktu widzenia).

Powodowie nadal regularnie splacaja zaciagniety kredyt i nie wnosili o jego przewalutowanie, co oznacza, ze nadal
przyjmuja, iz kredyt zaciagniety w CHF jest dla nich korzystny. Bezsporne jest, ze pozwany nie gwarantowal powodom,
ze kurs CHF nie wzro$nie ponad okreslony pulap a wrecz przeciwnie oznajmil, ze nie wiadomo jak ten kurs bedzie sie
ksztaltowal. Elementem umowy o kredyt udzielony w walucie obcej jest ryzyko kursowe. Dla powodow bylo to jasne
i zrozumiale a podjeta przez nich decyzja byta Swiadoma. Apelacja tego ustalenia sadu I instancji nie kwestionuje.
Podpisujac umowe powodowie wiedzieli, ze zmiana kursu CHF bedzie miala dla nich znaczenie ekonomiczne
albowiem wplywaé bedzie na koszt nabycia przez nich CHF w celu splaty poszczegdlnych rat kredytu. Przewidziana
w umowie mozliwo$§¢ przewalutowania kredytu stanowita dla powodéw swoisty parasol ochronny przed znaczaca
zmiang kursu waluty kredytu. Nie sposob zatem przyjmowac, ze postanowienia umowy kredytu, w ktorej wystepuje
element ryzyka kursowego naruszaja dobre obyczaje i interesy powodow jako konsumentow. Nie zostalo wykazane, ze
zachowanie pozwanego bylo nielojalne oraz, ze przejawialo sie w niedoinformowaniu konsumenta. Takich twierdzen
powodowie w ogdle nie podnosili w toku procesu przed sadem I instancji i przed sadem apelacyjnym za wyjatkiem
twierdzenia, iz mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interesy, ktore to twierdzenie Sad Apelacyjny podzielil.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore nie pozostaja w sprzecznos$ci
z ustaleniami wskazanymi w tresci niniejszego uzasadnienia. Sad nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c.
podniesionego w punkcie drugim podpunkty a i b apelacji, podzielil natomiast zarzut podniesiony w punkcie drugim
podpunkt ¢ apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit ja nie znajdujac podstaw do przyjecia, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong
w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obciazajac nimi powoddéw jako strone, ktora przegrala spor.
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