Sygn. akt V ACa 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SA Bernard Chazan

Protokolant: Szymon Pa$nicki

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2015 1., sygn. akt IV C 503/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 11
585 zl (Jedenascie tysiecy pieéset osiemdziesiqt pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Paulina Aslanowicz Edyta Jefimko Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 432/19

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. domagala sie zaplaty przez pozwanego M. S. kwoty 78 007,91 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Jako podstawe faktyczna powodztwa powodowa spdtka wskazala okoliczno$c zawarcia pomiedzy stronami umowy
z dnia 3 sierpnia 2010 r., ktorej przedmiotem bylo podjecie przez nia czynnoSci majacych na celu uzyskanie dla
pozwanego Swiadczen odszkodowawczych od (...) S.A. z siedziba w W. zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z
dnia 2 lipca 2007 r. W zwiazku z wykonaniem przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowy powstala wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego o zaplate wynagrodzenia przystugujacego zleceniobiorcy.



M. S. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwote
78 007,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7 518 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i wnioski:

W dniu 3 sierpnia 2010 r. M. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe, w ktorej Spodtka zobowiazala sie do
podjecia czynno$ci majacych na celu uzyskanie dla pozwanego jako zleceniodawcy odszkodowania, w szczeg6lnoéci
zado$céuczynienia, renty, zwrotu wszelkich poniesionych kosztéw, za doznang krzywde poniesiona w dniu 2 lipca 2007
r. wskutek wypadku komunikacyjnego. Zleceniodawca upowaznit Spéltke do powierzenia w jego imieniu dochodzenia
roszczen innym profesjonalnym pelnomocnikom prawnym, w szczegolno$ci radcom prawnym i adwokatom. M. S.
zobowigzal sie do niepodejmowania zadnych czynnoéci w zakresie objetym niniejsza umowa bez wczeSniejszego
uzgodnienia ze Spo6tka, w szczegdlnoéci do niepowierzania dochodzenia roszczen objetych umowsg innym podmiotom.
W §(...) umowy strony ustalily, Zze z tytulu jej wykonania zleceniobiorcy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokoSci 10% (powiekszone o podatek VAT) wszystkich $§wiadczen przyznanych zleceniodawcy i uzyskanych od
podmiotéw zobowigzanych (np. zaklad ubezpieczen lub inna osoba) po dniu podpisania umowy, wylacznie pod
warunkiem wyplaty odszkodowania przez te podmioty. Ponadto strony ustalily, ze zasadzony od pozwanego zwrot
kosztéw sadowych, nie obejmujacych kosztoéw zastepstwa procesowego, zostanie przelany na rzecz zleceniodawcy
w pelnej wysoko$ci bez potracania prowizji (§ (...) umowy). Dodatkowo powoddka zrzekla sie uprawnienia do
odpowiedniego wynagrodzenia w wysokoSci 6 - krotnoSci przyznanego $wiadczenia okresowego w przypadku, gdy
przedmiotem naleznego Swiadczenia bedzie renta (wykreslony pkt (...) § (...) umowy).

W celu realizacji przedmiotu umowy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. w dniu 3 sierpnia 2010 r. zlecila adw. N. C. jej
reprezentacje przed Sadem Okregowym w Warszawie, IT Wydziatl Cywilny w sprawie o sygn. akt IT C 330/08. W tym
samym dniu rowniez M. S. udzielil pelnomocnictwa adw. N. C. do reprezentowania go w tej sprawie. Ustanowiony
pelnomocnik niezwlocznie przystapit do czynnos$ci procesowych.

W koncowej fazie postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w II Wydziale
Cywilnym w sprawie sygn. akt II C 330/08 pozwany, w celu obnizenia wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy
wynikajacego z umowy zawartej w dniu 3 sierpnia 2010 r., zaproponowal powodce podpisanie aneksu, moca
ktérego mialoby dojé¢ do ograniczenia naleznego Spdlce jako zleceniobiorcy wynagrodzenia. Wynagrodzenie powodka
otrzymalaby tylko wowczas, gdyby uzyskata dla pozwanego od ubezpieczyciela Swiadczenie w wysoko$ci minimum
300 000 zt. Ponadto zleceniodawca zaproponowat zleceniobiorcy uzaleznienie warto$ci wynagrodzenia od wysoko$ci
uzyskanych §wiadczen, wskazujgc na przedzial miedzy 2 a 10 %. Powodowa Spo6tka nie wyrazita na te propozycje zgody.

W dniu 16 wrzeénia 2011 r. pozwany zlozyl powbddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 3 sierpnia 2010 .
ze skutkiem na dzien 23 wrzeénia 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia M. S. wskazal calkowita utrate zaufania do
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. z powodu niewywigzywania sie z obowigzkéw i niedotrzymywania obietnic sktadanych
przy podpisaniu umowy, utrudniony kontakt oraz nieudolne prowadzenie sprawy, a takze przysylanie przez adw. N.
C. na posiedzenia w Sadzie Okregowym w swoim zastepstwie aplikantow adwokackich i innych substytutow.

W dniu 28 listopada 2011 r., po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny w sprawie
sygn. akt II C 330/08, uwzgledniajacego powddztwo M. S. w przewazajacej czesci, pozwany cofngl pelnomocnictwo
udzielone w tej sprawie w dniu 3 sierpnia 2010 r. adw. N. C..

Sad Okregowy uznat powddztwo w calo$ci za uzasadnione. Ustalil, ze powddka wykonata dla pozwanego zobowigzanie
niepieniezne wynikajace z umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 3 sierpnia 2010 r., a mianowicie uzyskata dla
M. S. rente, odszkodowanie oraz zado$cuczynienie pieniezne.



Wykonanie przez powodke jej umownych obowiazkéw potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, wydany
dniu 8 listopada 2011 r., w sprawie o sygn. akt II C 330/08, zasgdzajacy od ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibg w W.
na rzecz M. S. kwoty:

-380 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 77 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;

-23 657 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6 502 z} od 28 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty a od kwoty 17
155 z od dnia 77 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

- tytulem renty wyréwnawczej:

+ 45 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 15 000 zt od dnia 7 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty oraz
ustawowymi odsetkami od kwot po 5 000 zt platnych do 10 - tego kazdego miesiaca poczawszy od lipca 2008 r.
do grudnia 2008 r. od daty wymagalno$ci poszczegolnych rat do dnia zaplaty;

« 60000 zl, {j. po 5 000 zl miesiecznie platnych do 10 - tego kazdego miesigca z géry, wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalno$ci poszczegoblnych rat do dnia zaplaty za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2009 r.;

+ 35000z}, j. po 5 000 zl miesiecznie platnych do 10 - tego kazdego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalnoéci do dnia zaplaty, za okres od stycznia do lipca 2010 r.;

9 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
* 9 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

* 9000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

9 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 5000 zt tytulem renty na przyszlo$¢ na podstawie art. 445 § 2 k.c., naleznej od pazdziernika 2011 r., platnej kwartalnie
do 10 - tego nastepnego miesigca po uplywie kazdego kwartatlu, poczawszy od pazdziernika 2011 r., wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w platnosci do dnia zaplaty, z tym ze renta za IV kwartal 2011 r. bedzie platna do dnia
10 stycznia 2012 r.;

-7 200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka lacznie uzyskala dla pozwanego w ramach $wiadczonych ustug kwote 575 674,08 zl, tj. 380 000 zt
(zado$c¢uczynienie) + 164 586,85 zt (odsetki ustawowe okreslone w pkt. 1 liczone na dzien wydania wyroku, czyli 8
listopada 2011 r., 23 657 zl (odszkodowanie) + 7 430, 23 zl (odsetki ustawowe od kwoty 17 155 z} od dnia 7 czerwca
2008 r. do dnia 28 pazdziernika 2011 r.).

Pomimo to pozwany, jako zleceniodawca nie wykonal zobowiazania wzajemnego z §(...)i § (...) umowy laczacej strony,
bowiem nie ui$cil na rzecz powodki uzgodnionego wynagrodzenia.

Powddka w dniu 30 kwietnia 2012 r. wezwala pozwanego do dobrowolnego spelienia zobowigzania wzajemnego
wynikajacego z umowy, ale pozwany nie zareagowal na to wezwanie. W dniu 28 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z o.0.
z siedziba w G. zlozyla do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Posiedzenie Sadu w sprawie I Co 1814/13 odbylo sie w dniu 28 listopada 2013 r., jednakze miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia ugody. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie zado$éuczynil przedmiotowemu wezwaniu.



Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z zeznan swiadkéw: G. B., N. C., K. B.
(1), zeznania pozwanego M. S. oraz dowody z dokumenté6w zlozonych do akt sprawy i dokumentéw zgromadzonych
w aktach spraw zalaczonych, oznaczonych sygnaturami I Co 1814/13, I C 759/10, IC 330/08.

Powyzsze dokumenty Sad Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a ich tresé oraz
tres$¢ pism procesowych stron wzajemnie sie uzupeknialy.

Rowniez nie bylo podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadkow w zakresie, w ktérym korespondowaly ze soba
wzajemnie oraz byly zgodne z trescia przedlozonych dokumentéw.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego Sad Okregowy uznal, ze zleceniodawca nie wykazal, iz nie byl zadowolony z ustug
zleceniobiorcy i dlatego zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a nie w celu unikniecia koniecznoéci zaplaty
wynagrodzenia umownego. Jak réwniez nie przedstawil dowodoéw, stanowigcych podstawe do poczynienia ustalenia,
iz powodowa Spoétka nie poniosta zadnego nakladu pracy, aby uzyska¢ dla M. S. zwiekszonej renty i jej wyplaty w
trakcie trwania procesu sagdowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze powddka dochodzila zaplaty z tytulu wykonania umowy z dnia 3 sierpnia 2010 r., jaka ja
laczyta z M. S., a ktorej przedmiotem bylo podjecie czynno$ci majacych na celu uzyskanie dla pozwanego $wiadczen
odszkodowawczych od(...)S.A. w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 2 lipca 2007 r.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie
ma zastosowanie 3-letni termin przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c., bowiem roszczenie objete pozwem jest
zwigzane z prowadzeniem przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. dzialalno$ci gospodarczej, a zawarta pomiedzy stronami
umowa byla zwigzana z ta dzialalnoScia. Poczatek biegu terminu przedawnia wyznacza data ogloszenia, w dniu 8
listopada 2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie, wyroku w sprawie o sygn. akt II C 330/08. Bez wydania wyroku
nie bylo bowiem mozliwe ustalenie wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu wykonania umowy z dnia 3 sierpnia
2010 r. 1w konsekwencji wystapienie z niniejszym roszczeniem o zaplate. Oznacza to, Ze 3 - letni termin przedawnienia
spornego roszczenia nie uptynat do chwili wytoczenia powbddztwa.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany, zgodnie z art. 746 k.c., mial pelne prawo wypowiedzie¢ umowe zlecenia,
ale realizacja prawa do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem nie moze skutkowaé¢ pozbawieniem prawa do
wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy z tytulu wykonania kontraktu.

W ocenie Sadu I instancji powodka przy wykonaniu umowy byla nalezycie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adw. N. C., co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w protokolach rozpraw i pismach
procesowych zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. II C 330/08. W tego typu procesach podmioty, takie jak
powodowa Spoétka, ustanawiaja profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy wystepuja w ich imieniu. Z kolei ustanowieni
pelnomocnicy mogg ustanawiac¢ substytutow. Biorgc pod uwage tresé orzeczenia z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt
IT C 330/08 zasadzajacego na rzecz M. S. lacznie kwote 575 674,08 zl, czyli praktycznie w cato$ci powodztwo oraz
okoliczno$¢, iz na kazdej rozprawie Spotka byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonaliste, Sad Okregowy
wskazal, iz nie ma podstaw do uznania, ze podmiot ten dzialal nieprofesjonalnie i nienalezycie wywiazal sie ze swojego
zobowigzania, tj. umowy z dnia 3 sierpnia 2010 r.

M. S. wypowiedzial powddce umowe zlecenia po tym, jak uprzednio zleceniobiorca nie wyrazil zgody na zawarcie
aneksu dotyczacego zmiany umowy poprzez zmniejszenie uprzednio uzgodnionego przez strony wynagrodzenia
naleznego zleceniobiorcy. Nastgpilo to po przeprowadzeniu praktycznie calego postepowania w sprawie o sygn. akt 11
C 330/08. M. S. w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. wypowiedzial spélce umowe, a w dniu 8 listopada 2011 r. zostal
ogloszony wyrok w sprawie o sygn. akt I C 330/08.

Sad Iinstancji uznal, iz zobowiazanie wzajemne wynikajace z umowy zawartej miedzy stronami zostalo przez powodke
nalezycie wykonane. Natomiast M. S. nie spelil §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia za
wykonang ustuge. Nie udowodnil tez, ze byl niezadowolony ze sposobu prowadzenia sprawy sygn. akt II C 330/08,



nadto nie wykazal ze rente zasagdzona ww. wyrokiem otrzymat na skutek dzialah poprzedniego pelnomocnika. Ponadto
pozwany za reprezentacje przed Sadem w sprawie II C 330/08 nie rozliczy! sie takze z adw. N. C., ktéry wéwczas go
reprezentowal.

W tej sytuacji powodka byla w pelni uprawniona do domagania sie wykonania przez pozwanego umowy, czyli
spelienia przez M. S. na jej rzecz Swiadczenia pienieznego w wysokoéci 78 007,91 zl wraz z odsetkami od dnia 12
maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calosci na podstawie
nastepujacych zarzutow :

1. naruszenia art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie do oceny materialu dowodowego
sprawy, w tym w szczegdlnoéci dla oceny terminu, w ktéorym doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem;

2. naruszenia art. 746 § 1 k.c. poprzezjego niezastosowanie w zakresie ustalenia terminu, w ktérym roszczenie powodki
o zaplate wynagrodzenia za podjete na rzecz pozwanego czynnosci stato sie wymagalne;

3. naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 746 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie ustalenia kwoty naleznego
powodce od pozwanego wynagrodzenia za okres do dnia wypowiedzenia zlecenia;

4. sprzecznoSci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajacej na przyjeciu, ze:

- powodka udzielila zlecenia adw. N. C. do reprezentowania jej w sprawie sygn. akt II C 330/08, pomimo ze (...) sp.
z 0.0. z siedziba w G. nie byla strong tego postepowania, a zatem nie mogla ustanowi¢ pelnomocnika,

- powodka udowodnila swoje roszczenie dochodzone pozwem, pomimo zZe nie wykazala wysokoéci naleznej jej
wierzytelno$ci za zakres czynnoéci podjetych do dnia wypowiedzenia umowy zlecenia, a pozwany zaprzeczyt wysokos$ci
tego roszczenia, a zatem powodztwo jako nieudowodnione powinno zosta¢ oddalone w calo$ci, a nadto bezspornym
powinno tez by¢, ze roszczenie to uleglo przedawnieniu,

- pozwany nie wykazat przyczyn, z powodu ktorych byl niezadowolony z ustug powodki, pomimo iz przyczyny te zostaly
wykazane, zar6wno w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jak i w treéci odpowiedzi na pozew,

- powodka ,wykonujac dla pozwanego zobowiazanie niepieniezne wynikajace z zawartej przez strony umowy, uzyskata
dla pozwanego rente, odszkodowanie i zado$éuczynienie, co zdaniem Sadu potwierdza wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 8 listopada 2011 r., pomimo iz wyrok ten zostal wydany juz po wypowiedzeniu umowy zlecenia, a
powodowa spotka pozwu w sprawie, w ktorej zapadt ten wyrok, nie wnosila, jak tez powodztwa w zadnym zakresie
nie modyfikowala.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. na rzecz M. S. zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powbdka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uwzgledniajac w caloSci apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn.
akt VI ACa 1562/15 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w calo$ci w ten sposob, ze powbddztwo



oddalit i zasadzil od (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz M. S. kwote 3 617 zl tytulem kosztoéw procesu za I instancje. Ponadto
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 6 601 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej ztozonej od tego wyroku przez (...) sp. z 0.0. w G. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25
marca 2019 1. , sygn. akt I CSK 20/18 uchylil wyrok sagdu odwolawczego i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia kasatoryjnego Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku braku podstaw
do kwestionowania nalezytego wykonania przez Spbltke wynikajacego z umowy zobowigzania, w tym nalezytego
prowadzenia sprawy odszkodowawczej przez reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika, nie ma przeszkod
dochodzenia wynagrodzenia w ustalonej procentowo wysoko$ci wedtug regul okreélonych w art. 746 § 1 zdanie 2
k.c., za$ poczatek biegu przedawnienia wyznacza termin uprawomocnienia sie orzeczenia o przyznaniu pozwanemu
$wiadczenia odszkodowawczego od ubezpieczyciela. Roszezenie odszkodowawcze, o ktéorym mowa w art. 746 § 1
zdanie 2 in fine k.c. nie zostalo ujete w ramach art. 751 k.c., a zatem w tym zakresie nie ulega watpliwo$ci, iz nalezy
przy ocenie zarzutu przedawnienia stosowaé zasade ogblna wyrazona w art. 118 k.c. Bez watpienia szkoda, o ktorej
mowa w art. 746 § 1 zdanie 2 in fine k.c., moze polegaé¢ na utraconym przez przyjmujacego zlecenie wynagrodzeniu.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

W uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego wydanego w dniu 25 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 20/18 Sad
Najwyzszy dokonal oceny podstaw kasacyjnych podanych w skardze kasacyjnej pozwanego zlozonej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1562/15, okreslil naruszenia
prawa dokonane przez Sad drugiej instancji, uzasadnit zakres rozstrzygniecia oraz wskazal kierunek prowadzenia
ponownego postepowania.

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zbadat zarzut przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia.

Zarzut przedawnienia, jako zarzut peremptoryjny (exceptiones peremptoria), niweczacy zadanie ma doniosle
znaczenie praktyczne, poniewaz zgodnie z dominujagcym w judykaturze pogladem jego skuteczne podniesienie
jest wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por.
uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynnosSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. zleceniodawca zlozyl zleceniobiorcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 3
sierpnia 2010 r. (ze skutkiem na dzien 23 wrze$nia 2011 1.), co nie oznacza jednak, iz jego zobowigzania ex contractu
w stosunku do powodowej Spotki wygaslty. Wypowiedzenie powoduje wygasniecie stosunku zobowigzaniowego, ale
ze skutkiem ex nunc, czyli jego zniesienie od chwili rozwigzania umowy, a nie od momentu jej zawarcia. Poniewaz
umowa lgczaca strony obowiazywata do chwili jej rozwiazania za wypowiedzeniem, to obie strony maja obowiazek
wykonac swoje zobowiazania, (w tym odszkodowawcze), z niej wynikajace.

Powobdka dochodzi od pozwanego roszczenia z tytulu doznanej szkody, o ktérym mowa w art. 746 § 1 zdanie 2
in fine k.c., polegajacej na utraconym przez zleceniodawce wskutek wypowiedzenia umowy bez waznego powodu



wynagrodzeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1972 ., I PR 8/72, OSNCP 1973/1/16, z dnia 14 maja
2002 1., V.CKN 1030/00, Legalis nr 291950 oraz z dnia 19 wrze$nia .2002 r., V. CKN 1217/00, Legalis nr 315870)

Takie roszczenie odszkodowawcze nie zostalo ujete w ramach art. 751 k.c., a zatem odno$nie do jego przedawnienia
nalezy stosowac zasade ogo6lng wyrazona w art. 118 k.c., czyli 3-letni termin przedawnienia.

W § (...) umowy z dnia 3 sierpnia 2010 r. strony ustalily, ze z tytulu wykonania umowy zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 10% (powiekszone o podatek VAT) wszystkich §wiadczen przyznanych zleceniodawcy
i uzyskanych od podmiotéw zobowigzanych (np. zaklad ubezpieczen lub inna osoba) po dniu podpisania umowy,
wylgcznie pod warunkiem wyplaty odszkodowania przez te podmioty. Ponadto strony ustalily, ze zasadzony od
pozwanego zwrot kosztow sadowych, nie obejmujacych kosztéw zastepstwa procesowego, zostanie przelany na
rzecz zleceniodawcy w pelnej wysokosci bez potracania prowizji (§ (...) umowy). Dodatkowo powodka zrzekla sie
uprawnienia do odpowiedniego wynagrodzenia w wysokos$ci 6 - krotnoSci przyznanego $wiadczenia okresowego w
przypadku, gdy przedmiotem naleznego $wiadczenia bedzie renta (wykres$lony pkt. (...) umowy).

Powodka i pozwany ustalili wiec nalezne zleceniobiorcy od zleceniodawcy wynagrodzenia poprzez zastosowanie
klauzuli success fee, co oznacza, ze roszczenie o jego zaplate powstato dopiero w momencie, w ktérym mozna bylo
okresli¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Stalo sie to mozliwe z chwilg ziszczenia sie przestanki, ktora strony w umowie
zlecenia okreslily jako: ,success”, czyli w chwili uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego od zakladu ubezpieczen
na rzecz M. S. roszczenia dochodzone w sprawie o sygn. akt IT C 330/08, co nastgpito w dniu 30 listopada 2011 r.
Dopiero wowczas mozna bylo okreéli¢ zar6wno procentowa wysoko$§é wynagrodzenia, (ktére w wykonaniu umowy
nalezne bylo przyjmujacemu zlecenie), jak i wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore ewentualnie odpowiadato czynno$ciom
przyjmujacego zlecenie przed wypowiedzeniem stosunku zobowigzaniowego (art. 746 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 20/18, Lex nr 2638586).

Zgodnie z ogb6lna regula zawartg w art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalne moze by¢ roszczenie istniejace i skonkretyzowane, co w przypadku
roszczen pienieznych przede wszystkim wigze sie z okres§leniem ich wysokosci. Nie mozna przyja¢, ze wymagalne
jest roszczenie, ktorego wysoko$¢ nie jest jednoznacznie ustalona, a zatem nie wiadomo, jaka jest w istocie tresé
$wiadczenia dluznika, ktére powinien spelnié na rzecz wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2019 1., sygn. akt I CSK 20/18, Lex nr 2638586).

Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalno$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy przez
wymagalno§¢ rozumie¢ stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. W przypadku roszczenia o zaplate odszkodowania nastepuje to w chwili, gdy
szkoda powstanie, bowiem wowczas wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$¢uczynienia jego roszczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137 i uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014/2/40).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim wniosek o
zawezwanie M. S. do proby ugodowej, w ktérym domagala sie zaplaty naleznego jej wynagrodzenia w wysokoSci 78
007,91 zl. Wobec negatywnego wyniku postepowania pojednawczego w dniu 15 maja 2014 r. skierowala do Sadu
Okregowego w Warszawie pozew o zaplate tej samej kwoty wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Dokonujac tych czynnosci (...) sp. z o.o. z siedziba w G. spowodowala, zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., przerwanie
biegu terminu przedawnienia roszczen z art. 746 § 1 k.c., zar6wno 3 — letniego terminu przedawnienia (art. 118
k.c.) roszczenia odszkodowawczego, jak rowniez 2-letniego terminu przedawnienia (art. 751 k.c.) roszczenia o zaplate
wynagrodzenia odpowiadajacego wykonanym przez nig czynno$ciom ,,dotychczasowym”.

W tych okoliczno$ciach zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



(...) sp. z 0.0. z siedziba w G., dochodzac roszczenia z tytulu poniesionej szkody, o ktorym mowa w art. 746 § 1 zdanie
2 in fine k.c., powinna przede wszystkim wykaza¢, ze wypowiedzenie przez M. S. umowy z dnia 3 sierpnia 2010 r.
nastapilo bez waznego powodu.

Skuteczno$é o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie zalezy od wskazania przyczyny wypowiedzenia w jego treSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 304/00, Legalis nr 877777) ani nawet od tego, czy taka
przyczyna obiektywnie istniala. Z art. 746 § 1 zd. 1 k.c. wynika, Ze umowa zlecenia moze by¢ skutecznie wypowiedziana
przez kazda ze stron ,,nawet bez powodu” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V.CSK 472/12,
Legalis nr 277783). Natomiast, gdy wypowiedzenie przez dajacego zlecenie nastapi bez waznego powodu, to zgodnie z
art. 746 k.c., po jego stronie powstanie obowiazek naprawienia szkody doznanej przez zleceniobiorce, odpowiadajacej
wysoko$ci utraconego przez niego wynagrodzenia.

Strony zawarly umowe zlecenia w dniu 3 sierpnia 2010 r., natomiast do jej rozwigzania za wypowiedzeniem doszlo
w dniu 23 wrzeénia 2011 r., czyli jeszcze przed wydaniem w dniu 8 listopada 2011 r. wyroku w sprawie o sygn. akt
I C 330/08.

Zgodnie z umowg z dnia 3 sierpnia 2010 r. M. S. upowaznil (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. do powierzenia
w jego imieniu dochodzenia roszczen, okreslonych w § (...) innym profesjonalnym pelnomocnikom prawnym, w
szczegoblnosci radcom prawnym i adwokatom. W celu realizacji przedmiotu umowy powodka zlecita adw. N. C.
reprezentacje spotki przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt IT C 330/08, a pozwany M. S. udzielil
pelnomocnictwa adw. N. C. do reprezentowania go w tej sprawie. Obie czynno$ci zostaly dokonane tego samego
dnia. Mimo wypowiedzenia umowy zlecenia powodowej Spolce pozwany nie cofngl pelnomocnictwa udzielonego
adw. N. C., jak réwniez nie doszlo do nawigzania pomiedzy nim a pelnomocnikiem innego stosunku podstawowego
dla pelnomocnictwa. Pozwany nie zaplacil takze pelnomocnikowi zadnego wynagrodzenia za wykonane przez niego
czynno$ci, zaréwno za okres poprzedzajacy wypowiedzenie umowy zlecenia, jak i po jej rozwigzaniu.

Po zawarciu pomiedzy pozwanym a powodowa Spétka w dniu 3 sierpnia 2010 r. umowy zlecenia, adw. N. C. juz w
dniu 4 sierpnia 2010 r. zlozyt do akt pelnomocnictwo udzielone mu przez M. S.. Nastepnie zlozyl pisma procesowe
oznaczone datami: 18 listopada 2010 r., 28 grudnia 2010 r., 20 stycznia 2011 r., 4 marca 2011, 29 czerwca 2011 T.,
25 sierpnia 211 r. i 9 wrze$nia 2011 r. W okresie od dnia 3 sierpnia 2010 r. do dnia 23 wrze$nia 2011 r. odbyly sie
rozprawy w dniach: 13 stycznia 2011 r., 22 marca 2011 r., 16 czerwca 2011 r. A.. N. C. osobiécie wzigl udziat tylko w
rozprawie w dniu 16 czerwca 2011 r., podczas ktérej zostal przeprowadzony dowod z przestuchania M. S. w charakterze
strony. Natomiast na rozprawach w dniach: 13 stycznia 2011 r. i 22 marca 2011 r. byl zastepowany przez pelnomocnika
substytucyjnego (adw. P. W.) oraz aplikanta adwokackiego (A. S.), ktéra dzialala z jego upowaznienia.

Pozwany, udzielajac w dniu 3 sierpnia 2010 r. pelnomocnictwa adw. N. C. ,z Kancelarii adwokackiej w G.”,
(upowazniajacego go do reprezentowania mocodawcy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II C 330/08 przed
organami i sadami powszechnemu), réwnocze$nie upowaznil pelnomocnika do udzielania dalszych pelnomocnictw
(substytucji) w szczeg6lnoéci aplikantom adwokackim.

Zatem braku osobistego dzialania w procesie przez adw. N. C. nie mozna zakwalifikowaé jako ,wazny powod”
wypowiedzenia umowy zlecenia.

M. S. nie wykazal takze, aby zachodzily obiektywne powody uzasadniajace utrate przez niego zaufania do (...) sp. z
0.0. z siedziba w G., w szczegdlnosSci Swiadczace o: niewywigzywania sie przez zleceniobiorce z obowigzkow i obietnic
skladanych przy podpisaniu umowy, utrudnionym kontakcie z ustanowionym pelnomocnikiem oraz nieudolnym
prowadzeniu sprawy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, na podstawie dowodu z dokumentu prywatnego (umowa k.14), tre§¢ umowy
zlecenia z dnia 3 sierpnia 2010 r., w tym zakres czynnoSci, ktére w jej wykonaniu zleceniodawca mial dokona¢ na
rzecz zleceniodawcy.



Ustalenie tresci zlozonego o$wiadczen woli nalezy do ustalen faktycznych, a okredlenie skutkéw prawnych zlozenia
takich oswiadczen nalezy do materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego
2005 1., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, Lex nr 78893; z dnia 30 marca 1998
r., IIT CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I
CKN 86/01, Lex nr 80248; z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr 196599). Zatem okre$lenie, jak dana osoba
sie zachowala, jakie stowa wypowiedziala lub wyrazita w okreslonej formie (np. ustnej lub pisemnej) nalezy do sfery
ustalen faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutow naruszenia prawa procesowego. Zakwalifikowanie natomiast,
jakie znaczenie prawne przypisa¢ temu zachowaniu, stowom, wyrazom i gestom, nalezy do sfery stosowania prawa
materialnego - za pomoca regul wykladni okre$lonych w art. 65 k.c.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace treSci umowy, jak rowniez dokonal wykladni jej
postanowien w sposob, ktory nie narusza dyrektyw ustawowych okre$lonych w art. 65 § 2 k.c.

Zeznania M. S., przestuchanego w charakterze strony na okolicznosSci dotyczace zawarcia umowy zlecenia, nie sg
wewnetrznie spdjne. Z jednej bowiem stron pozwany twierdzi, Ze podpisal w dniu 3 sierpnia 2010 r. umowe o
innej tresci niz wezeSniej ustalona podczas negocjacji, ktére przeprowadzit z adw. N. C.. Ponadto mial to uczynié
in blanco za namowa pelnomocnika, poniewaz ten przekonywal go, ze umozliwi to powodowej Spolce szybko
podjac dzialanie w jego sprawie, a podpisany ,standardowy szablon umowy” zostanie zmieniony w pdzniejszym
terminie na dokument zawierajacy wynegocjowane warunki. Rdwnoczesnie jednak skarzacy przyznal, ze przed
podpisaniem umowy prowadzil negocjacje odnoénie do jej treéci (zeznania k. 110 00:34:06), ponadto mial wplyw na
jej ostateczny ksztalt, o czym $wiadczy wypowiedz, ze na przedstawionym mu do podpisania umowy egzemplarzu
sam ,powykre§lal” fragmenty i dopiero wtedy ja podpisal (zeznania k.112 00:59:00). Skoro do tekstu umowy
zostaly wprowadzone przez zleceniodawce zmiany dotyczace wynagrodzenia zleceniobiorcy (w § (...) poprzez jego
wykres$lenie) (umowa k.14), to tym bardziej nielogicznym byloby nieujawnienie innych uzgodnionych pomiedzy
zleceniodaweca i zleceniobiorcg warunkdéw, w szczegolnosci majacych charakter odmienny od standardowo ujetych we
»~wzorcu umowy”, ktérym postugiwala sie powddka Pozwany nie wskazal zadnych racjonalnych przyczyn zatajenia w
takiej sytuacji rzeczywistych warunkéw, na jakich umowa miata zosta¢ zawarta, w szczegdlnosci blizej nieokreslonych
»obietnic”, jakie mial mu czyni¢ przy zawieraniu umowy kontrahent.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz w korespondencji kierowanej do powodowej Spdltki we wrzeSniu 2011 r. (wydruki
wiadomosci e-mail k.16-17) w sprawie zmiany wynagrodzenia zleceniobiorcy poprzez jego obnizenie, zleceniodawca
nie powolywat sie na inne warunki umowy, niz te jakie wynikaly z tre$ci podpisanego przez niego dokumentu.

Nie bylo zasadne, oczekiwanie przez zleceniodawce ,przedsadowego zalatwienia sprawy” (zeznania k.111 00:44:55)
i natychmiastowego wyplacenia mu przez ubezpieczyciela ,pieniedzy”, z uwagi na tre$¢ podpisanej umowy (braku
tego typu zapewnien) oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do jej zawarcia, tj. kilka lat po wszczeciu w 2008 r. procesu
i negatywnym stanowisku ubezpieczyciela odnosnie do zgloszonych przez poszkodowanego roszczen (protokol
rozprawy k.211 z akt IT C 330/08). Réwnoczes$nie nie mozna pominaé, iz w krdtkim czasie od udzielenia zlecenia, (bo
w dniu 6 pazdziernika 2010 r.) ubezpieczyciel przyznat M. S. rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci po 2
000 zl miesiecznie (pismo k.312), o czym zawiadomil wlaénie powddke, co §wiadczy o tym, ze spotka pozostawala w
kontakcie z ubezpieczycielem.

Do czasu wypowiedzenia umowy M. S. nie zglaszal uwag, wskazujacych na swoje niezadowolenie ze sposobu jej
wykonywania przez zleceniobiorce. O tym, Ze pozwany pozytywnie ocenial standard ustug §wiadczonych na jego rzecz
przez powodke, $wiadcezy fakt, ze rownolegle ze sprawa o sygn. akt II C 330/08 toczyla sie przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy - Mokotowa sprawa o sygn. akt I C759/10, w prowadzeniu ktorej M. S. takze korzystal z ustug powodki
i wskazanego przez nig pelnomocnika (wiadomo$¢ e - mail k. 18). Zlecenie prowadzenia tej sprawy przez powodke w
imieniu pozwanego nie zostalo przez niego cofniete, takze po wypowiedzeniu umowy i cofnieciu pelnomocnictwa w
sprawie o sygn. akt IT C 330/08.



Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze zleceniobiorca w sposoéb prawidlowy wykonywal umowe
zlecenia do czasu jej wypowiedzenia przez zleceniodawce. Czynnoéci podejmowane przez upowaznionego przez
powodowa Spoltke adw. N. C. wykonywane byly skutecznie w interesie klienta, skoro ostatecznie Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt II C 330/08 prawie w caloéci uwzglednil powodztwo M. S. skierowane przeciwko
ubezpieczycielowi. Analiza treéci zlozonych do akt sprawy przez pelnomocnika pism procesowych, wskazuje, iz zostaly
one sporzadzone w sposéb poprawny zaréwno w aspekcie formalnym, jak i merytorycznym. Dokonujac tej oceny Sad
Apelacyjny uwzglednil, ze proces w sprawie zostal wszczety juz w 2008 r., na skutek pozwu, ktéry ztozyt w imieniu
M. S. inny profesjonalny pelnomocnik. Do czasu zawarcia w dniu 3 sierpnia 2008 r. umowy z powodowa Spotka
zostaly juz dokonane czynnoS$ci procesowe z zakresu postepowania dowodowego, (Sad Okregowy dopusécil dowody
z opinii bieglych z zakresu medycyny), zawnioskowane przez poprzedniego pelnomocnika skarzacego. Natomiast
wszystkie dowody o charakterze osobowym (zeznania $§wiadkow i przestuchanie powoda w charakterze strony oraz
ustne wyjaénienia zlozone przez jednego z bieglych na podstawie art. 286 k.p.c.) zostaly przeprowadzone w wyniku
czynnodci zainicjowanych przez adw. N. C., ktory wnioskowal takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
(przede wszystkim dokumentacji medycznej M. S.) lub ich kopii.

Pozwany nie wykazal takze, aby mial utrudniony kontakt z pelnomocnikiem. Okoliczno$¢ te zakwestionowali w
zlozonych zeznaniach §wiadkowie: N. C. (zeznania k.89 00: 45: 19 -00: 46: 12), K. B. (2) (k. 109 00:24:30) oraz G. B.
(k. 87 00:15:52-00:16:25). Ich zeznania, sprzeczne w tym zakresie z zeznaniami pozwanego, znajduja potwierdzenie
w tresci zalaczonych do akt sprawy wydrukéw wiadomos$ci e — mail wymienianych pomiedzy stronami w okresie
poprzedzajacym wypowiedzenie umowy (e — mail z dnia: 21 stycznia 2011 r. k. 15, 5 wrze$nia 2011 r. k. 16, 13
wrzeénia 2011 1. k. 171 18 pazdziernika 2011 k.18). Z wiadomosci tych wynika, ze M. S. pozostawal w stalym kontakcie
internetowym, a takze telefonicznym z przedstawicielem powodowej Spolki. Nie znalazly takze potwierdzenia zarzuty
pozwanego, aby byl Zle traktowany przez pracownikow zleceniodawcy. Sprawa skarzacego z uwagi na wysoka warto$é
przedmiotu sporu - wynoszaca ponad 500 000 zl, (najwyzszg sposrdd sprawy prowadzonych w tamtym czasie przez
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G.), miala dla powddki szczegolne znaczenie z uwagi na spodziewany zysk (klauzula sucess
fee). Zatem powodowa Spotka byla zywotnie zainteresowana wykonywaniem umowy w sposob zapewniajacy jak
najwyzszy poziom ochrony intereséw zleceniodawcy, bo od tego zalezal rozmiar jej wlasnych korzysci.

Ponadto, gdyby rzeczywiScie sposob reprezentacji M. S. przez adw. N. C. stwarzal zagrozenie intereséw mocodawcy z
uwagi na nieudolne prowadzenie sprawy i brak mozliwoéci kontaktu z pelnomocnikiem, to pozwany w celu ochrony
wlasnych praw niezwlocznie cofnalby udzielone tej osobie umocowanie, w szczeg6lnosci w sytuacji zblizajacego sie
konca rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy. Zauwazy¢ nalezy, ze w przeszloéci w sprawie sygn. akt II C 330/08
M. S. byt reprezentowany przez innego profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu wlaénie cofnagl pelnomocnictwo w
toku procesu (o$wiadczenie k. 238 z akt sygn. IT C 330/08). Natomiast teraz tego nie uczynit i to nawet wtedy, gdy
dokonal wypowiedzenia umowy zlecenia. Cofniecie pelnomocnictwa adw. N. C. nastapilo dopiero w dniu 28 listopada
2011 r. (o$wiadczenie k. 20).

Nie zostala wykazana zasadno$¢ twierdzen skarzacego, ze w wyniku nieudolnego prowadzenia postepowania poniost
on straty (zeznania pozwanego k. 111 00: 57: 03), poniewaz ,renta nie zostala mu podniesiona”. Twierdzenie strony
nie jest w procesie sadowym dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487). W wyroku z dnia 8 listopada 2011 1.
Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz M. S. rente wyr6wnawcza oraz rente na przyszto$¢. Apelacja nie zawiera
argumentacji na poparcie zarzutbw pozwanego, ze istnialy okolicznoéci faktyczne i warunki prawne, uzasadniajace
zgloszenie roszczenia o zasadzenie renty w wysokoSci wyzszej niz ostatecznie przyznana przez Sad Okregowy. Warto
takze zauwazy¢, iz to skarzacy sam zadecydowal, aby nie skladaé¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
(wiadomo$é k.10).

Koincydencja czasowa pomiedzy zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod koniec trwania postepowania
w sprawie o sygn. akt II C 330/08, a odmowa zleceniodawcy zaakceptowania propozycji zmiany uzgodnionego



wynagrodzenia §wiadczy, jak zasadnie uznal Sad Okregowy, ze rzeczywistg przyczyna rozwigzania przez zleceniodawce
umowy zlecenia nie byla utrata zaufania do zleceniobiorcy spowodowana nienalezytym wykonywaniem umowy, ale
che¢ unikniecia koniecznoSci spetnienia §wiadczenia wzajemnego (zaplaty wynagrodzenia), ktére juz po zawarciu
umowy skarzacy uznal za zbyt wysokie.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r.,
I NSNc 7/19, Lex nr 2677167, ze w przypadku umowy zlecenia, ktoérej przedmiotem jest dochodzenie roszczen
odszkodowaweczych, podstawy ochrony konsumenta nie moga zapewnié przepisy art. 385'-385* k.c., ktére stanowig
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowe;j,
poniewaz wprowadzily instrument wzmozonej - wzgledem zasad ogélnych (art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 388
k.c.) - kontroli tresci klauzul abuzywnych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przepisy te moglyby znalez¢ zastosowanie tylko w niektérych przypadkach klauzul
success fee, wtedy mianowicie, gdy to §wiadczenie gléwne zostanie niejednoznacznie okre$lone. Natomiast nie znajda

zastosowania w przypadkach klauzul umownych, ktére zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1
zd. 2 k.c.), cho¢by przedsiebiorca postugiwat sie wzorcami umownymi.

W §(...)Jumowy z dnia 3 sierpnia 2010 r. strony ustalily wynagrodzenie, jakie otrzyma zleceniobiorca, jako 10%
(powiekszonej o podatek VAT) kwoty wszystkich §wiadczen przyznanych zleceniodawcy i uzyskanych od podmiotow
zobowigzanych do wyplaty odszkodowania za szkody na osobie lub mieniu, doznane przez powoda w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 2 lipca 2007 1.

Wynagrodzenie zwigzane z warto$cia uzyskana przez zleceniobiorce dla klienta oznacza, ze jest mu ono od poczatku
znane i przez niego akceptowane, co $wiadczy o jednoznacznym sformulowaniu klauzuli success fee, zawartej w
umowie laczacej strony i wylacza mozliwo$é zastosowania art. 385°-385% k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2019 1., I NSNc 7/19, Lex nr 2677167).

Artykut 487 § 2 k.c. nie stanowi podstawy kontroli ekwiwalentnoSci $§wiadczen. Przepis ten zawiera jedynie
definicje umowy wzajemnej. Umowa zlecenia, ale takze inne umowy o §wiadczenie uslug, w tym ustug prawnych
moga by¢ nieodplatne. Sama obiektywna nieekwiwalentno$¢ swiadczen z pewnoScia nie przesadza o wyzysku. W
ustalonym stanie faktycznym nie mozna przyjac¢, aby doszlo do wyzysku skarzgcego przez powodke. Konstrukcja
ustalania wynagrodzenia w relacji do uzyskanej dla klienta kwoty ma istotne uzasadnienie ekonomiczne. Tworzy
bowiem ekonomiczny mechanizm finansowania spraw, ktérych powdd nie jest w stanie samodzielnie finansowaé.
Oznacza to, ze klient jest kredytowany na koszt i ryzyko prowadzacego sprawe, co ma niebagatelne znaczenie
zwlaszcza w licznych przypadkach dochodzenia odszkodowan przez osoby niezamozne. Odrzucenie tej metody
ustalania wynagrodzenia efektywnie ograniczaloby prawa oséb niezamoznych utrudniajac im dochodzenie roszczen,
co rodzitoby szczegolny sprzeciw w sprawach osoéb w najtrudniejszej sytuacji zyciowej, np. ciezko poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych.

Takze z obiektywnego punktu widzenia zawarta umowa nie byla razaco niekorzystna dla M. S., skoro dawala mu
realna podstawe do uzyskania naleznego odszkodowania za szkode poniesiong na osobie i mieniu., co tez sie stalo.
W orzecznictwie wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalone za §wiadczenie tego typu co powddka ushlug, nawet ustalone
na poziomie 30%, wyplaconego przez ubezpieczyciela poszkodowanemu odszkodowania, nie jest uznawane za razaco
niekorzystne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2019 r., I NSNc 7/19, Lex nr 2677167).

Oceniajgc wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego powodki, o ktbrym mowa w art. 746 § 1 zdanie 2 in fine k.c.,
nalezalo ustalié, czy odpowiada ono pelnej wysokoSci wynagrodzenia z umowy z dnia 3 sierpnia 2010 r., czy tez jedynie
jego czesci odpowiadajacej ,,dotychczasowym czynno$ciom”, tj. czynno$ciom poprzedzajacym wypowiedzenie.

Wynagrodzenie ,,odpowiadajace dotychczasowym czynno$ciom”, o ktérym mowa w art. 746 § 1 k.c., to takie, ktorego
stosunkowa wysoko$¢ w poréwnaniu z wynagrodzeniem ustalonym w umowie moze by¢ uzalezniona od zestawienia
zakresu czynno$ci podjetych przez przyjmujacego zlecenie z tymi, ktore mial w ogolnosci dokonaé w ramach



wykonania zlecenia oraz odniesiona do zamierzonego przez strony celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 2019 r., I CSK 20/18, Lex nr 2638586).

Po rozwigzaniu z dniem 23 wrze$nia 2011 r. umowy za wypowiedzeniem odbyly sie w sprawie o sygn. akt II C 330/08
jedynie dwie rozprawy: w dniu 4 pazdziernika 2011 r. i w dniu 28 pazdziernika 2011 r. W obu rozprawach uczestniczyl
aplikant adwokacki W. K., dzialajacy z upowaznienia adw. N. C.. Na rozprawie w dniu 4 paZzdziernika 2011 r. Sad
dodatkowo przestluchal powoda a nastepnie odroczyt rozprawe, zobowigzujac pelnomocnika powoda do zlozenia
dokumentoéw, z ktérych mialo wynikac, kiedy M. S. zostala wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 100 000 z} oraz
odszkodowanie z tytutu utraty wartoSci motoru, a takze do zlozenia dowodu sprzedazy tego motoru oraz wykazania
stosownym dokumentem kosztu zakupu wozka inwalidzkiego. Sad zobowigzal takze pelnomocnika pozwanego do
wyjadnienia kwestii wyplaty odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem motocykla, w szczegolno$ci wskazania jaka
zostala przyjeta warto$¢ poczatkowa motocykla oraz jaka kwote i kiedy wyplacono powodowi. Pomimo niewykonania
tego zobowiazania przez strony, po odebraniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez Sad Okregowy
o$wiadczen od powoda, (po zlozeniu ktoérych jego pelnomocnik czeSciowo cofnal powddztwo), doszlo do zamkniecia
rozprawy i odroczenia ogloszenia wyroku na dzien 8 listopada 2011 r.

W przypadku wypowiedzenia umowy zlecenia, w ktdrej zastrzezono wynagrodzenie typu success fee, nastepuje
odroczenie momentu rozliczenia pomiedzy zleceniodawca i dajacym zlecenie do czasu rozstrzygniecia, czy ziécila sie
przestanka okre$lona jako sukces, oraz ustalenie, w jakich cze$ciach dzialania przyjmujacego zlecenie i dodatkowe
dzialania podejmowane juz bez jego udziatu przyczynily sie do jej ziszczenia (por. R.Morek Komentarz do art. 746 k.c.
teza 9 w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.Osajdy, Legalis 2020).

Analiza czynnoSci, podjetych juz po wypowiedzeniu umowy zlecenia, ktére doprowadzily do zlozenia o§wiadczenia
o czeSciowym cofnieciu powodztwa (o$wiadczenie k.336), w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze nie przyczynily
sie one do ziszczenia przestanki okres§lonej jako success (uzyskanie odszkodowania w okreslonej wysokos$ci). Ponadto
dzialania te nadal byly podejmowane z udzialem pelnomocnika (adw. N. C. zastepowanego przez apl. adwokackiego
W. K.), ktéremu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. powierzyla reprezentacje spotki przed Sadem Okregowym w Warszawie
w sprawie o sygn. akt IT C 330/08, w celu dochodzenia roszczen M. S., wskazanych w §(...) umowy z dnia 3 sierpnia
2010T.

Podkresli¢ nalezy takze, ze ustalajac w umowie wynagrodzenie skarzacy wiedzial na jakim etapie znajduje sie
postepowanie cywilne, w tym ze cze$¢ czynnos$ci procesowych juz zostala dokonana przez umocowanego przez niego
profesjonalnego pelnomocnika, dlatego nie moze z tej przyczyny skutecznie domagacé sie zmniejszenia wynagrodzenia
zleceniobiorcy.

W tej sytuacji odszkodowanie nalezne powodce z tytulu wypowiedzenia bez waznego powodu przez M. S. umowy
zlecenia powinno odpowiadaé pelnej kwocie wynagrodzenia umownego.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach powstepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 585 zk.

Obejmuje ona koszty postepowania kasacyjnego, w tym oplate od skargi kasacyjnej 3 901 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, ktorych wysoko$é ustalono w wysokosSci 4050 zt w oparciu o § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej przez pelnomocnika, ktory nie
prowadzil sprawy w drugiej instancji (75% stawki minimalnej z § 2 pkt 6) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL

A takze koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci 3617 zt , w tym 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 (w wysoko$ci 100% stawki minimalnej,



poniewaz w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny) w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I. pOZ. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078), ktory to akt wykonawczy obowiazywal w dacie wszczecia postepowania
apelacyjnego i z uwagi na tre$¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ma
zastosowanie w sprawie.
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