Sygn. akt V ACa 434/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Zuzanna Adamczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt IV C 242/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. J. narzecz (...) W. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytutem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje M. O. ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
2430 (dwa tysiqgce czterysta trzydziesci) zlotych tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w
postepowaniu apelacyjnym w charakterze kuratora pozwanej nieznanej z miejsca pobytu.

Zuzanna Adamczyk Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VA Ca 434/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2015 r. (...) W. wnioslo o zasadzenie na swojg rzecz od M. J. wkoty177674,80 z} tytulem
zwrotu 80 %- owej bonifikaty udzielonej na rzecz babki pozwanej H. K. przy sprzedazy przez strone powodowa lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W. aktem notarialnym z 10 lipca 2007 r., ktory na rzecz pozwanej zostal darowany akrem z 18
lutego 2009 r., nastepnie za$ aktem z 14 grudnia 2010 r. zostal przez pozwana sprzedany na rzecz osob trzecich przed
uplywem pieciu lat od jego zbycia przez strone powodowa, ktora ustalila, Ze pozwana nie jest znana z miejsca pobytu
i wskazala, ze przed zlozeniem w tej sprawie pozwu dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej zostal ustanowiony



kurator. Jako podstawe prawna roszczenia strona powodowa wskazala art. 68 ust. 2 ust. 2a i 2b ustawy z 21 sierpnia
199 7 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Zastepowana przez kuratora adwokat M. O. pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Nie zaprzeczajac
okoliczno$ciom podanym w pozwie, podnosila, Zze przy nabyciu darowizng wskazanego lokalu ani przez strone
powodowa, ani tez przez notariusza, przed ktérych czynnos$é tej treéci zostala dokonana, nie zostala poinformowana
o obowigzku niezbywania prawa do podanego lokalu przez okres pieciu lat od jego zbycia przez powoda, jak tez ze w
dacie sprzedazy lokalu na rzecz babki pozwanej przepis nakladajacy na osobe bliskg nabywcy, ktéra zbyla uzyskane
prawo do lokalu przez podanym w nim terminem i nie przeznaczyla ceny na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,
zostal wprowadzony po zbyciu spornego lokalu przez strone powodowa, ktorej wystapienie z roszczeniem opartym na
wskazanych przepisach pozwana uznala tez za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu przyjetym w art. 5 k.c.
Na podstawie art. 84 k.p.c. pozwana wnosila ponadto o przypozwanie notariusza, przy udziale ktérego dokonywana
byla umowa sprzedazy z 14 grudnia 2010 r. z tego powodu, ze rOwniez przy zawarciu tej umowy pozwana nie zostala
w zaden sposob pouczona o ograniczeniach wynikajacych z przepisow wskazanych w pozwie..

Wyrokiem z 25 stycznia 2019 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 177674,80 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, tj. w
odniesieniu do odsetek za wczes$niejszy okres, powodztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy zasadzil takze od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 14301 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Przyznal ponadto ze §rodkéw Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat M. O. kwote 5400 z} tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie w charakterze
kuratora pozwane;.

W ustnym uzasadnieniu, ktérego transkrypcja zostala ztozona do akt, Sad Okregowy wskazal okolicznoéci, ktore nie
byly sporne pomiedzy stronami, w tym dotyczace sprzedazy przez strone powodowa na rzecz babki pozwanej H. K.,
z bonifikata wynoszaca 80 % ceny, wlasno$ci wskazanego w pozwie lokalu, darowania tego prawa na rzecz pozwanej
aktem notarialnym z 18 lutego 2009 r., nastepnie za$ jego sprzedazy przez pozwana na rzecz W. N. i A. C. aktem
notarialnym z 14 grudnia 2010 r. za cene wynoszgcg 389000 zl, ktorej znacza cze$¢ pozwana miala przeznaczy¢ na
splacenie swoich wierzycieli i zorganizowanie wyjazdu do Wielkiej Brytanii, w ktorej pozwana najprawdopodobniej
przebywa, jednak w miejscu nieznanym. Sad Okregowy ustalil, ze wyliczenie bonifikaty, ktéra na rzecz babki pozwanej
zostala udzielona przy sprzedazy spornego lokalu przez strone powodowa, na kwote 158315,20 zl, do ktérej doliczono
odsetki od lipca 2007 r. do czerwca 2009 r., bylo poprawne i zgodne z przepisami podanymi w pozwie.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione w calo$ci co do
nalezno$ci gléwnej oraz w czesSci w odniesieniu do odsetek za op6Znienie powolanymi w pozwie przepisami, w tym art.
68 ust. 2 i ust. 2a i 2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu wprowadzonym przed nabyciem przez
pozwang wlasnos$ci spornego lokalu, z tego wzgledu, ze jego sprzedanie przez pozwana przed uplywem pieciu lat od
jego zbycia z bonifikatg przez strone powodowa, z mocy prawa nalozyto na pozwang obowiazek zwrbcenia bonifikaty
udzielonej przez strone powodowa z odsetkami naliczonymi w pozwie, wniesienie ktorego nie stanowilo ponadto ze
strony (...) W. naduzycia prawa podmiotowego, ktére wynika z art. 68 ust. 1 podanej ustawy, lecz dzialanie zgodne
z prawem, ktoérego podjecie bylo niezbedne dla pozyskania $rodkéw podlegajacych przeznaczeniu na cele zwigzane
z realizacja zadan wykonywanych przez strone powodowa na rzecz spolecznosci stolecznej. O kosztach procesu Sad
Okregowy za$ orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i przepiséw dotyczacych wynagrodzenia
za udzial w postepowaniu kuratora osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana zastepowana na etapie postepowania odwolawczego przez
tego samego kuratora. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie: art. 68 ust. 2 w
zw. 7z art. 68 ust. 2a powolanej ustawy poprzez wadliwe ustalenie, ze uzyskane ze zbycia spornego lokalu srodki nie
zostaly przez pozwana przeznaczone na zaspokojenie celow mieszkaniowych; art. 84 k.c. poprzez wadliwe uznanie,
ze nabywajac ten lokal, pozwana nie pozostawala w bledzie co do zakazu zbywania lokalu przed uplywem 5 lat i
koniecznoSci zwrdcenie bonifikaty na wypadek jego naruszenia; art. 5 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze dochodzenie
przez strone powodowg roszczenia opartego na powolanych przepisach na tle stanu faktycznego tej sprawy nie



stanowilo naduzycia prawa podmiotowego; art. 217, art. 227 i art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z
treScia dowoddéw oraz bezzasadne oddalenie wniosku po przestuchanie H. K. na istotne dla tej sprawy okolicznosci,
w tym przeznaczenie uzyskanej ceny za zakup innego lokalu. Na podstawie tych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i obcigzenie strony czynnej caloScia kosztoéw procesu za obie
instancje, ewentualnie jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a takze o przesluchanie w jego trakcie babki pozwanej na
wskazane okoliczno$ci i przyznanie na rzecz kuratora wynagrodzenia za udzial w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez powoda wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego, mimo ze zaprezentowane nieco chaotycznie
w ustnym uzasadnieniu wyroku objetego apelacjg, byly poprawne i wystarczajgce. Prawie wszystkie nie byly tez
sporne pomiedzy stronami, z wyjatkiem podniesionej w apelacji okolicznoéci rzekomego przeznaczenia przez pozwang
Srodkow uzyskanych ze sprzedazy spornego lokalu na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Pomijajac
nawet analize znaczenia tej okolicznoSci dla wyniku sprawy, wskazaé nalezy przy ocenie zarzutéw dotyczacych ustalen
i naruszenia wskazanych w apelacji norm prawa procesowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy istotnie nie
dawal podstawy do przyjecia zgodnoSci tej tezy ze stanem rzeczywistym. Poza sporem pozostawalo, ze od kilku lat
pozwana przebywa poza granicami Polski oraz ze cze$¢ tych Srodkow przeznaczyla na splate swoich wierzycieli, jak tez
na zorganizowanie swojego wyjazdu. Okoliczno$¢ nabycia innego lokalu, jakoby w W., na ktéra powolal sie kurator
pozwanej, musialaby zostaé¢ wykazana wlasciwymi dokumentami, w tym przede wszystkim aktem notarialnym taka
umowe zawierajacym albo innym dokumentem posrednio choéby wskazujacym na dokonanie takiej czynnosci. Takie
okoliczno$ci nie moga zostaé wykazane wylgcznie zeznaniami §wiadkow, w tym babki pozwanej, o przestuchanie ktorej
skarzaca wystepowala w apelacji. Juz z tego powodu tej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Zadne inne dowody
nawet posrednio nie wskazuja na to, aby przez rok po 14 grudnia 2010 r. pozwana nabywala prawo wlasnosci do
innego lokalu.

Analiza treéci art. 68 ust. 2a i 2b wykazuje ponadto, Ze osoba bliska w stosunku do nabywcy lokalu sprzedanego
z zastosowaniem bonifikaty, na rzecz ktorej prawo jego wlasnoSci zostalo darowane, nie moze zostaé zwolniona z
obowigzku zwrocenia bonifikaty w wypadku jego zbycia przed uplywem pieciu lat od jego sprzedania przez strone
powodowa, w przeciwienstwie do darczyncy, na rzecz ktérego zostala ona udzielone, z tego tylko powodu, ze uzyskane
w ten sposéb Srodki zostaly przez nig przeznaczone na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, wlasnie dlatego,
ze w stosunku od tej osoby nie zachodzily okreslone prawem przestanki dotyczace jej udzielenie, powigzane zazwyczaj
ze statusem najemcy takiego lokalu.

Zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego nie zaslugiwaly wiec na uwzglednienie,
zwlaszcza ze nie zostaly wystarczajaco skonkretyzowane ponad jedno wskazane twierdzenie. Pozostale ustalenia Sadu
Okregowego byly wiec poprawne. Nie sposob bylo sie rowniez dopatrzeé tego, by Sad Okregowy naruszyt zasady oceny
dowoddw albo pominal okoliczno$ci istotne dla wyniku sprawy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
prawa materialnego. Poza sporem pozostaje, ze w momencie zbywania przez strone powodowa spornego lokalu na
rzecz babki pozwanej, w dniu 10 lipca 2007 r., z zastosowaniem bonifikaty, co do wysokoSci ktoérej pozwana nie
podnosila w apelacji zadnych zarzutéw, nie obowiazywaly jeszcze regulacje dotyczace osob bliskich, przyjete w art. 68
ust. 2b, czyli wprowadzone od 22 pazdziernika 2007 r. Data ich wejScia w zycie nie miala jednak zadnego znaczenia dla
oceny zasadno$ci powbdztwa i apelacji juz z tego powodu, ze w dokonaniu czynno$ci z podanej daty pozwana nie brata
zadnego udzialu. Nie musiala by¢ tym samym o niczym informowana, w tym o tresci przepiséw, ktére w niedlugim
czasie weszly w zycie, w tym nalozyly na osoby bliskie obowigzek zwr6cenia bonifikaty udzielonej darczyficom na
wykup lokali komunalnych. W dacie dokonania przez H. K., aktem notarialnym z 18 lutego 2009 r., darowizny



prawa wilasnosSci do spornego lokalu na rzecz pozwanej, wskazane uregulowanie juz obowiazywalo. Wywolywalo tez
z mocy prawa skutki, ktore zostaly w nich przyjete, w tym dotyczace obowiazku zwrotu bonifikaty przez osoby bliskie
darczyncy, ktore by zbyly nabyte w ten sposéb prawo wlasnosci lokalu przed uplywem pieciu lat od jego zbycia przez
strone powodowg z udzieleniem takiej bonifikaty. Sad Okregowy trafnie podal w ustnym uzasadnieniu kilka wrecz
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych zostalo jednoznacznie przyjete, ze wskazany obowiazek dotyczy os6b bliskich
darczyncow, ktorzy wykupili lokale komunalne z bonifikata, na rzecz ktorych tego rodzaju umowy darowizny zostaly
zawarte po wejéciu w zycie wskazanych przepisow, czyli po 22 pazdziernika 2007 r. Uznac wiec nalezalo, ze obowiazek
ten przeszedl z mocy prawa réwniez na pozwang ze wzgledu na to, ze skarzaca darowizna poczyniona przez babke
nabyla ten lokal po wejs$ciu w Zycie tych przepiséw dlatego, ze czynno$c¢ jego zbycia na rzecz osob trzecich zostala przez
pozwana dokonana przed uplywem pieciu lat od wykupienia tego lokalu przez osobe bliska pozwanej z zastosowaniem
korzystnej bonifikaty.

Obowigzek zwrécenia bonifikaty przez pozwana powstal wiec wprost z mocy samego prawa i bez wzgledu na to, czy
w tre$ci umowy darowizny o jego istnieniu pozwana zostala poinformowana przez notariusza, ktérego roli wobec
pozwanej, w tym odpowiedzialno$ci, nie mozna przesadzi¢ w tej sprawie z tej oczywistej przyczyny, ze jej przedmiotem
jest inne roszczenie, ktore nie jest tez adresowane w stosunku do notariusza. Nie sposéb bylo jednak uznaé, aby
przy dokonaniu czynno$ci darowizny pozwana pozostawala w bledzie okreSlonym art. 84 k.c. juz z tego powodu,
ze nie chodzilo o tre$¢ czynnosci darowizny, lecz o sankcje za rozporzadzenie przez obdarowang w pdzniejszym
terminie swoim prawem na rzecz oséb trzecich, ktéra wynika z tresci przepisow powolanej ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie za$§ z umowy darowizny. W dacie jej zawarcia okoliczno$é sprzedazy przez pozwang spornego
lokalu nie byla ani znana, ani pewna. Nie moglo wiec chodzi¢ o blad istotny co do tresci czynno$ci darowizny. Bez
znaczenie tez pozostawalo, czy zostal on wywolany przez osobe notariusza. Nie chodzilo réwniez o fakty, lecz o stan
regulacji prawnej, na ktéry powolala sie strona powodowa. Nieznajomo$¢ ewentualna wskazanych przez powoda
przepiséw nie mogta zwolni¢ pozwanej od odpowiedzialnoéci, ktéra z tych przepisow wynika, ani uzasadniaé¢ oddalenia
powodztwa, ktore zostalo na tych przepisach oparte.

Nie spos6b bylo rowniez uznaé, aby wytaczajac powddztwo wniesione w tej sprawie strona powodowa naduzywala
prawa podmiotowego, ktore z tych przepiséw wynika, a tym bardziej by okoliczno$cia wskazujaca na naduzycie tego
rodzaju bylo zwlekanie przez strone powodowa z wytoczeniem powddztwa opartego na tych przepisach. Po stronie
(...) W. nie widaé dzialania mogacego utwierdza¢ pozwana w przekonaniu, ze takie roszczenie nie bedzie dochodzone,
zwlaszcza w stosunku do osoby, miejsca pobytu ktoérej nie mozna bylo przez dlugi okres ustali¢. Zachodzila wiec
konieczno$é wystapienia przed wniesieniem pozwu o ustanowienie kuratora dla pozwanej jako osoby nieznanej z
miejsca pobytu. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. trudno wiec bylo uzna¢ za uzasadniony. Apelacja
nie zaslugiwala z podanych przyczyn na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanej kosztami procesu w instancji odwolawczej, poniesionymi przez
strone powodowa. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej
na rzecz pow6dki kwote 4050 zl, na ktora zlozyl sie podstawowa stawka za udzial w postepowaniu odwolawczym po
stronie czynnej zawodowego pelnomocnika, wlasciwa dla rodzaju sprawy oraz podanej w apelacji wartoSci przedmiotu
zaskarzenia. Na rzecz kuratora strony skarzacej przyznaniu tez podlegalo wynagrodzenie za udzial w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym, ktérego minimalna wysoko$§é zostala okreslona na 40 % wynagrodzenia naleznego
adwokatowi, jednakze bez jego powiekszenia o stawe VAT, z tego wzgledu, ze kuratorem nie musi zosta¢ ustanowiona
osoba bedaca platnikiem tego rodzaju podatku. Co wiecej, obcigzenie strony, ktora w procesie przegrywa, kosztami
obejmujacymi wynagrodzenie adwokacie na rzecz pelnomocnika z wyboru nie obejmuje takiego podatku. Wyjatek
dotyczy tylko wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z urzedu, jednakze w stawce, ktéra zostala okreslona w
osobnym rozporzadzeniu, na nizszym zreszta poziomie. Majac jednak na uwadze naklad pracy, ktory wlozyta w tej
sprawie starannie dzialajgca adwokat M. O., Sad Apelacyjny zdecydowal sie na przyznanie kuratorowi pozwanej
wynagrodzenia w wysoko$ci 60 % stawki o charakterze podstawowym, czyli kwoty 2430 zl., liczonej od stawki ogélnej
wynoszacej dla adwokata z wyboru 4050 zl z drugg instancje w postepowaniu apelacyjnym. W stawce podstawowej,



czyli w wysokos$ci 40 % wynagrodzenia naleznego adwokatowi, minimalna wysoko$é wynagrodzenia naleznego w tej
sprawie kuratorowi za udzial w postepowaniu apelacyjnym, wynosi¢ powinno 1620 zl. Z podanych wzgledéw zostalo
jednak podniesione o polowe, czyli do kwoty 2430 zl, a tym samym do wysokoSci zblizonej do wynagrodzenia wraz
ze wskazanym podatkiem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséwiart. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji

Zuzanna Adamczyk Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa



