Sygn. akt V ACa 439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy O.

przeciwko (...) spolce akcyjnej (...) spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt II C 915/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej (...) spotki komandytowej w W. na rzecz Gminy O. kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko

Sygn. akt VA Ca 439/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2018 r. Gmina O. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od (...) sp6tki komandytowej w W.,
ktéra w toku procesu zmienila nazwe na (...) spétka komandytowa w W., kwoty 484800,14 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek
wskazanych w pozwie w pierwszej polowie 2016 r., czyli za okres, w ktérym pozwana byla uzytkownikiem wieczystym
wskazanych w pozwie nieruchomosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa ze wzgledu na wyga$niecie naleznoéci okreSlonej pozwem wskutek
dokonania przez pozwana czynnosci potracenia wlasnej wierzytelnosci wobec powoda z tytulu naprawienia szkody,
ktorej pozwana miala dozna¢ wskutek niewywiazania sie powoda z ustawowej powinnosci uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym potozone sa wskazane w pozwie nieruchomosci, poprzez
uwzglednienie ich przeznaczenia na wielkopowierzchniowe centrum handlowe, ktére mialo by¢ wzniesione przez



pozwana na tym obszarze, polegajacej na utracie przez strone pozwana zaliczki wplaconej na rzecz kontrahenta
oraz spodziewanych korzysci z komercyjnego wynajmowania powierzchni handlowych, ktére mialy w tym centrum
powstac, lecz nie zostaly wybudowane z tej przyczyny, ewentualnie ze wzgledu na naduzycie przez powoda prawa
podmiotowego w stosunku do pozwanej, ktorej zamiary zwiazane z realizacje tej inwestycji byly powodowi znane,
potwierdzone bowiem zostaly dwiema umowami o towarzyszacym tylko charakterze, zrealizowanymi przez pozwana,
ktéra miala podstawy do liczenia na to, ze w przewidywanym terminie, nie za$ dopiero w 2017 r., miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego tych terendw zostanie przyjety i pozwoli na wzniesienie tego centrum i uzyskiwanie
przez pozwana dochodow w podanego zrédla.

Wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 484800,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi do 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie dowodéw z dokumentéw Sad Okregowy ustalil, ze powod jest whascicielem dzialek nr(...), pozostajacych
w stosunku uzytkowania wieczystego, ktére ustanowione zostalo na rzecz poprzedniego uzytkownika, wobec ktérego
wypowiedziana rowniez zostala skutecznie oplata z tytutu ich uzytkowania, w wysoko$ci, ktéra nie byla kwestionowana
od poczatku stycznia 2014 r. Ustalone tez zostalo, Ze pismem z 14 kwietnia 2016 r. powdd wzywal pozwana do zaplaty
obowiazujacej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanych dzialek, ostatecznie ze okres do 1 stycznia do 9
czerwca 2016 r., czyli do momentu ich przewtaszczenia na rzecz Banku (...) w W. w ramach zabezpieczenia.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje strony
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, ktorym na rzecz powoda zasadzona od pozwanej zostala oplata za
uzytkowanie wieczyste tych samych dzialem w za rok 2014 r., jak réwniez ze wyrokiem z tej samej daty Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, ktérym oddalone zostalo powddztwo dotyczace tej samej oplaty za
2015 r. z powodu naduzycia przez powoda prawa zwigzanego z jej dochodzeniem na drodze sadowej. Za zasadny Sad
Apelacyjny w wyroku z tej daty uznal zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez oddalenie pow6dztwa na
podstawie tego przepisu. Sad Okregowy tez ustalil, Ze pismem z 15 stycznia 2018 r. pozwana bezskutecznie zwracala
sie do strony powodowej o odroczenie terminu zaplaty oplaty z tego samego tytutu za lata 2014 — 2016 r.

Oceniajac ustalone okolicznoéci Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w calo$ci na gruncie nart. 238
k.c. i art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ze wzgledu na niewywigzanie sie pozwanej z obowigzku
regulowania oplaty za prawie calg pierwsza polowa 2016 r., takze co do odsetek naleznych od konca pierwszego
kwartahu, ktére tez nalezalo zasadzié zgodnie z zagdaniem pozwu. Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do uwzgledniania
zarzutu potracenia. Uznal bowiem z jednej strony, ze koniecznym warunkiem dokonania potracenia wierzytelnosci
znajdujacej podstawe w art. 417" § 3 k.c. bylo jednak uzyskanie przez pozwang prejudycjalnego stwierdzenia, ze przy
uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego podane dzialki doszlo do przewlekloéci
postepowania administracyjnego, ktory nie zostal przez pozwana pozyskany i przedstawiony w tej sprawie. Z drugiej
strony natomiast Sad Okregowy wskazal, Ze strona pozwana nie wykazala, aby zaniechanie jego uchwalenia do 2017
r. przez powoda mialo charakter bezprawny oraz by miedzy tym zaniechaniem a doznaniem przez pozwang szkody
z tej przyczyny wystapil adekwatny zwigzek przyczynowy. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw do uznania,
by dochodzenie naleznej oplaty za uzytkowanie wieczyste spornych dzialek stanowilo ze strony powoda przejaw
naduzycia prawa podmiotowego z art. 238 k.c. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 71 ust. 4 w zw.
z art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnat natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z
art. 98 k.p.c. i przy zastosowaniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktora zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie
art. 217 § 11 w zw. z art. 227, art. 233 § 1 i art. 278 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej
oceny dowodow, pominiecie dopuszczenia wiekszoéci z nich, w tym opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci straty
pozwanej z wynajmowania lokali uzytkowych w planowanym centrum handlowym, kt6re nie powstalo w terminie z
przyczyn obciazajacych powoda, jak tez niedokonanie istotnych w tym zakresie ustalefn w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku w ramach orzekania o zarzucie potracenia w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie jego instancyjnej
kontroli, a ponadto naruszenie art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze powod nie naduzyt w tej sprawie swojego
prawa podmiotowego w ramach dochodzenia oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonej
pod inwestycje, ktora nie zostala z jego winy oddana do uzytku w planowanym terminie, jak roéwniez sprzeczne

z art. 417" § 3 k.c. uznanie, ze konieczne bylo uzyskanie przez strone pozwang prejudycjalnego rozstrzygniecia
w postepowaniu administracyjnym o przewleklosci czynno$ci zmierzajacych do uchwalenia przez powoda zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego sporne dzialki, poprzez niedostrzezenie, ze podstawe

prawna roszczenia przedstawionego do potracenia stanowil art. 417" § 4 k.c. z tego powodu, ze chodzila o zaniechanie
legislacyjne, nie za$ przewleklo$¢ typowego postepowania administracyjnego, a ponadto nietrafne przyjecie, ze
wypowiedzenie poprzedniej wysokoSci oplaty dokonane wobec adwokata J. G. bylo skuteczne, sprzeczne z art. 65 w
zw. z art. 98 k.c. i art. 78 ust. 11 2 powolanej ustawy. Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wnosilta o przeprowadzenie
wszystkich czynnoSci dowodowych w celu dokonania ustalen dotyczacych podstawy faktycznej roszczenia, ktore
zostalo przedstawione do potracenia, w tym przestuchanie §wiadkéw oraz dopuszcezenie dowodu ze wskazanej opinii
bieglego sadowego. Na podstawie opisanych skrétowo zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje poniesionymi przez skarzaca,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norma przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie oraz o obcigzenie skarzacej calo$cig poniesionych przez
powoda kosztoéw postepowania przed Sadem Apelacyjny wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, pomimo czeSciowej zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy ar.
417( Vg 3 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu przy ocenie zasadno$ci zarzutu potracenia, ktéry nalezalo

oceni¢ pod katem przeslanek okreslonych art. 4170 § 4 k.c. Nieuchwalenie przez powoda miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym wpisanie w jego tresci, ze obszar obejmujacy dzialki pozostajace w
uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej jest przeznaczony pod inwestycje podlegajaca na budowie oraz oddaniu
do uzytku wielkopowierzchniowego centrum handlowego, przyrowna¢ mozna bowiem w wiekszym stopniu do
zaniechania legislacyjnego niz typowej kategorii przewleklo$ci postepowania administracyjnego. Uchwalenie takiego
planu zbliZzone jest w kazdym razie do przyjecia aktu legislacyjnego niz wydania typowej decyzji administracyjnej. Nie
mozna bylo wiec o strony pozwanej, na potrzeby oceny zasadnosci zarzutu potracenia, wymagacé przedstawienia w tej
sprawie orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajacego przewleklosé tego rodzaju czynnosci, ktore zmierzaja do
wydania przez wladciwy organ samorzadu terytorialnego miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego albo
tez do jego zmiany w sposéb nakazany przepisami, na ktére powolywala sie strona pozwana w tej sprawie.

Wskazane uchybienie Sadu Okregowego nie pozwalalo z drugiej strony na uznanie zasadnoéci zarzutu potracenia.
Trafnie bowiem Sad Okregowy w tym zakresie uznal, Ze roszczenie przedstawione do potrgcenia nie zostalo przez
pozwang wykazane z innych przyczyn niz brak prejudykatu wskazanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére w pozostalych jego elementach bylo prawidlowe, réwniez w odniesieniu do okolicznosci,
ktére w tym zakresie nalezalo ustali¢ oraz czynnoSci dowodowych, ktére nalezalo tez w tym samym zakresie
przeprowadzi¢ i ocenic.

Przede wszystkim nalezy wiec podnie$¢ i wyeksponowaé, ze nie zostalo w tej sprawie przez strone pozwang
wykazane, aby wprowadzenie wskazanej zmiany do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przed
2017 r., w ktorym zostala ona finalnie przyjeta, mialo charakter bezprawny, réwniez w rozumieniu przyjetym w

art. 417 k.c., a tym samym takze w odniesieniu do art. 417" § 4 k.c. Z Zadnego bowiem przepisu nie wynikalo,
a jakim terminie strona powodowa jest zobowigzana do wprowadzenia takich zmian do tego planu. Tej tresci
obowiazek nie zostal ponadto nalozony na powoda w zadnej umowie, do zawarcia ktérych faktycznie pomiedzy
stronami doszlo w 2014 r. na potrzeby zrealizowania przez strone pozwana inwestycji towarzyszacych planowanemu



urzadzeniu centrum handlowego na spornych dzialkach. Z uméw tych wynika natomiast, Ze stronie powodowej
takie zamiary byly znakomicie znane. Zadna ze strona nie zadbala jednak o to, aby choéby w jednej ze wskazanych
umow zostal okreSlony termin, w ktéorym powdd mialby wprowadzi¢ wskazane zmiany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji, gdy brak takiej zmiany do 2017 r. nie naruszal ani przepiséw prawa,
ani tez postanowien umow lgczacych strony, nie sposéb bylo uznaé, aby tego rodzaju zaniechanie ze strony powoda
mialo charakter bezprawny, a tym samym aby moglo stanowi¢ element wyjSciowy podstawy faktycznej wierzytelnosci
przedstawionej przez strone pozwana do potracenia. Bezprawno$é¢ dzialania powoda stanowi bowiem konieczng

przestanke odpowiedzialnoéci cywilnej, réwniez przewidzianej art. 417' § 4 k.c. Brak tej bezprawnosci przesadzal
wiec a limine od bezzasadno$ci roszczenia przedstawionego do potracenia i powodowal, ze nie zachodzila w tej
sprawie potrzeba prowadzenia obszernego postepowania dowodowego w celu ustalenia okoliczno$ci zwiazanych z
rodzajem i zakresem kwotowym szkody, na doznanie ktorej powolywala sie strona powodowa poprzez ich podniesienie
tych czynnosci nalezalo uznac za zbedne. Ustalenie w kazdym razie straty pozwanej i wymiaru korzysci, ktérych
pozwana mogla sie spodziewa¢ z wynajmowania lokali uzytkowych w planowanym centrum, nie moglo bowiem
przesadzi¢ o bezprawno$ci opisanego zaniechania po stronie powoda, ktory z tego powodu nie mdg} zostaé pociagniety
odpowiedzialnoéci zwiazanej z naprawieniem tej szkody.

Uzupekiajac argumentacje Sadu Okregowego, nalezy ponadto wskazac, ze strona pozwana przyjela istotnie wadliwa
strategie dowodowa zmierzajaca do wykazania podstawy faktycznej roszczenia przedstawionego do potracenia.
Nie wdajac sie w szczegolowe rozwazania na ten temat, maja one bowiem charakter tylko uzupehiajacy, majac
ponadto na uwadze uwarunkowania czasowe tej inwestycji, z niewykonania w terminie ktorej pozwana wywodzita to
roszczenie, poprzestaé tylko na lezy na podniesieniu, ze warunkiem wyj$ciowym czynienia w tym zakresie bardziej
szczegolowych ustalen co do utraconych zwlaszcza z tej przyczyny korzysci byto udowodnienie, ze w pierwszej polowie
2016 r. realne bylo ukoniczenie przez pozwana tej inwestycji w stopniu pozwalajacym na jej konsumowanie poprzez
uzyskiwanie dochodéw z wynajmowania oddanych do uzytku pomieszczen uzytkowych w planowanym centrum
handlowym. Strona pozwana nie wystapila jednak z wlasciwa w tym zakresie inicjatywa dowodowa poprzez zgloszenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii wlasciwego w tym zakresie bieglego, lecz skupila sie przedwczesnie na
probie wykazania tego rodzaju dowodem wysoko$ci potencjalnego czynszu z blizej niesprecyzowanych pomieszczen
handlowych. Popelniony we wskazanym zakresie zostal typowy blad logiczny w zakresie ustalenia kolejno$ci czynnoSci
inwestycyjnych oraz ich zlokalizowania w czasie. Ogoblne spojrzenie na rodzaj okolicznos$ci, na ktérych pozwana
oparla zarzut potracenia oraz na terminarz zdarzen, do ktdérych sie w tej sprawie, w tym w apelacji, odwolywatla, nie
pozwalal na przyjecie, aby juz w pierwszej potowie 2016 r. moglo dojs¢ do oddania opisanych lokali do uzytku w takim
wymiarze, ktory by uzasadnial przyjecie, aby nieprzyjecie przez powoda przed 2017 r. opisanych w apelacji zmian w
planie zagospodarowania obszaru obejmujacego sporne dzialki moglo stanowi¢ adekwatna przyczyne doznania przez
pozwang opisanej w niej szkody. Dokonanie w tym zakresie ustaleni na korzy$¢ pozwanej na podstawie wlaéciwych
opinii bieglych mogloby dopiero stanowi¢ punkt wyjécia dla ustalenia jej wysokosSci. Wnioski dowodowe, ktdre zostaly
w apelacji ponowione na podstawie art. 380 k.p.c., byly wiec nie tylko bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak przestanki
bezprawnosci dzialania strony powodowej, lecz rowniez przedwczesne we wskazanym znaczeniu. Trafnie wiec Sad
Okregowy uznal, ze roszczenie przedstawione do potracenia nie zostalo w tej sprawie wykazane.

Za bezzasadny zostal ponadto uznany zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu przez Sad
Okregowy na korzy$c¢ strony pozwanej na tle okoliczno$ci podniesionych w apelacji, dotyczacych niewprowadzenia
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opisanych w niej zmian przez powoda jako podmiot w
tym zakresie jedynie uprawniony, lecz dzialajacy legalnie. Strona pozwana byla zreszta tego w petni §wiadoma. W
apelacji wrecz przyznawala, ze tego rodzaju dzialanie nie naruszalo ani prawa, ani umoéw, ktére pomiedzy stronami
zostaly zawarte w 2014 r. W ten sposob tez argumentowala zasadnoé¢ zarzutu naduzycia prawa przez powoda, w
stosunku do ktdérego nie mogla wywiesé¢ skutecznie zadnych wlasnych roszczen, ponad zarzut naduzycia prawa przy
dochodzeniu oplaty za pierwsze miesigce 2016 r., podobnie jak za wczeSniejsze lata 2014 — 2015 r., w zakresie
ktorych o zasadno$ci roszczen z art. 238 k.c. przesadzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokami wydanymi w dniu
1 grudnia 2017 r. w osobnych dwoch sprawach pod sygn. IA Ca 279/16 oraz IA Ca 193/1, w ktérych ocenial takze



zasadno$¢ zarzutu naduzycia przez powoda wskazanego prawa podmiotowego, w obu wypadkach na niekorzy$c
strony pozwanej. Na potrzeby niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w pelni przychylil sie do argumentacji, ktéra w
tym zakresie zostala zaprezentowana w uzasadnianiach powolanych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
ktory podnosil, ze po stronie powoda nie bylo Swiadomego dzialania ukierunkowanego na to, aby pozwana nie
mogla zrealizowa¢ planowanej inwestycji, w zwlaszcza czynno$ci faworyzujacych inwestycje konkurentéw na rynku
(...). Poza sporem bowiem pozostaje, ze wskazana zmiana w planie zagospodarowania obszaru obejmujgcego dziatki
pozostajace w uzytkowaniu wieczystym pozwanej zostala przyjeta w terminie oczekiwanym przez skarzaca. Nie byla
jednak skuteczna z przyczyn niewskazujacych na zla wole powoda, lecz na uchybienia w zakresie uchwala tych
zmian. Dodac¢ tylko nalezy, ze w sytuacji, gdy strony nie dokonaty ustalenia terminu wprowadzenia takiej zmiany w
zawartych umowach, pozwana powinna byla sie liczy¢ z tym, ze ich zrealizowanie moze zostaé rozlozone w czasie
albo ze moze sie okaza¢ nieskuteczne na gruncie norm administracyjnych i stosownych procedur, stosowanych
przed podmiot podlegajacy przepisom dotyczacym dyscypliny finanséw publicznych. Jako profesjonalnych inwestor
pozwana powinna byla zadba¢ od dokonanie stosownych ustalenn w podanym zakresie ze skutkiem pozwalajacym na
dochodzenie zasadnych roszczen, na ktérych oparty zostal bezzasadny z innych przyczyn zarzut potracenia. Brak tego
rodzaju ustalen nie moze jednak uzasadniaé¢ zarzutu naduzycia prawa przez podmiot, ktéry pozyskane $rodki, takze
z tytulu naleznych oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw komunalnych, przeznacza na realizacje celéw zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb lokalnej spolecznos$ci. Realizujac wlasne uprawnienie pozwalajace na pozyskanie takich
§rodkéw strona powodowa nie naduzyla wiec wlasnego prawa podmiotowego. Odmienne stanowisko skarzacej nie
moglo z tej przyczyny zyskac aprobaty, takze ze strony Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Zarzut bezskutecznego wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania tych dzialek, na ktérych pozwana miala wznie$c
inwestycje opisana w apelacji, takze w zakresie udzialu w tych czynnoSciach adwokata J. G. (2), mozna za$ uznaé
za oczywiScie bezzasadny juz z racji przesadzenia o jego bezzasadno$ci w postepowaniach zakonczonych przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku wyrokami z 1 grudnia 2017 r., ktére w tym zakresie korzystajg réwniez z prekluzji stanu
faktycznego. W sprawie niniejszej strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnych nowych faktéw i dowodow w
celu wykazania zasadno$ci tego zarzutu.

Oddalenie apelacji uzasadniato obcigzenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym
przez powoda. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia powolanego przez Sad Okregowy na rzecz powoda od pozwanej Sad Apelacyjny zasadzit kwote
8100 zl tytulem zwrotu kosztow, ktore strona powodowa poniosta w postepowaniu odwolawczym. Zlozyla sie na nig
minimalna stawka za udzial po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w wysokoéci wlasciwej dla rodzaju sprawy
oraz podanej w treSci apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisowi art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji.

Robert Obrebski Przemysta Kurzawa Edyta Jefimko



