Sygn. akt V ACa 441/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1), E. P. (1) i L. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT C 811/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — (...) (...) narzecz J. P. (1) i E. P. (1) kwoty po 2025 zl (dwa tysiqce
dwadziescia pieé¢ zlotych) a narzecz L. Z. kwote 4050 zl (cztery tysigce piecdziesiqt ztotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Paulina Aslanowicz Bernard Chazan Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 441/19

UZASADNIENIE

J. P. (1), E. P. (1) i L. Z. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) (...) domagaly sie zasadzenia
na rzecz kazdej z nich, na podstawie art. 160 § 1-3 i 6 k.p.a. w zwigzku z art. 363 k.c. oraz art. 421 k.c., kwot po
175 450 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej na skutek wydania w dniu 4 sierpnia 1967 r. przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. - M. z
razacym naruszeniem prawa decyzji administracyjnej nr (...) o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) obreb 1-02-25 o powierzchni

319 m>, wchodzacego w sklad dawnej nieruchomoéci o numerze hipotecznym nr (...). Nadto powoédki wniosly o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych albo zlozonego zestawienia kosztéw. Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. powddki zmienily powodztwo w



ten sposob, ze wniosly o zasadzenie na rzecz kazdej z nich kwot po 164 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofnely pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezpodstawnego oraz
przedawnionego i zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od Skarbu Pafistwa - (...) (...) narzecz J. P. (1), E. P. (1), L. Z. kwoty po 164.900 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

III. ustalil, iz powodki J. P. (1), E. P. (1), L. Z. winny ponie$¢ 6% kosztoéw procesu zwigzanych ze swym udzialem w
sprawie, a pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) pozostale koszty procesu, przy czym szczegblowe wyliczenie kosztow
procesu pozostawit referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Niezabudowana nieruchomo$¢ znajdujaca sie w W. przy ul. (...), oznaczona numerem hipotecznym (...), zostala objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50,
poz. 279) — dalej powolywanego jako ,dekret (...)”. Gmina (...) W. w dniu 16 sierpnia 1949 r. objela w posiadanie
przedmiotowa nieruchomo$é¢, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr (...) Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego (...) W.. W dniu 27 maja 1990 r. przedmiotowa nieruchomoé$¢ z mocy prawa stala sie wlasnoécia gminy D.
- M.. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195)
grunt przedmiotowej nieruchomogci stat sie wlasnoscia Gminy W.- (...). Obecnie, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z
15 marca 2002 r. 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361- z pdZzn. zm.), stal sie mieniem (...) W..

Dawna nieruchomo$¢ hipoteczna nr (...) stanowi obecnie dziatki ewidencyjne w obrebie 1-02-25:
- nr 7 o pow. 378 m® uregulowana w KW nr (...) — wlasno$¢ osoby fizycznej,

- nr 8 o pow. 297 m” uregulowana w KW nr (...) — w uzytkowaniu wieczystym osoby fizycznej,

- nr 9 o pow. 316 m>, uregulowana w KW nr (...) — w uzytkowaniu wieczystym osoby fizycznej,

- nr 10 o pow. 319 m” uregulowana w KW nr (...) — w uzytkowaniu wieczystym osoby fizycznej,

- nr 11 0 pow. 332 m” uregulowana w KW nr (...) — w uzytkowaniu wieczystym osoby fizycznej,

- nr 12 0 pow. 342 m” uregulowana w KW nr (...) — w uzytkowaniu wieczystym osoby fizyczne;j.

Dzialki sa zabudowane budynkami mieszkalnymi.

Dnia 29 kwietnia 1948 r. 6wcze$ni wlaSciciele nieruchomosei przy ul. (...): H. P. (1), J. P. (2), R. P. oraz Z. K. (1) z
P., zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu (...), z zachowaniem 6-miesiecznego terminu, zwrdcili sie o przyznanie im prawa
wieczystej dzierzawy gruntu z czynszem symbolicznym do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) nr hip. (...)
(przeksztalcone nastepnie w prawo wlasnos$ci czasowej). Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zawierala powierzchnie 1 998,30



m?, a tytul wlasno$ciowy uregulowany by} jawnym wpisem na imie: H. P. (2) — co do jednej polowy, J. P. (2), Z. K.
(1) i R. P. — wrownych cze$ciach co do drugiej polowy.

Decyzja nr (...) z dnia 4 sierpnia 1967 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Nadzorczej W. - M. przyznalo B. B. prawo
uzytkowania wieczystego na okres 99 lat, niezabudowanego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) w dzielnicy M.,

stanowigcego dzialke gruntu nr (...) o obszarze 319 m®, pochodzacej z nieruchomosci o nr hip. (...).

W wykonaniu powyzszej decyzji, umowg notarialng z dnia 21 wrzeénia 1967 r., ustanowiono uzytkowanie wieczyste
gruntu na rzecz B. B.. Plan zagospodarowania przestrzennego terenu przewidywal jako sposob korzystania z dziatki
zabudowe domem jednorodzinnym mieszkalnym, typu bliZzniaczego. Na dzialce na zlecenie B. B. zostal wybudowany
dom mieszkalny, jednorodzinny stanowigcy segment budynku blizniaczego.

Decyzja nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 11 grudnia 2007 r. odplatne prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 319 m®, opisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. VI Wydzial Ksigg Wieczystych, zostalo
przeksztalcone w prawo wlasno$ci. Moca decyzji wlascicielka gruntu stala sie B. B..

Decyzja nr (...) z dnia 25 sierpnia 2004 r. (znak (...)) Prezydent (...) W. odméwil przyznania nastepcom prawnym
dawnych wspdlwlascicieli nieruchomosci — J. P. (1), L. Z., E. P. (1) oraz E. Z. prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu stanowiacego obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) w obrebie 1-02-25 polozone przy ul. (...). W uzasadnieniu
orzeczenia powolano sie na stan zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci oraz fakt, ze przedmiotowy grunt
zostal juz rozdysponowany w spos6b trwaly na rzecz os6b trzecich - brak bylo zatem mozliwoSci ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow poprzedniego wlasciciela. Dzialka nr (...) stanowi bowiem wlasnoéc
osoby fizycznej, a dzialki nr (...) pozostaja w uzytkowaniu wieczystym oso6b fizycznych.

J.P.(1),L.Z., E. P. (1) i E. Z., spadkobiercy bylych wspétwlascicieli nieruchomosci, dnia 27 grudnia 2004 r. wystapily
z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 25 sierpnia 2004 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja nr (...) z dnia 4 listopada 2005 r. odmoéwilo, na podstawie art. 158 § 1 k.p.a., stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 25 sierpnia 2004 r., orzekajacej o odmowie przyznania
spadkobiercom bylego wlasciciela prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)
ozn. nr hip. (...), stanowiacego obecnie dzialki nr (...) z obrebu 1-02-25 i polozonego przy ul. (...). Wskazano, Ze nie
stwierdzono w decyzji Prezydenta (...) W. wad okre§lonych w art. 156 § 1 k.p.a. Decyzja zostala na zasadzie art. 138
§ 1 pkt 1 k.p.a. utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. nr (...) z dnia 19 lutego
2007 r.J. P. (1), L. Z, E. P. (1) i E. Z. na powyzsza decyzje zlozyli skarge, ktora Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. wyrokiem z 13 listopada 2007 r. (w sprawie I SA/Wa 832/07) oddalil.

L.Z.,P.F.,J. P. (1), E. P. (1) wystgpili do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji nr (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. - M. z dnia 4 sierpnia 1967 r. o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), dz. ew. nr (...)z obrebu 1-02-25 0 pow.

319 m*, KW nr (...), wchodzacej w sklad dawnej nieruchomoéci hipotecznej nr (...). Decyzja z 9 grudnia 2015 r. (sygn.
KO (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, na podstawie art. 158 § 2 wzw. z art. 156 § 1 pkt 21 §
2 k.p.a., ze przedmiotowa decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢
jej niewaznoéci z powodu wywolania przez ta decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Dawna nieruchomo$¢ (...) w dacie przejecia na rzecz Skarbu Panistwa stanowila wspotwlasnosé H. P. (1) w V2 czeSci i
jej dzieci: J., Z. i R. P. — w pozostalej czesci (1/2) w czeéciach réwnych. Z. K. (2) z domu P. zawarla zwigzek malzenski
z J. Z. oraz przyjela nazwisko matzonka — S. — Z.. Spadek po R. P. nabyli jego matka H. P. (1) w 2/8 czeéciach oraz
jego rodzenstwo: Z. K. (2) z domu P. i J. P. (2) po 3/8 czesci spadku kazde z nich. Po zmarlej H. P. (1) vel P. spadek
nabyly jej dzieci: Z. K. (2) z domu P. i J. P. (2) po Y2 czeSci spadku kazde z nich. Po zmarlym J. P. (2) spadek nabyla
zona E. P. (2) z domu F. i siostra Z. K. (2) z domu P. po Y2 czeSci kazda z nich. Spadek po zmarlej zonie J. E. E. P.
(3) zdomu F. nabyta w catoSci z mocy testamentu E. Z.. Spadek po zmarlej Z. K. (2) z domu P. nabyly z mocy ustawy



corki: J. P. (1) zdomu K., L. Z.i E. P. (1) z domu S. — Z. po 1/3 czeéci kazda z nich. Po zmarlej E. Z. spadek na mocy
testamentu nabyt P. F. w catoSci.

Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w W., przy ul.

(...), oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu 1-02-25 0 powierzchni 319 m*, wedtug stanu i przeznaczenia
na dzien wydania niezgodnej z prawem decyzji nr (...), a cen aktualnych wynosi 659 600 zl.

W zwiazku z cofnieciem (ze zrzeczeniem sie roszczenia) przez powo6dki powodztwa w czesci dotyczacej zadania
zasadzenia odszkodowania w wysokoSci przekraczajgcej kwoty po 164 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty, Sad Okregowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzyt
postepowanie w tym zakresie, natomiast w pozostalej czesci powddztwo uwzglednil.

W ocenie tego Sadu zdarzeniem wywolujacym szkode powo6dkom bylo wydanie przez Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej W. M. w dniu 4 sierpnia 1967 r. decyzji nr (...), na mocy ktorej przyznano B. B. prawo uzytkowania
wieczystego na okres 99 lat, niezabudowanego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) w dzielnicy M., stanowiacego

dziatke gruntu nr (...) o obszarze 319 m®, pochodzacej z nieruchomoéci o nr hip. (...), (oznaczonego aktualnie jako

dziatka ewidencyjna nr (...) obreb 1-02-25 0 pow. 319 m?).

Podstawe prawng dochodzonych roszczen stanowi art. 160 k.p.a., ktéry okreSla przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panhstwa, zwigzanej z powstaniem szkody na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Pomimo uchylenia tego przepisu, ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692), na podstawie art. 5 tej ustawy, art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.
znajduje on nadal zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem 1 wrzeénia
2004 1. ostatecznych decyzji administracyjnych, ktorych niewaznoé¢ lub wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono takze po tej dacie.

W rozpoznawanej sprawie nie mial natomiast zastosowania art. 215 ust. 2 u.g.n., ktérego hipoteza wymaga, aby
pozbawienie wlasciciela nieruchomosci faktycznej mozliwoéci wladania nig nastapilo po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Natomiast poprzednicy prawni powodek utracili wtadztwo nad nieruchomo$cia hipoteczna nr (...), polozong przy ul.
(...) w W. z dniem opublikowania ogloszenia o objeciu przez Gmine (...) W. gruntu w posiadanie, co nastapito w dniu
16 sierpnia 1948 r., a zatem przed 1958 r.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyt zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez pozwany Skarb
Panstwa - (...) (...). Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Decyzja nadzorcza w rozpoznawanej sprawie zostala wydana w
dniu 9 grudnia 2015 r. i stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji. Pozew zostal natomiast zlozony w
dniu 14 pazdziernika 2016 r., a zatem niewatpliwie przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia, co czyni zarzut
przedawnienia niezasadnym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. M. z dnia 4 sierpnia 1967 r.,
nr (...) zostala wydana w sposo6b niezgodny z prawem. Rozstrzygnal o tym organ administracyjny decyzja nadzorcza
z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. KO (...)). Na skutek wadliwej decyzji doszlo do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej w sytuacji, gdy nie zostal rozpoznany wniosek dekretowy. Trwale rozdysponowanie
przedmiotowym terenem w postaci zawarcia umowy sprzedazy, a nastepnie dokonanie wpisu tego prawa w
ksiedze wieczystej, ktore podlegaja ochronie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, przesadzilo o przyjeciu
braku mozliwo$ci odwroécenia skutkéw prawnych wydanej decyzji w drodze postepowania administracyjnego. W
konsekwencji powodki, przedstawiajac tre$¢ decyzji nadzorczej, korzystajacej zdomniemania prawdziwoSci twierdzen
w niej zawartych, uczynily zado$¢ obowigzkowi wykazania nieodwracalnego skutku decyzji dekretowej w tym



zakresie. W ocenie Sadu Okregowego uszczerbek majatkowy doznany przez powddki byt normalnym nastepstwem
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

Poniesiona szkoda odpowiada warto$¢ prawa wlasnosci czasowej do tej czeSci nieruchomosci, ktora nie weszla do
majatku powddek, i pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem Skarbu Panstwa, ktéry odmowil
poprzednikom prawnym powddek ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci. Jej wysoko$é¢ zostala
ustalona w oparciu o opinie biegltego sadowego W. S. na kwote 659 600 zl.

Sad Okregowy uznal, iz pow6dki wykazaly w toku postepowania fakt poniesienia szkody na skutek wydania
kwestionowanej decyzji dekretowej oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta decyzja, a poniesiona szkoda. Kazdej z
powodek przystuguje 1/4 wartosci przedmiotowej nieruchomosci, (prawa uzytkowania wieczystego), czyli kwoty po
164 900 zl, ktore Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia (art. 481
8§ 1 k.c.). Wysoko$¢ doznanej szkody zostala ustalona zatem na dzien wyrokowania, dlatego Sad zasadzil ustawowe
odsetki za opdznienie od 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Skarb Panhstwa — (...) (...), zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego
czeSciowo, tj. w zakresie punktow I i I1I na podstawie zarzutéw naruszenia prawa materialnego w postaci:

1. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 5, art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr
50 poz. 279 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy decyzja nr (...) z dnia 4 sierpnia 1967
r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. — M., przyznajaca prawo uzytkowania wieczystego niezbudowanego
gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) w dzielnicy M., stanowigcego dzialke gruntu nr (...) o obszarze 378 m®
pochodzacej z nieruchomosci o nr hip. (...) szkoda doznang przez powddki istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
i ze decyzja ta wyrzadzila szkode w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci;

2. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnos$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243, ze zm.) w zw. z art. art. 116 ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy
ogo6lne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) w zw. z art. art. XIII i XII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 34, poz. 311 ze zm.) oraz art. 442 § 1 k.c. wzw. zart. 121 pkt 4 k.c. w
zw. z art. 7ust. 1i 2 dekretu (...) wzw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez niewlasciwe (nie)zastosowanie i
uznanie, ze roszczenie odszkodowawcze powodek nie jest przedawnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, a w kazdym przypadku zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) (...) kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016 poz. 2261).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zostala ona oparta wylacznie na podstawie zarzutdéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, a poniewaz Sad
Apelacyjny orzekal w postepowaniu odwolawczym wylacznie na podstawie dowodéw zebranych w postepowaniu



przed Sadem Okregowym, dlatego zgodnie z treécig art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie do
wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zrodlem szkody (doznanej przez powddki) byto wydanie z razacym naruszeniem
prawa przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. M. w dniu 4 sierpnia 1967 r. decyzji nr (...), moca ktorej
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do gruntu obecnie polozonego przy ul. (...), oznaczonego jako dziatka

ewidencyjna nr (...) obreb 1-02-25 0 pow. 319 m” na rzecz osoby trzeciej, w sytuacji gdy nie zostal rozpoznany wniosek
dekretowy zloZony przez poprzednikéw prawnych powddek.

W ramach badania przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja administracyjna, a szkodg zbadac
nalezy, czy do wyrzadzenia szkody doszloby, gdyby tre$¢ decyzji odpowiadala przepisom prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 433/02, Lex nr 163987). Nie kazde bowiem naruszenie prawa w zwigzku
z wydana decyzja stanowi podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktére jest warunkiem
koniecznym dla powstania szkody. Zdarzeniem, z ktérym ustawodawca wigze odpowiedzialno§é z art. 160 § 1
k.p.a., jest wydanie wadliwej decyzji. Jezeli na skutek wydania tej decyzji powstala szkoda, réwnoczeénie powstaje
zobowiazanie do jej naprawienia, a wydanie decyzji nadzorczej jest jedynie przestanka dochodzenia odszkodowania (w
istocie warunkuje wymagalno$¢ zobowigzania do naprawienia szkody) (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r., I CSK 164/17, Lex nr 2483331).

Pomiedzy stronami jest bezsporne, ze poprzednicy prawni pow6dek w dniu 29 kwietnia 1948 r. wystapili z wnioskiem
o przyznanie im prawa wlasnos$ci czasowej (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) do spornego gruntu. Wniosek
ten zostal rozpoznany odmownie przez Prezydenta (...) W., dopiero po uplywie 56 lat, decyzja nr (...) z dnia 25
sierpnia 2004 r. (znak(...)), moca ktérej organ administracyjny odmoéwil przyznania nastepcom prawnym dawnych
wspotwlascicieli nieruchomodci, tj. J. P. (1), L. Z., E. P. (1) oraz E. Z. prawa wlasnoSci czasowej do gruntu,
polozonego przy ul. (...), oznaczonego nr hip. (...). Przyczyna odmowy ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej
(uzytkowania wieczystego) byto trwale rozdysponowanie gruntem na rzecz osoby trzeciej (B. B.), co nastgpilo wlaénie
na podstawie, wskazywanej przez powodki, jako zrédlo szkody decyzji nr (...). To wlaénie ta decyzja, a nie samo
zaniechanie rozpoznania wniosku dekretowego poprzednikéw prawnych powodek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej, wywarlto bezposredni skutek w sferze ich praw, gdyz uniemozliwito uwzglednienie wniosku o przyznanie
prawa wlasnoSci czasowej (uzytkowania wieczystego).

Zgodne z jednolitym stanowiskiem wypracowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i sadow powszechnych wniosek dekretowy, ktéry realizuje indywidualne prawo majatkowe
bylego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego (a nie interes spoleczny), nie moze byé¢ pozytywnie rozpoznany, gdy
grunt zostal juz oddany w uzytkowanie wieczyste innej osoby (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012
r., III CZP 94/11, OSNC 2012/11/124, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2017 r.,1 ACa 957/16,
Lex nr 2376943 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 20 grudnia 2016 r., I OSK
480/15, Lex nr 2227538, z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 2168/11; Lex nr 1329359, z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I OSK 2224/12; 1461237, z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I OSK 2251/13; Lex nr 1995039, z dnia 15 lipca
2015 1., sygn. akt I OSK 2559/13; Lex nr 1752784, z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 2576/13, Lex nr 1995044).

Zatem decyzja nr (...) z dnia 4 sierpnia 1967 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Nadzorczej W. - M. przyznajaca B. B.
prawo uzytkowania wieczystego na okres 99 lat, niezabudowanego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) w dzielnicy

M., stanowigcego dziatke gruntu nr (...) o obszarze 319 m>, pochodzacej z nieruchomosci o nr hip. (...), byta warunkiem
koniecznym i zarazem wystarczajacym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., dla powstania szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do nieruchomosci, a w konsekwencji, (skoro prawa tego
powodki nie mogly odzyska¢, z tego wzgledu, ze zostalo one skutecznie ustanowione na rzecz osoby trzeciej), do
uzyskania odszkodowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., I CSK 132/17, Lex
nr 2482572). Przesadza to o wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Gdyby
bowiem nie doszlo do trwalego rozdysponowania prawa wlasnoSci czasowej (uzytkowania wieczystego), to pomimo



zaniechania przez 56 lat rozpoznania wniosku dekretowego poprzednikéw prawnych powddek, prawo to mogloby
zosta¢ przyznane na rzecz powoddek. Z uwagi na powyzsze za bezzasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art.
3618 1k.c.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko, wyrazone przez inne sklady Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
wyrokach z dnia 6 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V ACa 59/19, Legalis nr 2242072 i z dnia 25 lipca 2019 r, V ACa
454/19, Legalis nr 2242510, (ktére zapadly pomiedzy tymi samymi stronami w zblizonych stanach faktycznych),
dotyczacych odszkodowania za skutki wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, moca ktérych doszlo
do rozdysponowania przez Skarb Panstwa prawem uzytkowania wieczystego do innych dziatek wchodzacych w sklad
nieruchomoéci o nr hip. (...), po zlozeniu przez poprzednikéw prawnych powodek wniosku dekretowego, ale przed
jego rozpoznaniem.

Wydanie p6Zniejszej decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego) na rzecz
powddek nie stanowilo deliktu administracyjnego, chociaz bylo niezbedne do dochodzenia odszkodowania, (tak samo
zreszta, jak uzyskanie decyzji nadzorczej). Decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej mozna bowiem
przypisa¢ tylko wtorne konsekwencje prawne (niemozno$¢ uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci
CZasoOwej).

Zaréwno wydanie decyzji nadzorczej, jak i decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa
wlasnosci czasowej (prawa wieczystego uzytkowania) stanowia jedynie przestanki dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (w istocie warunkujac wymagalno$¢ zobowigzania do naprawienia szkody). W
przypadku decyzji nadzorczej wynika to wprost z treéci art. 160 § 1 k.p.a. (por. uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2008 r., I CSK 464/07, Lex nr 484712.), a w przypadku decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego), jest to konsekwencja przyznania kompetencji organom administracyjnym do
rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu (...) (por. uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 1995 r., sygn. akt VI SA 9/95, ONSA 1996/1/7 i z dnia 23
pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 11/00, ONSA 2001/2/60).

Powodki wykazaly, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa -
(...) (...) z art. 160 k.p.a., czyli: 1) szkode, 2) zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej
niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, 3) adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem powodujacym szkode, a zaistnialg szkoda.

Zgodnie, z dominujacym w doktrynie pogladem oraz wigzacym stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75, szkoda jest samo
naruszenie prawnie chronionego dobra, co prowadzi w konsekwencji do identyfikowania powstania tej szkody z
wydaniem wadliwej decyzji.

Analizowana kwestia zrédla szkody ma istotne znaczenie z uwagi na wynikajgce z niej skutki, w tym dotyczace
przedawnienia lub jego braku. Zastosowanie do dochodzonych przez powo6dki roszczen przepisow art. 160 § 11 n.
k.p.a. ma ten skutek, ze stosowane sg one takze w zakresie dotyczgcym regul przedawnienia (art. 160 § 6 k.p.a.)(por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 678/09, Lex nr 622198 oraz uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Uregulowanie szczegélne w art. 160 § 6 k.p.a. terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie wylacza

zastosowanie ogblnego przepisu art. 442 § 1k.c.iart. 442" k.c. (por. wyrok NSA z dnia 5 listopada 1986 r. I CR 292/86,
OSPiKA 1989/2/34 z glosa J. Kremisa) oraz innych przepisow regulujacych przedawnienie roszczen deliktowych w
okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Kodeksu cywilnego, w tym art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243,
ze zm.). Z uwagi na powyzsze przepisy te co do zasady nie mogly znalez¢ zastosowania do roszczen o naprawienie



szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Zatem podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych nie byl trafny.

Uznajac apelacje w caloéci za bezzasadna Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c. ,0 jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu (...) (...) na rzecz J. P. (1) i E. P. (1) kwoty po 2025 zl, a na rzecz L. Z. kwote
4050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ naleznych kosztéw
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na reprezentowanie dwoch powddek (J. P. (1) i E. P. (1)) przez jednego zawodowego pelnomocnika, nalezalo
przyjac, ze w przypadku podmiotowo-przedmiotowej kumulacji roszczen oraz skorzystania przez wspoétuczestnikow
sporu z pomocy jednego pelnomocnika nastgpilo obnizenie poniesionych kosztow, a takze zmniejszenie naktadu pracy
pelnomocnika oraz zaoszczedzenie jego czasu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP
58/15, OSNC 2016/10/113 i z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, OSNC 2016/6/69 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 lipca 2018 r., I ACa 63/18, Lex nr 2549895). W konsekwencji nalezne tym powddkom koszty
zastepstwa prawnego przyznane zostaly w wysokoéci Y2 stawki optaty minimalnej (V2 x 4050 zt = 2025 zl) naliczanej
od wskazanej w apelacji w.p.z.
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