Sygn. akt V ACa 498/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko T. B.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 519/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Edyta Jefimko Bernard Chazan Paulina Astanowicz

Sygn. akt VACa 498/19

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie skierowanym przeciwko T. B. wniosla o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia

woli o nastepujacej tresci: ,Ja, T. B., o§wiadczam, ze przenosze na M. S. udzial wynoszacy Y4 cze$¢ w spadku po ojcu
M. S. T. B., zmarlym w W. w dniu 3 wrze$nia 1968 r., ktory stanowil przedmiot umowy darowizny zawartej przeze
mnie z M. S. w dniu 8 grudnia 2015 r. w W. w formie aktu notarialnego zarejestrowanego pod Repertorium A nr (...),

ktora to darowizna zostala przez M. S. odwolana o§wiadczeniem z dnia 24 marca 2016 r.”

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, Ze roszczenia o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli dochodzi w zwiazku

z odwolaniem umowy darowizny, jaka w dniu 8 grudnia 2015 r. zawarla ze swoim wnukiem T. B., z powodu

dopuszczenia sie przez obdarowanego wobec darczyncy razacej niewdziecznoSci.

W odpowiedzi na pozew T. B. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powodki

na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powo6dztwo, nie obciazajac
M. S. kosztami procesu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 8 grudnia 2015 r. przed notariuszem w W. P. M. S. zawarla ze swoim wnukiem T. B. umowe darowizny,
ktorej przedmiotem byl przystugujacy powoddce udzial wynoszacy Y4 cze$é spadku po jej ojcu T. B.. Warto$é darowizny
zostala przez strony ustalona na 3.000.000 zl. Strony ustalily rowniez, ze z chwila zawarcia umowy na pozwanego
przechodza korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotami nalezacymi do spadku. Darowizna dotyczyla wszelkich
roszczen, zwigzanych z udzialem powodki w spadku po jej ojcu — w toku bylo wiele postepowan dotyczacych
odzyskania majatku — miedzy innymi, juz po dokonaniu darowizny, na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2016 r., powddka uzyskala kwote 874.549,77 z tytulem odszkodowania.

M. S. juz wczeéniej dokonywala czynno$ci, majacych na celu rozporzadzenie swoim majatkiem. W roku 2007
sporzadzila testament, w ktérym powolala do calego spadku pozwanego i swoja corke E. H. po polowie. W grudniu
2014 r. dokonatla na rzecz powoda darowizny Srodkéw pienieznych w wysokoSci 881.000 zt. Natomiast w dniu 22 lipca
2015 r. dokonala na rzecz E. H. darowizny przystugujacego jej udzialu w wysokosci 1/3 czeéci spadku po swojej matce.
Pozwany i E. H. zostali takze wspotwlascicielami mieszkania przy ul. (...) w W., w ktérym powddka do czasu wyjazdu
do Niemiec zamieszkiwala na podstawie umowy dozywocia. Dokonywane przez powddke rozporzadzenia stanowily
zarzewie konfliktu miedzy pozwanym a corka powodki, stad tez darowizny na rzecz pozwanego w 2015 r. powodka
dokonala nie informujac o tym E. H., do ktérej informacja o tej czynnoéci prawnej dotarta w dniu 22 marca 2016 r.
M. S. miala nadzieje, ze podzial przystugujacych jej udzialow w spadku po rodzicach i zwigzanych z nimi roszczen
uspokoi sytuacje miedzy wnukiem a corka.

Stosunki miedzy powodks, a pozwanym byly serdeczne. Babcia miala dobry kontakt z rodzing pozwanego, byta
bardzo zainteresowana prawnuczkami. Pozwany odwiedzal powodke 2-3 razy w miesiacu, pozostawal z nia w stalym
i regularnym kontakcie telefonicznym, robil drobne prezenty. Po zlamaniu szyjki koSci udowej M. S. do lutego 2016
r. przebywala w domu opieki, gdzie takze odwiedzal ja pozwany. Powodka najpierw zostala umieszczona w (...) w M.,
(ktory oplacal pozwany), a nastepnie zostala przeniesiona do (...) w K., (za ktéry oplaty wnosita corka powodki E. H.).
Strony spedzily wspolnie Wigilie Bozego Narodzenia w 2015 r. Po kolacji pozwany odwi6zl powddke do domu opieki.

Po opuszczeniu domu opieki powddka powrédcita do swojego mieszkania, gdzie ze wzgledu na stan zdrowia
pozostawala pod opieka dwobch opiekunek, korzystala z ustug rehabilitanta, ktéry przybywal do jej miejsca
zamieszkania i rehabilitowal powddke miedzy innymi na silowni, znajdujacej sie na parterze zamieszkiwanego przez
nig budynku; spedzala czas w towarzystwie swojego przyjaciela, ktory ja odwiedzal. Nie wyrazala woli zmiany miejsca
zamieszkania i przeprowadzenia sie do wnuka. Miala §wiadomo$¢ istniejacych w jego miejscu zamieszkania barier
architektonicznych, wskazywala tez, ze meczy ja dluzsza obecnoéé w towarzystwie malych prawnuczek. Strony nie
ustalaly miedzy soba kwestii sprawowania przez wnuka materialnej czy osobistej opieki nad babcia.

W trakcie wizyty pozwanego u powo6dki, w dniu 22 marca 2016 r., M. S. poinformowala wnuka, ze E. H. zada od
niej aby zazadala zwrotu pieniedzy od pozwanego, wyrazila przypuszczenie, iz po dokonaniu darowizny jej corka
znienawidzi ja, podobnie jak pozwanego. Wskazala rowniez, ze obawia sie, ze E. H. co$ sobie zrobi, zwlaszcza, ze
sprawiala wcze$niej podobne problemy. W obecnoéci pozwanego powddka odbyta rozmowe telefoniczna z E. H., ktoérej
o$wiadczyla, ze podpisala dokument, na mocy ktérego E. H. otrzymuje jej udzial w spadku po matce powodki, zas
pozwany — po ojcu powodki. Spotkanie stron przebiegalo w serdecznej atmosferze, pozwany zaprosit powodke do
siebie na Wielkanoc, jednak powddka nie chciala skorzystac z zaproszenia, aby nie sprawiaé klopotu.

W dniu 24 marca 2016 r. powddka sporzadzita pismo, ktérym odwolala darowizne uczyniong w dniu 8 grudnia 2015 r.
Wskazala w nim, ze przyczyna odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, ktéry — mimo obietnic —
nie opiekuje sie nia, nie dba o nia, nie odwiedza tak czesto jak obiecywal, nie interesuje sie jej zdrowiem i potrzebami.



Powodka oswiadczenie wystala pozwanemu w dniu 4 kwietnia 2016 r. listem poleconym oraz e-mailem. Pozwany nie
podjal korespondencji, przesytka dwukrotnie awizowana wrdcila do nadawcy. Tego samego dnia powodka przestala
swojemu dotychczasowemu pelnomocnikowi pismo, w ktoérym wskazala, ze darowizny dokonata pod wplywem bledu
oraz ze pozostawala wowczas pod wplywem silnych lekow, zas$ jej intencja bylo przekazanie calego spadku swojej corce.

Nastepnie kolejnym pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r., skierowanym do pozwanego, powddka wskazala, Ze jej intencja
bylo przekazanie calo$ci swojego udziatu w spadku coérce E. H., wlipcu 2015 r. podjela stosowne czynnosci, jednakze z
powodu pomylki darowizna na rzecz jej corki objela jedynie czeéé spadku. Podniosla, ze podpisala umowe darowizny
bedac pod dzialaniem silnych lekoéw przeciwbolowych i nie zdajac sobie sprawy z tre$ci umowy. Powodka zarzucila
ponadto wnukowi, ze nie lozyl na jej utrzymanie, poza czteromiesiecznym okresem gdy przebywala w domu opieki,
korzystajac z karty kredytowej powodki wyplacal bez jej wiedzy $rodki, zgromadzone na jej rachunku bankowym,
a powodka mogla polega¢ wylacznie na corce. Powddka wyslala o§wiadczenie pozwanemu e-mailem oraz listem
poleconym w dniu 11 kwietnia 2016 r., pozwany odebral korespondencje w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Jednocze$nie w dniu 31 marca 2016 r. powddka skierowala do swojego dotychczasowego pelnomocnika pismo, w
ktoérym oswiadcezyla, ze odwolala darowizne na rzecz T. B. z powodu jego razacej niewdziecznoSci, ze dokonala jej nie
majac $wiadomosci treSci podpisywanej umowy, byta pod wplywem silnych §rodkow przeciwbodlowych, a ponadto byta
zdezorientowana przez wnuka. Powodka cofnela takze udzielone do sprawy Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt
I ACa 220/16 pelnomocnictwo. Jednakze w dniu 4 kwietnia 2016 r. dotychczasowy pelnomocnik powodki zlozyt do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w sprawie sygn.
akt I ACa 220/16 na rzecz T. B. w 34 czeSci naleznoS$ci zasadzonej na rzecz M. S. oraz na rzecz E. H. w Y4 czeSci.
Powddka w dniu 27 kwietnia 2016 r. wniosla o wydanie klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz wskazujac, ze odwolata
darowizne na rzecz pozwanego.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. pozwany T. B. w odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenia w korespondencji adresowanej
do babci podniésl, ze opiekowal sie powo6dka i pozostawal z nig w stalym kontakcie telefonicznym i osobistym, ktory
zostal utrudniony przez corke powddki, pomoc §wiadczona przez pozwanego jest za$ ograniczona z powodu jego stanu
zdrowia. Wnuk wskazal ponadto, ze powddka miala Swiadomos$é dokonania darowizny na jego rzecz, istota czynnosci
zostala powodce wyjasniona przez notariusza, a sama darowizna zgodna byla z wola powddki, ktora postanowila
podzieli¢ swoj spadek miedzy corke i wnuka. Pozwany wyrazil che¢ partycypowania w kosztach leczenia powddki,
oczekiwal jednak osobistego kontaktu z powodka w celu ustalenia rozmiaru pomocy.

W maju 2016 r. powodka wyjechala wraz z corka do Niemiec, do jej miejsca zamieszkania. Pozwany zostal
poinformowany o wyjezdzie za poSrednictwem wiadomo$ci e-mail w dniu 21 maja 2016 r. przez E. H., ktéra poprosila
wowcezas o przeslanie lekow oraz — w kolejnej wiadomosci — o wykupienie lekow z recepty, znajdujacej sie w
przychodni, w ktoérej leczyla sie powddka. Pozwany wyslal lekarstwa w dniu 7 czerwca 2016 r., nie zrealizowal
natomiast recepty z powodu przyczyn niezaleznych od niego. W dniu 20 czerwca 2016 r. pozwany, w reakcji
na informacje o braku $rodkéw potrzebnych na utrzymanie powddki przez corke w Niemczech, zaproponowal E.
H. wynajem nalezacego do nich, a zamieszkiwanego dotychczas przez powddke, mieszkania w W. przy ul. (...) i
przeznaczenie §rodkéw uzyskanych z tego tytulu na potrzeby powddki. Propozycja ta spotkala sie z negatywna i
wzburzong reakcjg E. H.. Do wiadomo$ci zwrotnej dolaczyla ona roéwniez list sporzadzony przez powodke, w ktérym
nie zgadza sie ona na wskazane przez pozwanego rozwigzanie, a ponadto oskarza wnuka o zwodzenie i oszukiwanie jej,
miedzy innymi poprzez niezrealizowanie obietnicy o sprowadzeniu powddki do jego domu. Powodka wyrazita rowniez
zadanie zaniechania przez pozwanego kontaktow z nig, bo skutkuja one depresja i trauma.

Od czasu wyjazdu do Niemiec M. S. nie utrzymuje kontaktéw z rodzing. Braku kontaktu ze strony powddki rodzina
upatruje w dzialaniach jej corki i wywieranych przez nig na powodce naciskach. Czlonkowie rodziny juz wezeéniej
byli skonfliktowani z corka powodki. Przyczyna tego stanu rzeczy byta nadmierna zazdrosé E. H. o kontakty powodki
z wnukiem, namawianie przez E. H. siostry powodki do przekazania zasadzonego na rzecz powodki odszkodowania
bezposrednio na rachunek bankowy E. H., bez informowania o tym powddki. Istotna okolicznoécia byl takze fakt, iz
corka informowata powddke o wypadku, ktéremu miala ulec i w zwigzku z kt6rym potrzebowala §rodké6w pienieznych,



a do ktoérego w rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo, a takze fakt zabrania przez E. H. dokumentéw i kart bankomatowych
powddki podczas jej pobytu w szpitalu.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, z nagrania audio, zdje¢,
a takze zeznania $wiadkoéw: P. B.,, W.0.,J. 0., 1. Z., J. Z..

Zeznaniom wymienionych $§wiadkéw Sad dal wiare w caloSci, poniewaz byly spojne, wzajemnie sie uzupekiajace,
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal za w pelni wartoSciowy material dowodowy dokumenty
urzedowe, w tym akty notarialne, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 220/16,
potwierdzenia nadania korespondencji w placowce publicznego operatora pocztowego. Walor wiarygodnoéci Sad
przyznal takze prywatnej korespondencji stron, zdjeciom i nagraniu audio. Treéci w nich zawarte byly zbiezne z
pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare, ich prawdziwo$é¢ i autentyczno$é nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Zeznaniom $wiadkéw P. S., M. B., M. K. Sad dal wiare czeSciowo, w zakresie w jakim byly zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegblnoéci Sad uznal za wiarygodne zeznania tych
swiadkoéw w czedci, w ktorej dotyczyly faktu korzystania przez powodke z ustlug opiekunek, przebywania przez
powbddke w domu opieki, kontaktow telefonicznych powodki i pozwanego, informowania powddki o wypadku,
ktéremu ulec miata E. H., stanu zdrowia powodki.

Zeznaniom $wiadka E. H. Sad dal wiare w tej tylko czeSci, w ktorej dotyczyly faktu nieinformowania jej przez
powddke o darowiZnie na rzecz pozwanego, informowania powo6dki o wypadku, ktéremu §wiadek miat ulec, przejecia
dokumentéw i kart bankomatowych powodki, podejmowania przez $wiadka prob przekazania odszkodowania
przyznanego powodce, bezposrednio na konto $wiadka, bez wiedzy powo6dki, bowiem w tych kwestiach byly one
zbiezne z zeznaniami pozostalych swiadkéw, ktérym Sad przyznal walor wiarygodnoSci. W pozostalym zakresie
zeznania Swiadka nie byly wiarygodne, poniewaz nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,
byly niespbjne i wewnetrznie sprzeczne. Swiadek miedzy innymi wskazywala, ze powddka oczekiwala na rychla
przeprowadzke do pozwanego, jednoczes$nie bedac zywo zainteresowana przebiegiem remontu w mieszkaniu §wiadka
i dostosowywaniu domu do jej potrzeb, domagala sie nawet przesylania zdje¢, dokumentujacych postepy prac. Corka
nie wiedziala, czy pow6dka zwracala sie o pomoc do pozwanego, wskazujac jednak w dalszej czeSci swoich zeznan,
ze byla bezpos$rednim $wiadkiem takiej sytuacji. Podobnie zeznawala, ze nie pamieta, czy informowala matke o
podejmowaniu staran o dokonanie wyplaty odszkodowania bezposrednio na rachunek bankowy $wiadka, pdzniej
za$é zeznajac, ze na pewno jej nie informowala. Swiadek zeznawala, ze powddka nie chodzi do lekarzy prywatnie,
a nastepnie, ze korzysta z prywatnych wizyt oraz ze jedynie sie domys$la i przypuszcza jaka byla rzeczywista wola
powddki w zwigzku z darowizng, pozZniej za$, ze czytala wszystkie pisma powddki, ktore wysylata e-mailem i stamtad
tez uzyskala te informacje. Na wiarygodno$¢ zeznan §wiadka E. H. rzutowal réwniez fakt, ze Swiadek twierdzila, ze
nie pamieta pewnych istotnych wydarzen, majacych miejsce w 2014 r. czy 2015 r., jednoczeénie szeroko i szczegdétowo
zrelacjonowala podloze konfliktu i nieporozumien w rodzinie, zachowania stron postepowania i innych czlonkéw
rodziny, siegajac w swych zeznaniach znacznie dawniej niz 2014 r. Dla oceny wiarygodno$ci $wiadka istotne bylo
rowniez to, ze celem uzyskania od powddki Srodkéw finansowych uprzednio informowat matke o wypadku, ktory
faktycznie nie mial miejsca. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, iz tre$¢ pozostalych zeznan, ktérym dal wiare,
wskazywala na posiadanie przez swiadka interesu w korzystnym dla powddki rozstrzygnieciu sporu, co $wiadczy o
braku ich obiektywizmu i wiarygodno$ci.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w calo$ci jako bezzasadne, poniewaz brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany
dopuscil sie wzgledem darczyncy razgcej niewdzieczno$ci.

Stosownie do przepisu art. 9oo k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na
piSmie. Przeslanka odwolania darowizny jest wskazane w art. 898 § 1 k.c., dopuszczenie sie przez obdarowanego
razacej niewdziecznoéci wzgledem darczyncy. Twierdzenia powodki, iz zachowanie obdarowanego mialo wla$nie taki



charakter, nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoS$ci, nie mozna bylo zarzucic
wnukowi zaniechania wypeliania wobec babci moralnego obowigzku §wiadczenia na jej rzecz opieki i pomocy.

Pozwany odwiedzal powddke podczas jej pobytu w domu opieki, odwiedzal ja takze po jej powrocie do domu,
dzwonil do niej, zapraszal na $wieta. Po wyjezdzie M. S. wraz z cérka do Niemiec, pozwany zaproponowal wynajecie
bedacego wspotwlasnoscia jego i E. H. mieszkania, (dotychczas zamieszkiwanego przez powddke), i przekazanie
uzyskanych w ten sposdb Srodkow wylacznie na potrzeby darczyncy. Przestal tez do Niemiec leki powddki i udal sie do
przychodni, celem uzyskania recepty na kolejne. Powyzsze wskazuje, ze pozwany przejawial zainteresowanie losem
powodki. Powbddka podnosila, ze pozwany nie $wiadczy wzgledem niej pomocy np. przy zalatwianiu codziennych
spraw, wizytach u lekarzy, ale z zeznan $wiadkdéw nie wynika, azeby M. S. zwracala sie do pozwanego o taka pomoc
i jej wymagala, korzystala bowiem z ustug opiekunek i rehabilitanta, ktéry przyjezdzal do jej mieszkania. Z kolei
same zawiedzione oczekiwania powo6dki co do sposobu traktowania jej przez wnuka, nie moga uzasadnia¢ odwolania
darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego.

Powodka w pozwie wskazywala, ze pozwany obiecal jej otoczenie opieka i umozliwienie zamieszkania wraz z jego
rodzing u siebie w domu. Jednakze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze strony rzeczywiscie
poczynily miedzy soba tego typu ustalenia. W kolejnych pismach, kierowanych do pozwanego, powodka wskazywala
na szereg okoliczno$ci uzasadniajacych w jej przekonaniu odwolanie darowizny, lecz nie przywolywala przy tym
niespeklienia przez wnuka takiej obietnicy. Tego typu zarzut sformulowala dopiero w ostatnim pi$émie z dnia 20
czerwca 2016 r., wyslanym do pozwanego juz w chwili, gdy przebywala wraz z cérka w Niemczech. Nie bylo zatem,
w ocenie Sadu Okregowego, wiarygodne, by rzeczywiScie ta okoliczno$¢ zawazyla na decyzji o odwolaniu darowizny.
Gdyby rzeczywiscie byla to glbwna przyczyna dzialan powd6dki, z pewnoScig darczynica powolataby sie na nig wezeénie;.
Ponadto podczas spotkania, do ktérego doszlo na dwa dni przed odwolaniem darowizny, (ktérego przebieg zostal
utrwalony na dolaczonym do akt sprawy nagraniu), miedzy stronami panowaly przyjazne i serdeczne stosunki,
a kwestia przeprowadzki w ogdle nie byla poruszana. Zaproszenie przez pozwanego do wspélnego spedzenia S.
Wielkanocnych wraz z jego rodzing w jego miejscu zamieszkania M. S. przyjela z obawami, wskazujac, ze nie
chce sprawia¢ mu klopotu. W Swietle tych dowodoéw nie bylo wiarygodne, by powodka rzeczywiscie oczekiwala
stalego zamieszkiwania w domu wnuka. Jezeli nawet zywila nadzieje, ze w zamian za darowanie udzialu w spadku
wnuk sprowadzi ja do siebie, to okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do odwolania darowizny. Ewentualny blad
przewidywania, blad co do pobudki skladajacego o§wiadczenie woli, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia, a tym bardziej nie uzasadnia odwolania darowizny.

W ocenie Sadu podjete przez powodke dzialania, zmierzajace do odwolania darowizny, nie byly motywowane
zachowaniem sie pozwanego. Co istotne do odwolania darowizny doszlo zaledwie po 3 miesiacach od jej dokonania.
W miedzyczasie byly Swieta Bozego Narodzenia, okres Sylwestrowy i ferie na ktére wyjechal pozwany, a zatem nawet
gdyby takie uzgodnienia miedzy stronami byty, to wnuk nie miat zbyt wiele czasu na zorganizowanie i przeprowadzenie
remontu domu niezbednego do przystosowania go dla potrzeb niepelnosprawnej babci.

Zarzuty powodki, iz pozwany rozporzadza przedmiotem darowizny, miedzy innymi skladajac wniosek o nadanie na
jego rzecz jako nastepcy prawnego klauzuli wykonalnoSci wyrokowi, zasadzajacemu na rzecz M. S. odszkodowanie
zwigzane ze spadkiem po jej ojcu, nie byl zasadny. W umowie darowizny, zawartej przez strony, wprost stwierdzono,
ze wraz z przedmiotem darowizny, tj. udzialem w spadku po ojcu powddki, obdarowany przejmuje wszelkie korzysci
i zobowigzania z nim zwigzane. Pozwany mial wiec prawo do ubiegania sie o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego
rzecz i nie stanowi to o jego razacej niewdzieczno$ci.

Powobdka wskazywala rowniez na znaczne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej i zwigzane z tym oczekiwania
wzgledem pozwanego, azeby wspomodg} ja finansowo. Jednakze z akt sprawy nie wynika, by powodka kiedykolwiek
formulowala wzgledem wnuka taka proébe. Zarzuty o niepartycypowaniu w kosztach utrzymania powo6dki pochodzilty
od corki powodki, E. H., nie za$ od niej samej. Pozwany zresztg ustosunkowal sie do nich, wskazujac na mozliwo$é
wynajecia niezamieszkiwanego aktualnie przez pow6dke mieszkania i przekazania uzyskanych w ten sposéb pieniedzy
na zaspokojenie jej potrzeb. Rownocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz trudna sytuacja finansowa nie stanowi przestanki



odwolania darowizny. Gdyby zas powodka rzeczywiScie znajdowala sie w niedostatku, zwazywszy na fakt, ze darowizna
zostala juz wykonana, nie bylaby uprawniona do odwolania umowy darowizny, tylko do zadania od obdarowanego
dostarczenia §rodkéw utrzymania.

W licznych pismach, wysylanych zaré6wno do pozwanego, jak i do swojego pelnomocnika, powodka wskazywala, ze
dokonala darowizny nie wiedzac, jakiej czynno$ci prawnej konkretnie dokonuje i pozostajac pod wplywem silnych
srodkow przeciwbolowych i faktycznie jej wola jest, by caly spadek po jej rodzicach przypadt E. H., nie za§ pozwanemu.
Jednakze, jak wynikalo z materialu dowodowego, pow6dka doskonale zdawata sobie sprawe jakiej tre$ci umowe
podpisala, czemu dala wyraz nie tylko w rozmowie telefonicznej z corka 22 marca 2016 r., lecz takze w rozmowach z
innymi czlonkami swojej rodziny, miedzy innymi z siostra. Wskazywala w nich, ze dokonanie podziatlu przystugujacego
jej udzialu w spadkach po jej rodzicach moze ztagodzié konflikt miedzy wnukiem a c6rka. Darowizny udzialu w spadku
po swoim ojcu dokonala na rzecz pozwanego wlaénie z taka intencjg, majac na wzgledzie, ze wczeéniej darowala
udzial w spadku po swojej matce E. H.. Nawet gdyby przyjaé, ze powodka pozostawala w chwili zawierania umowy
darowizny pod wplywem bledu, to okoliczno$¢ ta moglaby stanowi¢ podstawe roszczenia o ustalenie niewazno$ci
umowy darowizny, zgodnie z art. 84 § 1 k.c., nie stanowi za$§ kodeksowej przestanki odwolania darowizny. Nadto
okolicznos$é, jakoby powddka wolala darowaé udzial w spadku po swoim ojcu E. H., pozostaje bez znaczenia. Sam
fakt, iz po zawarciu umowy darowizny darczynca zastanawia sie czy dobrze zrobil, nie oznacza, ze w chwili zawierania
umowy byl niezdolny do podjecia i wyrazenia decyzji oraz kierowania swoim postepowaniem. Przepis art. 898 § 1 k.c.
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zmiany decyzji darczyncy co do osoby podlegajacej obdarowaniu, jezeli brak jest
przestanki razacej niewdziecznos$ci.

Sad Okregowy dostrzegl role corki powodki E. H. w odwolaniu darowizny przez matke. Do odwolania darowizny doszlo
bowiem wkrotce po tym, gdy E. H. dowiedziala sie o jej dokonaniu na rzecz pozwanego. Dotychczas byla przekonana,
ze to jej przypadnie calo$¢ roszczen, zwigzanych z przyshugujacymi matce udzialami w spadku po jej rodzicach.
Przekonanie to bylo zresztg mylne, gdyz powodka juz w sporzadzonym wcze$niej testamencie powolala do spadku
po sobie zaré6wno corke, jak i wnuka, w czeSciach rownych. Dzialania podjete przez powodke zbiegly sie w czasie z
powzieciem przez E. H. wiedzy na temat darowizny i w ocenie Sadu byly motywowane wlasnie przez cérke powodki. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato wszakze, ze E. H. juz wezeéniej podejmowala dzialania,
zmierzajace do uzyskania od matki Srodkéw pienieznych — poinformowata ja, ze ulegla wypadkowi samochodowemu
i w zwiazku z tym potrzebuje pieniedzy, co okazalo sie nie by¢ prawda, odebrala powddce dokumenty, w tym karty
kredytowe, probowala doprowadzi¢ do przekazania §rodkow, zasadzonych na rzecz powddki jako odszkodowanie,
bezposrednio na swoj rachunek bankowy bez zgody, a nawet bez wiedzy M. S.. Zatem w ocenie Sadu to nie zachowanie
T. B., a w szczeg6lnoSci nie jego razaca niewdzieczno$é, spowodowalta odwolanie darowizny.

Biorac pod uwage brak podstaw do odwolania darowizny, tj. brak zaistnienia przestanki razacej niewdziecznos$ci
obdarowanego, a w konsekwencji brak podstaw do Zadania zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwanego, Sad
Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w punkcie pierwszym na
podstawie zarzutow naruszenia:

1) art. 898 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowa interpretacje, polegajaca na ocenie zakresu spoczywajacego na
pozwanym obowigzku wdziecznoSci wobec powddki z pominieciem caloksztattu relacji rodzinnych laczacych strony,
w tym szczegoblnej relacji osobistej manifestowanej przez powodke wobec wnuka i jego corek, wartoSci uczynionej
na jego rzecz darowizny, a takze bez uwzglednienia ogromnej warto$ci i liczby weze$niejszych darowizn wykonanych
przez powbdke na rzecz wnuka;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na:



a) zaniechaniu dokonania oceny zeznan $wiadka A. N., przy jednoczesnym pominieciu w procesie rekonstruowania
stanu faktycznego sprawy istotnych okoliczno$ci wynikajacych z tych zeznan, w szczeg6lnoéci w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywal na fakt zlozenia przez pozwanego powddce obietnicy otoczenia jej opieka w formie jej wspolnego
zamieszkania z wnukiem po opuszczeniu przez powodke (...) w K. oraz oczekiwanie przez powddke na realizacje przez
wnuka tych plandw, a takze na nieokazywanie powodce przez pozwanego zadnego zainteresowania i oczekiwanej przez
nig pomocy w bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej oraz finansowej, w konsekwencji czego Sad I instancji przyjal btedne
zalozZenie, ze nie doszlo do ustalenia przez strony, iz pozwany przyjmie powodke pod swoj dach, a takze, ze nie mialy
miejsca zadne inne zachowania sie pozwanego spelniajace kryterium razacej niewdziecznosci, co doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa;

b) blednej i calkowicie arbitralnej ocenie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw P. S., M. B. oraz M. K.,
polegajacej na przyznaniu im waloru wiarygodno$ci jedynie w nieznacznej czesci, a to w zakresie, w jakim byly
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, bez wskazania jakichkolwiek logicznych przestanek
takiej oceny, co sprowadzalo sie w istocie do skonfrontowania ich wylacznie z zeznaniami swiadkéw powolanych
przez pozwanego, bedacych czlonkami jego najblizszej rodziny i prezentujacych okolicznoéci sprawy w sposdb
jednoznacznie faworyzujacy dla pozwanego, w konsekwencji czego Sad I instancji pominal znaczng czesé zeznan tych
zeznan w zakresie, w ktorym $wiadkowie wskazywali na fakt zlozenia przez pozwanego powddce przy okazji darowizny
z dnia 8 grudnia 2015 r. obietnicy otoczenia jej opiekga w formie wspdlnego zamieszkania w nalezacym do pozwanego
domu po opuszczeniu przez powddke (...) w K. oraz oczekiwanie przez powodke na realizacje przez wnuka tych
plandw, a takze na nieokazywanie powodce przez pozwanego zadnego zainteresowania i oczekiwanej przez niag pomocy
w bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej oraz finansowej, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji blednego
zalozenia, ze nie doszlo do ustalenia przez strony, iz pozwany przyjmie powddke pod swoj dach, a takze, ze nie mialy
miejsca zadne inne zachowania sie pozwanego spelniajace kryterium razacej niewdziecznosci, co doprowadzilo do
oddalenia pow6dztwa;

c) blednej ocenie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw P. B., W. O., J. O., 1. Z. oraz J. Z., polegajacej na
calkowicie bezkrytycznym podejsciu do tego materialu dowodowego i uznaniu go za w pelni wiarygodny, a takze
uczynieniu z niego zasadniczej podstawy do weryfikacji zeznan pozostalych swiadkow, podcezas gdy wszystkie wyzej
wymienione osoby s3 czlonkami najblizszej rodziny pozwanego (zona, ciotka, wuj, matka, ojczym), z naturalnych
wzgledéw majacymi interes w dzialaniu w niniejszym postepowaniu na korzy$¢ pozwanego, a takze doskonale
sie znajacymi i pozostajagcymi w stalym kontakcie, co w oczywisty spos6b moze sprzyjaé ,spdjnosci”, ,.zbieznosci"
oraz wzajemnemu uzupelianiu sie tych zeznan, przy jednoczesnym nieutrzymywaniu przez wyzej wskazane
osoby jakichkolwiek kontaktéw rodzinnych z powddka w okresie poprzedzajacym odwolanie przez nig darowizny,
w konsekwencji czego doszlo do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, opartych w
znacznej mierze na zeznaniach nieobiektywnych $wiadkéw, majacych oczywisty interes faktyczny w pozytywnym dla
pozwanego zakonczeniu postepowania;

d) calkowitym odstapieniu od dokonania jakiejkolwiek oceny i analizy zeznan powodki, w zwigzku z czym Sad 1
instancji pomingl ten material dowodowy przy rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy i przyjal bledne zalozenie, ze
nie doszlo do zlozenia przez pozwanego powodce przy okazji darowizny z dnia 8 grudnia 2015 r. obietnicy otoczenia jej
opieka w formie wspdlnego zamieszkania w nalezacym do pozwanego domu po opuszczeniu przez powddke (...) wK.,
ale takze, ze powodka nigdy tego od niego nie oczekiwala i wolala dalej zamieszkiwa¢ w mieszkaniu przy ul. (...) wW.,
jak réwniez, ze nie mialy miejsca zadne inne zachowania sie pozwanego speliajace kryterium razacej niewdziecznosci,
co doprowadzito do oddalenia powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz ponowne rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji;



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki ewentualnych kosztoéw postepowania apelacyjnego, a takze kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jako nietrafne nalezalo oceni¢ zarzuty kwestionujgce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku ustalona przez Sad
Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione w sposob prawidlowy,
w wyniku oceny dowodoéw, ktéra nie narusza kryteriéw ustawowych wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., i dotyczyly
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych. Ustalenia te Sad II instancji podziela i
uznaje za wlasne.

Wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym pozwala Sadowi
orzekajacemu na podstawie calego materialu zgromadzonego w sprawie wysnué wnioski o prawdziwosci faktow,
spoérod kilku réwnorzednych dowoddéw tylko niektére uznaé za przekonujace, przyzna¢ dowodom posrednim
taka moc dowodowa jak dowodom bezpo$rednim oraz wysnué z zebranego materialu procesowego i wynikéw
postepowania dowodowego wnioski, jakich zadna ze stron nie wysnula (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1956 r., 1 CR 485/55, OSN 1956, poz. 116). Jednym z kryteriéw oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c. jest
prawdopodobienistwo przedstawionej wersji zdarzen (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005 1., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176).

Nietrafne sg zarzuty kwestionujace dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodoéw z zeznan Swiadkéow: A. N., P. S.,
M.B.orazM.K,,P.B.,,W.0.,J.0,,1. Z. oraz J. Z..

Analiza zeznah §wiadka obejmuje ustalenie tego, co osoba przestuchiwana w swojej wypowiedzi pozytywnie stwierdza,
jakie okolicznoS$ci faktyczne poznala za pomoca swoich zmysléow osobiscie (selekcja materialu zeznan). W ocenie
warto$ci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodnosé logiczna (zwarto$¢), szczero$é wypowiedzi. Krytycznej
oceny wymagaja wszelkiego rodzaju oceny warto$ciujace. Zeznania §wiadka musza by¢ analizowane w ich caloksztalcie
i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym (art. 233 k.p.c.)(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
IT URN 139/85, LEX nr 8733; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., III AUT
132/95, OSA 1998/4/14). Wprawdzie przepisy procedury cywilnej nie formuluja nakazu odrzucania a priori zeznan
Swiadka ze slyszenia (testis ex auditu), a wiec relacjonujacego bezposrednie spostrzezenia innych osob, ale przyjmuje
sie, ze przedmiotem zeznania powinny by¢, co do zasady osobiste spostrzezenia §wiadka, a nie sady o faktach tworzone
w drodze wnioskowania czy warto$ciowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11,
Lex nr 1125091). Sam fakt istnienia powigzan rodzinnych $wiadka ze stronami postepowania nie moze co do zasady
stanowi¢ podstawy zakwestionowania - wylacznie z tej przyczyny - wiarygodnosci jego zeznan, ale powinien zostac
przez Sad wziety pod uwage, jako okolicznosé, ktéra moze mie¢ znaczenie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka, tak samo jak okolicznos¢ bezposredniego zainteresowania $§wiadka wynikiem procesu.

Swiadkowie A. N., P. S., M. B. oraz M. K. mieli ograniczony kontakt z pozwanym, natomiast wigzaly ich relacje osobiste
albo zawodowe z powddka oraz jej corka E. H..

M. K. jest przyjacioltka M. S. od czasu wspélnej nauki w gimnazjum, a wiec od ponad 60 lat. Takze corka tego
Swiadka zna powodke i jej corke od wielu lat. M. K. i M. B. nie braly udzialu w czynionych pomiedzy powddka
i pozwanym ustaleniach poprzedzajacych zawarcie w dniu 8 grudnia 2015 r. umowy darowizny, jak réwniez nie
mialy okazji zaobserwowa¢ osobistych relacji darczyncy i obdarowanego. Wiedze na temat tych relacji czerpaly przez
pryzmat opinii przekazywanej im przez powodke oraz jej corke na ten temat. Nalezy podkreslié, ze E. H. od wielu
lat pozostawala w konflikcie z T. B. i bardzo krytycznie oceniala jego osobe. Podlozem konfliktu bratanka i ciotki
bylo niezadowolenie Swiadka E. H. z zakresu pomocy finansowej, jakiej jej matka udzielala swojemu jedynemu



wnukowi ijego rodzinie. Sad Apelacyjny mial mozliwo$c¢ zaobserwowac, zapoznajac sie z protokotami elektronicznymi
zawierajacymi zeznania zlozone w1 instancji, ze Swiadek E. H., jest osoba wladczg, narzucajgca swoje zdanie otoczeniu,
niesklonna do kompromisu.

E. H. nie tylko podejrzewala bratanka o che¢ wykorzystania finansowego babci, (a podejrzeniami tymi dzielila sie z
otoczeniem), ale tego typu sugestie wysuwala rowniez w stosunku do innych oséb, na przyklad opiekunki A. T., ktora
sama zatrudnila. W zawartej z niag w dniu 31 stycznia 2016 r. umowie, zatytulowanej jako: ,umowa zaufania” znalaz}
sie bowiem zapis, iz opiekunka zobowigzala sie, ze ,nie bedzie przyjmowala zadnych $rodkoéw pienieznych”. Z kolei
w wiadomosSci e-mail z dnia 10 lutego 2016 r., skierowanej do osoby wykonujacej prace naprawcze w mieszkaniu M.
S., pisala w zwigzku z awaria zmywarki, ze specjalista, gdyby zostal wezwany przez matke, to ,skasowalby ja na sume
wyssang z palca”.

Nie mozna takze pomingé okolicznosci, ze $wiadek E. H. w sposob instrumentalny postugiwala sie osobami z
otoczenia matki, (ktéore M. S. znala od wielu lat i miala do nich zaufanie), w celu uzyskania od niej kolejnych
przysporzen majatkowych. Informujac matke o fikcyjnym wypadku, jaki miala spowodowac na autostradzie na terenie
Niemiec i koniecznoéci wyplaty odszkodowan na rzecz fikcyjnych poszkodowanych, corka wlaénie przez $§wiadka M.
B. przekazala matce dokumenty w jezyku niemieckim, (a wiec jezyku ktérym M. S. nie wlada), majgce uwiarygodnic
okolicznos$é, ze do wypadku doszlo. E. H. utrzymywala matke w przekonaniu, ze wypadek mial miejsce i bedzie
musiala zaplaci¢ ogromne odszkodowanie, a czynila to przez okres 3 lat, co potwierdzila w zlozonych zeznaniach sama
powddka. Takze Swiadek M. B. informowala M. S. o pozyczonych jej corce pieniadzach i problemach z ich zwrotem,
tworzac okreslong presje psychiczng w stosunku do powddki. Swiadkowie M. K. i M. B. pozostawali pod wplywem
$wiadka E. H., podzielajac jej subiektywne oceny dotyczace relacji wnuka z babcig, i to niezaleznie od ich §wiadomosci
(lub jej braku) odnoénie rzeczywistych motywow dziatan corki.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w sytuacji gdy osoby z otoczenia matki, (m.in. ciotka J. O. i jej maz W. O.), nie dostosowaly
sie do zadania, aby przekaza¢ E. H. $rodki finansowe z tytutu naleznego M. S. odszkodowania bez wiedzy powo6dki na
konto, do ktérego dostep miala wylacznie jej corka, pomimo ze w przeszloéci relacje siostrzenicy z ciotkg byly bardzo
bliskie i oparte na zaufaniu, to po tym zdarzeniu ulegaly one drastycznemu pogorszeniu, a obecnie w ogoéle nie istnieja.
Z powodu tego konfliktu z siostra relacje zerwatla takze skarzaca, wskazujac w liscie skierowanym do W. O., ze jego
zona pisze ,,paszkwile”, majace na celu por6éznic¢ powddke z corka.

Swiadek P. S., rehabilitant powodki, widywat pozwanego jedynie okazjonalnie, a w 2016 r. w ogdle nie miat z nim
osobistego kontaktu. Nie mial wiec okazji, aby zaobserwowa¢ relacje babci i wnuka, a wiedze o nich czerpal jedynie
z informacji, ktérych udzielala mu apelujaca. Od M. S. dowiedzial sie m.in., ze pomiedzy jej corka a T. B. od wielu
lat istnieje konflikt, nad czym powodka szczerze ubolewala. Z informacji przekazywanych przez powodke swiadkowi
wynikalo, ze M. S. miala nadzieje, ze ,na staro$¢” bedzie mogla liczy¢ na pomoc wnuka, a nawet, ze z nim bedzie
mieszkaé. Natomiast powddka nie podawala, zadnych konkretnych danych, kiedy to ma nastapi¢ oraz na jakich
zasadach. W ocenie §wiadka M. S. nie ma silnego charakteru, aby stawia¢ swojemu otoczeniu wymagania. Jest osoba,
ktora ,jedynie liczy na co§”. Slyszy dobre slowo i na tym opiera swoje nadzieje. Jest naiwna i latwowierna. Nawet
po dlugim okresie od dokonania okreSlonych rozporzadzen majatkowych, wyrazala watpliwosci, co do stlusznosci
podjetych decyzji. Tak bylo m.in. w sprawie zawarcia umowy dozywocia z wnukiem i c6rka, dotyczacej nieruchomosci
lokalowej przy ulicy (...). Fakt ten ma, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znaczenie przy ocenie zasadno$ci ztozonego w
dniu 24 marca 2016 r. oéwiadczenia o odwolaniu darowizny i okoliczno$ci, w jakich to nastapilo. Podkresli¢ nalezy
réwniez, iz odno$nie do dokonanej w dniu 8 grudnia 2015 r. czynnoSci prawnej powodka powiedziata §wiadkowi, ze

w ogoble nie wiedziala, ze ,,co§ wnukowi daje”.

Roéwniez do $swiadka A. N., zatrudnionej jako jej opiekunka, powddka mowila, ze wnuk ma ja do siebie zabrac.
Jednak $wiadek nigdy osobiscie nie slyszala, aby powddka z wnukiem czynili jakikolwiek uzgodnienia w tym
przedmiocie. Rownocze$nie sposob funkcjonowania powodki po powrocie z domu opieki do mieszkania na ulicy (...),
(uprzednio przystosowanego do potrzeb osoby niepelnosprawnej), zatrudnienie dwoch opiekunek, prowadzona w tym
mieszkaniu i w silownik mieszczacej sie w budynku rehabilitacja, nie wskazywaly, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na



to, aby taka przeprowadzka rzeczywiscie miata nastapic. Z relacji $wiadka wynikalo takze, ze do odwolania darowizny
mialo doj$é w chwili, gdy M. S. dowiedziala sie, ze ,nic nie ma”. A. N. cytowala stlowa powddki, ktéra miala zwrocié
sie do wnuka, aby oddat jej pieniadze, bo i tak ,,duzo juz wzial”. Swiadek opisala réwniez zdarzenie, do jakiego miato
dojs$é w dniu 24 marca 2016 r. , gdy powodka nie chciata podpisa¢ wnukowi blizej nieznanego Swiadkowi dokumentu,
co spowodowalo nerwowa sytuacje, a wnuk wychodzac mial powiedzie¢, ze babcia ,,chce go wsadzi¢ do wiezienia”.
Pozwany twierdzi, ze nie przypomina sobie takiego wydarzenia. Z kolei §wiadek E. H. opisuje je cze$ciowo odmiennie,
twierdzac, ze gdy jej matka odméwila zlozenia podpisu na jakim§ dokumencie, to T. B. wyszed! z placzem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna pominaé, ze tego typu spor, ktérego podtoza nie udato sie jednoznacznie
ustali¢, (nie widomo o jaki konkretnie dokument chodzilo), gdyby rzeczywiscie powstal, to mialby miejsce w napietej
atmosferze rodzinnej. Juz w dniu 22 marca 2016 r. o zawarciu umowy darowizny dowiedziala sie corka powodki
i zareagowala na te wiadomos$¢ bardzo emocjonalnie, (doszto do jej ktotni z matka). E. H., zeznajac przed Sadem
Okregowym, sama przyznala, iz miala powiedzie¢ do powodki, ze w ,,leb sobie strzeli lub stryczek nalozy”, ze nie ma z
czego zaplaci¢ dlugdéw i nie wiadomo, z czego z matka ,bedzie zyla”. Rozstroilo to apelujaca do tego stopnia, ze zaczela
plakaé, o czym $wiadczy zapis nagrania wykonanego przez wnuka w tym dniu.

Incydentalny sp6r wnuka z powddka, w takich okolicznos$ciach, nawet gdyby rzeczywiécie mial miejsce, nie Swiadczy
w ocenie Sadu Apelacyjnego, o celowym zachowaniu obdarowanego, podejmowanym w celu zaszkodzenia skarzacej.
W tym okresie wszyscy czlonkowie rodziny reagowali emocjonalnie, zar6wno powddka, pozwany, jak i E. H.. Z
zarejestrowanej w dniu 22 marca 2016 r. rozmowy powodki z jej corkg wynika przeciez, ze nawet pomiedzy matka i
corka padly stowa o nienawisci.

Racje ma Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material procesowy nie daje podstaw do ustalenia, aby wnuk obiecywal
powddce, ze po opuszczeniu placowki opiekuniczej w K. do niego sie przeprowadzi. (...) opuécila z koncem stycznia
2016 r. i wrocila do mieszkania na ulicy (...) w W, ktére w okresie jej pobytu poza domem zostalo dostosowywane
do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Prace remontowe wykonywane byly na zlecenie corki skarzacej, ktora zeznajac
przed Sadem Okregowym twierdzila, ze wprawdzie matka miala jej méwi¢ o zamieszkaniu wraz z wnukiem, ale E. H.
takie twierdzenia traktowala wylacznie jako ,wizje” matki, odpowiadajac jej, ze ,,T. opowiada wyssane z palca historie”.
Roéwnoczednie nalezy podkresli¢, ze Swiadek nie kontaktowala sie z pozwanym w tej sprawie, co byloby przeciez
naturalne, w sytuacji czynienia nakladéw finansowych na mieszkanie przy ulicy (...), (przy braku — jak twierdzita E. H.
- §rodkow na ten cel). Takie naklady bylyby zupelnie nieracjonalne, gdyby powddka miata w lokalu mieszkac wylgcznie
przez krotki, przejSciowy okres. Powddka lubila mieszkaé na ulicy (...), o czym $wiadczy fakt, iz dokonujac wezeéniej
zmiany mieszkania na wieksze zalezalo jej aby lokalizacja pozostala ta sama. W poblizu zamieszkiwat jej wieloletni
przyjaciel, z ktorym utrzymywala stale relacje towarzyskie.

Uczestniczacy w wieczerzy wigilijnej P. B., I. Z. oraz J. Z., a nawet sama powddka przestluchana przed konsulem w
charakterze strony potwierdzili, ze podczas spotkania w Wigilie w domu wnuka powé6dka tematu zamieszkania z
pozwanym, jego zona i dzie¢mi w ogdle nie poruszala, chociaz zblizal sie przeciez termin opuszczenia przez M. S. domu
opieki. Gdyby faktycznie wnuk zlozyl babci w tym samym miesiacu taka obietnice, to zdaniem Sadu Apelacyjnego,
stosowny zapis znalazlby sie w umowie darowizny z dnia 8 grudnia 2015 r., zwlaszcza, iz juz w przeszlosci kwestie
mieszkaniowe skarzgca zabezpieczyta w umowie dozywocia zawartej z pozwanym i E. H., a teraz sytuacja mialaby ulec
zmianie. Ponadto dom T. B. musialaby zostaé przystosowany do potrzeb osoby niepelnosprawnej, poruszajacej sie z
pomoca tzw. balkonika. Bedac na Wigilii powddka musiala widzie¢, ze prace takie nie sa prowadzone, skoro nie mogla
nawet skorzystac z toalety z powodu konieczno$ci pokonania schodéw, aby doj$¢ do tego pomieszczenia.

W pis$mie o odwolaniu darowizny z dnia 24 marca 2016 r., jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, powodka w ogdle nie
powolywala sie na okoliczno$é, ze miala zamieszkaé z wnukiem i jego rodzing. Réwniez w piSémie skierowanym tego
samego dnia do swojego 6wczesnego pelnomocnika, (ktory ja reprezentowal w sprawie o zaplate odszkodowania), nie
wspomniala o tym.



Z zebranych w sprawie dowod6w nie wynika takze, aby po dokonaniu darowizny stan opieki wnuka nad babcia (rodzaj
wykonywanych na jej rzecz czynnoéci, czy liczba odwiedzin, a takze kontaktéw telefonicznych) mial ulec niekorzystne;j
zmianie w stosunku do okresu, gdy powodka przed operacja nie przebywala jeszcze w placéwkach opiekunczych. Od
czasu, gdy pozwany zalozyl rodzine, to przez kolejne lata powodka w jego domu spedzala kazde $wieta, uczestniczyla
w spotkaniach z okazji imienin, czy urodzin. W tym czasie tylko raz spedzila Swieta w towarzystwie corki, ktéra
przyjechata do Polski i zabrala ja na wypoczynek do hotelu. Od ponad 38 lat E. H. przebywa za granica, a do czasu
choroby matki odwiedzala ja w Polsce rzadko, chociaz od 15 lat nie pracuje.

Pamietac nalezy, ze od chwili powrotu M. S. do mieszkania na ulicy (...) do zlozenia o$éwiadczenia o odwolaniu
darowizny uplynal okres niepelnych 2 miesiecy, w ciagu ktorych T. B. wyjezdzal z Zona i dzie¢mi za granice na
wypoczynek. Pozwany prowadzil w tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura podrozy, co wigzalo sie z praca
przez 6 dni w tygodniu. W tym czasie powodka pozostawala pod opieka zatrudnionych opiekunek oraz rehabilitanta.
Do lekarzy udawala sie wynajeta taksowka w towarzystwie opiekunki. Nie ma dowodoéw, aby zwracala sie do wnuka z
prosba o pomoc osobistg lub finansowa, ktérej T. B. by odmoéwil. Zarejestrowana na nagraniu z dnia 22 marca 2016
r. rozmowa na temat kupienia butéw nie §wiadczy takze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o braku na ten cel Srodkow,
poniewaz w innym jej fragmencie skarzaca wspomina o odnalezieniu kwoty kilkuset zlotych (600 z}). Zreszta kwestia
zakupu butéw konczy sie stwierdzeniem powddki: ,nie bede ci moéwila na razie”.

Ton zarejestrowanej rozmowy wskazuje natomiast, ze relacje powddki i pozwanego na dwa dni przed zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu umowy darowizny byly bliskie. Ulegly one istotniej zamianie po powzieciu przez cérke
skarzacej informacji o tym, ze matka zawarla z wnukiem w dniu 8 grudnia 2015 r. umowe darowizny, co oznaczato,
ze uczyniona przez M. S. na rzecz E. H. w lipcu 2015 r. darowizna nie wyczerpata calego posiadanego przez darczynce
majatku, jak uwazala obdarowana. Od tego momentu stosunki wnuka z babcia ulegaly ciaglemu pogorszeniu, przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, iz mialo to miejsce w czasie, w ktérym corka codziennie rozmawiala z matka przez
telefon, (co Swiadek E. H. w zloZzonych zeznaniach sama potwierdzila), a dwa dni po rozmowie przeprowadzonej
22 marca 2016 r. przyjechala do Polski. Od tej chwili, az do wyjazdu do Niemiec w dniu 13 maja 2016 r. caly czas
towarzyszyla powodce, w tym takze podczas jej wizyt u notariusza oraz w innych urzedach i instytucjach. Wizyty te
byly podejmowane, w zwigzku z odwolaniem darowizny z dnia 8 grudnia 2015 r. Podczas rozmow telefonicznych matki
caly czas byl wlaczony glo$nik, aby corka mogla je slyszeé. Od przyjazdu corki do Polski powddka zaczela zglasza¢ w
stosunku do wnuka kolejne zarzuty, zamierzajace do wykazania istnienia podstaw do odwolania darowizny.

Po wyjezdzie M. S. do Niemiec pozwany utracil z babcia osobisty kontakt. Skarzgca przebywa wylacznie pod opieka
corkiijej meza, przy czym - jak wynika z zeznan samej E. H. - w kraju, ktoérego nie lubi, nie znajac jezyka niemieckiego
i teskniac za Polska. Powodka nie ma kontaktu z bliska jej kiedy$ cze$cia rodzinny m.in. z pozwanym, jego zona i
dzie¢mi, a takze z siostra J. O., a wiec z osobami, z ktérymi w zlych relacjach pozostaje jej corka.

Powodka chceiala podzieli¢ caly posiadany przez siebie majatek w rownych czeéciach na rzecz corki i wnuka, a wiec
najblizszych dla niej cztonkéw rodziny. Plan taki nie zrodzil sie w chwili zawierania uméw darowizny w lipcu 2015 r.
narzecz E. H. i w grudniu 2015 r. na rzecz T. B., ale juz wiele lat wcze$niej, o czym $wiadczy fakt sporzadzenia w dniu
11 lipca 2007 r. testamentu, powolujacego do spadku wnuka i corke po potowie. Ponadto M. S. réwniez przeniosta na
ich rzecz po polowie, na podstawie umowy dozywocia, prawo wlasno$ci nieruchomoéci na ulicy (...).

Taka wole powodki, w zakresie rozporzadzenia posiadanym przez nig majatkiem, potwierdzili jej siostra i szwagier,
tj. $wiadkowie J. O. i W. O., dzieki ktorych staraniom skarzaca uzyskala odszkodowanie za majatek jej przodkow
przejety bezprawnie przez wladze publiczng. Sad Apelacyjny, analizuja tre$¢ zeznan tych $§wiadkéw, nie znalazl
podstaw uzasadniajacych wysuwane przez corke powodki i samg powodke podejrzenia, ze siostra i szwagier mieliby
dziala¢ na szkode M. S., a na korzy$¢ pozwanego. Relacje Swiadkow z T. B. nie byly bliskie, o czym $wiadczy m.in.
fakt, ze nigdy nie go$cili nawet w jego domu. Natomiast w przeszloéci ciotka wielokrotnie odwiedzala siostrzenice w
Niemeczech, przy czym ich relacje oparte byly na zaufaniu, skoro w imieniu siostrzenicy m.in. dokonywala sprzedazy
jej mieszkania w W.. Regres tych kontaktow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy wigza¢ z odmowa przekazania przez
malzonkéw naleznego powddce odszkodowania na konto corki, czego E. H. sie domagala, wbrew wyraznej woli matki.



Swiadkowie nie maja takze jakichkolwiek intereséw majatkowych, ktérych realizacja wymagalaby nawigzywania
blizszych kontaktow z T. B.. Natomiast fakt, iz obdarowany kilka razy dzwonit do nich w dniu zawierania umowy
darowizny, nie $wiadczy o wystgpieniu nadzwyczajnych i nietypowych okolicznoéci, w sytuacji gdy od wielu lat to
wlasnie J. O. i jej maz, (na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez powodke i druga siostre J. O.), podejmowali
w imieniu spadkobiercow rodziny B. dzialania prawne dotyczace realizacji roszczen reprywatyzacyjnych, w tym mieli
bezposredni kontakt z prawnikami, a w zwigzku z tym takze wiedze o stanie spadku po T. B., prawa do ktérego byly
przedmiotem czynno$ci prawnej z dnia 8 grudnia 2015 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powodki na okoliczno$§é rzeczywistych przyczyn zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny nie sa wiarygodne. Na zadawane jej przez konsula pytania skarzaca wielokrotnie odpowiadala,
ze pewnych zdarzen nie pamieta. Przede wszystkim nie pamietala tresci listow, jakie pisala w sprawie odwolania
darowizny. Powodka zaprzeczyla, aby corka grozila, (podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 22
marca 2016 r.), Ze co$ sobie zrobi, co jest ewidentnie sprzeczne z tre$cia zarejestrowanego przez wnuka przebiegu
wizyty u babci tego dnia. Zaprzeczyla rowniez, (potwierdzonej przez $wiadka M. B.), okoliczno$ci pokazywania jej
dokumentow w jezyku niemieckim, ktére mialy potwierdzié¢ fikcyjny wypadek, jaki mial zostaé spowodowany przez
jej cérke na autostradzie w Niemczech.

M. S. nie potrafila w sposéb racjonalny wyjaéni¢, dlaczego w dwoch sporzadzonych w dniu 24 marca 2014 r.
pismach wskazywala inne przyczyny, z powodu ktorych zakwestionowala czynno$¢ prawna z dnia 8 grudnia 2015
r. w postaci umowy darowizny. Inne motywy podala w piémie skierowanym do wnuka (razaca niewdzieczno$c), a
inne w korespondencji, ktérej adresatem byt mecenas B. (brak swiadomosSci dokonanej czynnosci prawnej). Skoro
uznatla za celowe wysla¢ w sprawie podwazenia zawartej umowy list do adwokata, to niezrozumiate jest jej thumaczenie
powyzszej sprzeczno$ci w ten sposob, ze mecenas B. nie musial zna¢ jej spraw rodzinnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na tre$é¢ zeznan powddki miala wplyw okoliczno$é, ze od maja 2016 r. przebywa ona
wylacznie pod opieka corki, w obcym kraju, ktérego jezyka nie zna. Jej stan zdrowia psychicznego (w tym stwierdzona
w czasie pobytu na terenie Niemiec (...)) i fizycznego (trudnos$ci z samodzielnym poruszaniem sie) skazuje ja na
pomoc innych osob. E. H. jest osobiScie zainteresowana odwolaniem przez matke darowizny, o czym $wiadczy jej
wieloletnia aktywno$¢ w toczacym sie procesie. Cérka na biezaco czyta wszystkie pisma procesowe, a pelnomocnik
skarzacej nie zaprzeczyl, ze na zalaczonym do akt sprawy nagraniu video (skierowanego do Sadu I instancji przez
powddke wystapienia), M. S. korzystala przy formulowaniu wypowiedzi z pomocy innych osob, ktére postugiwaly sie
sporzadzonym na kartkach tekstem.

M. S. jeszcze w okresie, gdy nie zamieszkiwala wraz z corka, (czyli przed 13 maja 2016 r.), starala sie unikaé wszelkich
konfliktéw z E. H.. Aby unika¢ z corka konfrontacji zatajala przed nig informacje na temat dokonanych przysporzen
majatkowych na rzecz wnuka. O jej woli zakonczenia konfliktu rodzinnego, jaki powstal na tle majatkowym pomiedzy
corka i wnukiem, Swiadczy to, ze apelujaca postanowila ostatecznie podzieli¢ miedzy nich caly swdj majatek. Jednak
z czasem zaczela w zaistnialym konflikcie przyjmowaé jako wlasne poglady i opinie E. H. na temat pozwanego,
czy malzonkéw J. i W. O.. W tym zakresie nie mozna poming¢, iz juz w przeszlosci corka podejmowata proby
manipulowania zachowaniem matki, a czynila to latami (np. 3 lata utrzymywala skarzaca w przekonaniu, ze ciazy na
niej obowiazek zaplaty odszkodowania za wypadek, jaki miala spowodowaé na autostradzie w Niemczech).

Z zalaczonych do akt sprawy opinii sadowo — psychologicznej i opinii lekarza neurologa, sporzadzonych w marcu
i maju 2018 r. w postepowaniu karnym (...) wynika, ze ze wzgledu na stan zdrowia i sytuacje zyciowa M. S. ma
ograniczong zdolno$¢ do zapamietywania spostrzezen i odtwarzania wydarzen. Spostrzeganie jej jest nieprecyzyjne
i odroczone, zapamietywanie oslabione, odtwarzanie wydarzen trudniejsze, a chwilami nawet niemozliwe. Nie
wyklucza to jednak wlaéciwej reakcji. Powoddka posiada wiedze w postaci bardzo ogolnej i w istotny sposob opartej
na informacjach przekazanych jej przez corke, z ktéra zamieszkuje. Moze ulega¢ sugestiom, w szczeg6lnoéci osob, od
ktorych zalezy jej funkcjonowanie.



Ponowna ocena zebranych w sprawie dowodoéw, przeprowadzona przez Sad Apelacyjny, doprowadzila do ustalen
faktycznych zbieznych z ustaleniami Sadu I instancji, §wiadczacych o braku takich dzialan i zaniechan ze strony
obdarowanego w stosunku do darczyncy, (po zawarciu w dniu 8 grudnia 2015 r. umowy darowizny), ktoére bylyby
wymierzone przez wnuka celowo i §wiadomie przeciwko M. S. w celu skrzywdzenie jej (szkodzenia darczyncy).

W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze T. B. dopuscil sie wobec M. S. razacej niewdzieczno$ci, co oznacza, iz
Sad Okregowy nie naruszyt art. 898 § 1 k.c.

Zgodnie z ogblnie przyjetymi zasadami moralnymi dokonanie darowizny rodzi etyczny obowiazek wdzieczno$ci po
stronie obdarowanego, a przynajmniej zakaz niewdziecznoSci z jego strony. Sankcjonowane przez ustawodawce jest
szczegOlnie jaskrawe wykroczenie przeciwko temu nakazowi, gdyz w takich przypadkach pozostawienie przedmiotu
darowizny w rekach obdarowanego staloby w sprzecznoéci z elementarnymi zasadami sprawiedliwo$ci. Z drugiej
jednak strony nalezy rowniez wziaé pod uwage, ze mozliwo$¢ odwolania darowizny stanowi wyjatek od zasady pacta
sunt servanda, w zwigzku z czym nie moze by¢ ujmowana zbyt szeroko. Za ograniczeniem tej mozliwoéci przemawia
takze fakt, ze w praktyce niejednokrotnie odwolanie darowizny stanowi instrument rozgrywek majatkowo-osobistych
miedzy osobami bliskimi darczyncy, w ramach ktérych osoba darczyncy, zwlaszcza w podeszlym wieku, oraz jego
interesy niemajatkowe moga by¢ instrumentalizowane i podporzadkowywane interesom majatkowym otoczenia.
Rozwazenie wskazanych powyzej czynnikéw przemawia za zakazem rozszerzajacego rozumienia przestanki razacej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 210/19, Lex nr 2775325).

W rozpoznawanej sprawie okolicznoéci, zwiazane ze zlozonym przez powddke o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny,
wskazuja, ze interesy niemajatkowe M. S. (osoby w podeszlym wieku, urodzonej (...)) sa instrumentalizowane i
podporzadkowywane interesom majatkowym otoczenia, w szczegdlnosci jej corki E. H.. Rzeczywista baza powstatego
sporu s3 nieporozumienia na plaszczyznie majatkowej bratanka z ciotkg, a nie wnuka z babcig. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powodka, ktéra po wielu latach braku mozliwoéci udzielania finansowego wparcia rodzinie, po tym
gdy w 2001 r. stalo sie to mozliwe, stala sie mimowolnie ofiarg skutkéw wlasnej hojnoéci na rzecz skonfliktowanych
najblizszych.

Natomiast, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, aktualne trudnoéci w ponoszeniu kosztow utrzymania przez powodke
nalezy rozpoznawa¢ w oparciu o art. 897 k.c., ktéry nie uprawnia darczyncy do zadania zwrotu przedmiotu
darowizny. Przepis ten stwarza po stronie darczyncy, w okreSlonej tam sytuacji, uprawnienie o charakterze
alimentacyjnym. Jest to wiec zupelnie odmienne roszczenie, potwierdzajace skuteczno$c i trwalo$¢é umowy darowizny,
ktore przeciwstawialoby sie koncepcji odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1997 1., I CKN 247/97, Lex nr 1227812).

Dla rozstrzygniecia sporu nie majg takze znaczenia spory wspodtwlascicieli mieszkania przy ulicy (...), dotyczace
aktualnego ponoszenia wydatkow zwigzanych z tym lokalem oraz czerpaniem z niego pozytkow.

Nieistotne sa rowniez jakikolwiek nieprzyjazne zachowania obdarowanego wobec darczynicy poprzedzajace darowizne
z dnia 8 grudnia 2015 r., o ktérych darczyinca dowiedzial sie dopiero po zawarciu umowy. Nie uzasadniaja one
odwolania darowizny; moga za$ - w razie spelienia pozostalych przeslanek - stanowi¢ podstawe uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
22 maja 2019 r., IV CSK 99/18, Lex nr 2671609).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami, co stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Przepis ten powinien by¢ stosowany, gdy zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna by pogodzié¢ w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy z zasadami stuszno$ci



Rozpoznana sprawa dotyczy realizacji przez powddke roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli w zwigzku z odwolaniem przez M. S. darowizny uczynionej na rzecz jej wnuka T. B. w dniu 8 grudnia 2015 r.
Spér miedzy stronami ma charakter rodzinny, przy czy pozwany konsekwentnie przez cale postepowanie twierdzil, (a
jego stanowisko w tym zakresie Sad podziela), iz podlozem nieporozumien jest konflikt T. B. z ciotka (corka M. S.),
ktora doprowadzila do powstania zlych stosunkéw pomiedzy wnukiem i babcia, a nie z sama powddka. Od maja 2016
r. powodka przebywa na terenie Niemiec u corki, od ktorej jest calkowicie zalezna. Wnuk nie ma z nig kontaktu, jak
rowniez jedna z jej sidstr.

M. S. urodzita sie w (...) r. Aktualnie jest osoba schorowana, zakwalifikowana do 4 grupy inwalidzkiej (wedlug
klasyfikacji niemieckiej). Nie moze sie samodzielnie porusza¢. Cierpi na chorobe P., liczne choroby wspoélistniejace z
osteoporozg, stan po operacji biodra, dolegliwo$ci oczu i wiele innych, w tym(...) Wymaga stalej pomocy innych os6b
w zyciu codziennym. Caly swdj majatek darowala najblizszym, tj. wlasnie pozwanemu i corce. Wszystkie posiadane
srodki z emerytury (...)zl oraz Swiadczenie dla ofiar Holokaustu - (...) Euro sa przeznaczane na jej biezace utrzymanie
ileczenie.

W tej sytuacji obcigzanie powodki obowiazkiem zwrotu pozwanemu, (ktéry swoja dobra sytuacje materialng
zawdziecza wlaénie M. S.), kosztdw postepowania byloby oczywiscie niestuszne.

Paulina Astanowicz Bernard Chazan Edyta Jefimko



