Sygn. akt V ACa 503/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 29 czerweca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt IT C 449/18
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. S. na rzecz Z. S. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytultem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Edyta Jefimko
Sygn. akt VACa 503/19

UZASADNIENIE

Z. S. wnidsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, by J. S. zaplacil na jego rzecz
na podstawie wypelionego weksla in blanco kwote 200 000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16
stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 2 marca 2018 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Pozwany J. S. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 77 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 2 marca 2018 r.
oraz zasadzil od J. S. na rzecz Z. S. dalsza kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Z.8S.iJ.S. sa wspdlnikami (...) spolki z 0.0. w W.. Kazdy z nich ma 50 udzialéw o lacznej wartosci 2.500 zl. Prezesem
zarzadu spolki jest J. S..

Dzialalno$é¢ spo6lki miata polegaé na wynajmowaniu przestrzeni biurowej w celu pézniejszego podnajmu podmiotom
trzecim, glownie na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W ramach wspolpracy Z. S. zobowigzal sie do
uzyskania gwarancji bankowej, wymaganej przez kontrahenta spolki. Spotka uzyskala taka gwarancje w Polskim
Banku Spoéldzielczym w C.. Umowa gwarancji nr (...) zostala zawarta w dniu 29 lutego 2016 .

Rownoczednie, w dniu 29 lutego 2016 r. Z. S. zlozyl do dyspozycji Polskiego Banku Spéldzielczego w C. weksel in
blanco, ktéry bank mial prawo wypelnié w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu powoda w banku z tytultu
gwarancji udzielonej przez bank na podstawie umowy gwarancji bankowej nr (...) z dnia 29 lutego 2016 .

Tego samego dnia powod udzielit Polskiemu Bankowi Spotdzielczemu w C. poreczenia za zobowigzania (...) spotki z
0.0. w W., wynikajace z umowy gwarancji bankowej nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. w wysoko$ci 415 000 zl. Poreczenie
udzielone przez powoda bylo warunkiem udzielenia gwarancji przez bank.

W dniu zlozenia weksla i udzielenia poreczenia pozwany w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. podpisat deklaracje wekslowa,
w tresci ktorej oswiadezyl, ze zlozyt do dyspozycji Polskiego Banku Spoéldzielczego w C. weksel in blanco i bank ma
prawo wypehié go w kazdym czasie na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu w banku z tytulu gwarancji udzielonej
przez bank na podstawie umowy gwarancji bankowej nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. W sytuacji wypelnienia weksla
przez bank, spdlka jest zobowiazana na 7 dni przed terminem platnosci zawiadomié powoda listem poleconym. W
deklaracji wekslowej siedziba banku zostala wskazana jako miejsce platnosci weksla.

Polski Bank Spoéldzielczy w C. pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wezwal Z. S., w zwigzku z otrzymanym
zadaniem zaplaty kwoty 415 000 zl, wynikajacej z gwarancji bankowej nr (...) na zabezpieczenie umowy najmu, do
zaplaty niesplaconego kapitatu kredytu w kwocie 415.000 zl, odsetek od przeterminowanych nalezno$ci na dzien 5
pazdziernika 2017 r. w kwocie 318,36 zt i kosztow za wezwanie w kwocie 20 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia
doreczenia wezwania. Z. S. uregulowal zobowiazanie na rzecz banku.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2017 r. powod zazadal od pozwanego zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow wskazujac jednoczesnie porzadek obrad.

W odpowiedzi na to zadanie pozwany poinformowat powoda o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
(...) sp.z0.0. wW., w ktoérego porzadku obrad zostang umieszczone sprawy wskazane przez powoda w zadaniu z dnia
9 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2017 r. powdd zazadal od pozwanego udostepnienia mu wszystkich dokumentéw i
calej korespondencji dotyczacej poreczonej przez powoda umowy gwarancji bankowej nr (...) z dnia 29 lutego 2016
r. oraz podkreslil, ze pozwany nie reaguje na kontakt ze strony powoda, a takze unika kontaktu z bankiem.

Pozwany odpowiedzial na ww. pismo informujac, ze wskazana przez niego dokumentacja spolki zostanie
udostepniona powodowi w obecnos$ci pracownika, jednak w innym terminie niz wyznaczony przez niego. Podkreslil
rowniez, ze powdd nie wyraza woli wspodlpracy z pozwanym, co powoduje szkode po stronie spoiki.

Polski Bank Spoéldzielczy w C. za§wiadczyl, ze powod uregulowal w calosci dtug powstaly ze zrealizowanej w dniu 4
pazdziernika 2017 r. gwarancji bankowej nr (...) wystawionej w dniu 29 lutego 2016 r. (...) sp. z 0.0. na rzecz (...)
Sp. Z 0.0.



Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. powdd poinformowal pozwanego, w jakim terminie chcialby sie zapoznaé z
ksiegami i dokumentami spotki.

Powod pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. wezwat (...) sp. z 0.0. w W. do zaplaty kwoty 419 309,36 zt tytulem zwrotu
dokonanej platnoéci do Polskiego Banku Spoéldzielczego w C. w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 grudnia 2017
r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na to wezwanie spoélka (...) poinformowala, ze ustosunkuje sie do pisma z dnia 4 grudnia 2017 r. dopiero
po dolaczeniu pelnomocnictwa radcy prawnego dzialajacego w imieniu Z. S. oraz wskazala, ze kwestionuje zasadno$éc
roszczen kierowanych przez powoda w stosunku do niej.

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. powod ponownie wezwat (...) spétke z 0.0. w W. do zaplaty kwoty 419 309,36 zi
z tego samego tytulu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8 stycznia 2018 r. pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

Do pisma z dnia 4 stycznia 2018 r. pelnomocnik Z. S. dolaczyla pelnomocnictwo do dzialania w jego imieniu.

Pozwany odpowiedzial na to wezwanie pismem z dnia 18 stycznia 2018 r., w tresci ktorego zakwestionowal wazno$¢
przedstawionego weksla, wysoko$¢ dochodzonej kwoty i warunkéow zaplaty w nim wskazanych. W zwigzku z tym
odmowit wykupienia weksla i zaplaty dochodzonej kwoty. Jednoczes$nie pozwany wezwal powoda do wyjaénienia,
na jakiej podstawie i z jakiej przyczyny wypelnil weksel na wskazana kwote, a takze do przedlozenia dokumentéow
potwierdzajacych, ze porozumienie miedzy stronami daje mu upowaznienie do wystawienia weksla na kwote i
warunkach w nim wskazanych.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. pow6d wezwal zarzad spotki do zwolania w dniu 31 maja 2018 r. nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw, podajac jednocze$nie porzadek obrad.

Weksel, wreczony Z. S., mial zabezpieczaé roszczenie powoda w razie zrealizowania gwarancji przez bank. Wreczenie
weksla nastgpilo przy udzielaniu przez Z. S. gwarancji bankowej w banku w C., a $wiadkiem tego zdarzenia byl
o6wczesny prezes tego banku (...). W ten sposdb obaj wspo6lnicy mieli w przyblizeniu w rownym stopniu ponosic ciezar
ewentualnego zrealizowania gwarancji.

Powod mial trudnoéci z uzyskaniem informacji o aktualnej sytuacji spolki, nie otrzymywal takich informacji wobec
braku mozliwoSci skontaktowania sie z pozwanym. Powod poinformowal pozwanego, ze chce odej$é z (...) sp. z o.0.
w W. i podkreslil, ze zgodnie z ustaleniami wspo6lnikéw, on byt odpowiedzialny za gwarancje bankowa, co tez uczynil,
za$ pozwany odpowiedzialny by} za wszystkie inne zobowiazania spolki, dlatego powod nie zgodzil sie na dodatkowe
dofinansowanie spolki.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z: dokumentéw, zeznan Swiadkow i
przestuchania stron.

Dokumenty zlozone przez strony nie byly kwestionowane i nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu Okregowego co do
swej wiarygodno$ci. Zeznania $wiadka C. B. niewiele wniosly do sprawy, poniewaz swiadek jedynie potwierdzil, ze w
jego obecnosci mogto dojs$é do spotkania, podczas ktérego powodowi zostal wreczony weksel. Zeznania §wiadka N. S.
dotyczyly spraw nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek nie znala okolicznoéci wreczenia
weksla. Z kolei zeznania pozwanego J. S. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim dotyczyly rzekomej tresci
deklaracji wekslowej. Relacja pozwanego w tej kwestii byla sprzeczna z zeznaniami powoda, ale sama ta okolicznosé —
z uwagi na oczywiste zainteresowanie kazdej ze stron w przedstawieniu wersji dla siebie korzystnej — nie przesadzala
jeszcze o ocenie dowodu. Zdaniem Sadu wersja przedstawiania przez pozwanego nie dala sie pogodzi¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W trakcie rozprawy w dniu 28 listopada 2018 r. pozwany wyjasnil, iz strony ustnie ustalily,
ze powdd w pierwszych dwoch latach dzialalno$ci spotki bedzie wspieral ja finansowo w nieograniczonej i nieustalonej
kwocie, natomiast pozwany w sytuacji, gdy spotka zbankrutuje, zobowigzal sie zwrdci¢ powodowi 200 000 zt. W ocenie



Sadu I —ej instancji takie zobowigzanie po stronie powoda Swiadczytoby co najmniej o niefrasobliwo$ci w prowadzeniu
spraw gospodarczych. Z uwagi na to, ze powdd jest przedsiebiorca od lat funkcjonujacym na rynku, zobowigzanie (o
treéci przedstawionej przez pozwanego) wskazywatoby na rodzaj dzialalno$ci czeSciowo bez zadnych profitéw na rzecz
powoda, dodatkowo bez wiekszego wplywu na dzialalnosé spolki, przy niemal jego wylacznym obciazeniu finansowym
i to bez oznaczenia gornej granicy tego obciazenia. Zawarte w zarzutach twierdzenie, ze pozwany poreczy¢ mial za
zobowiazanie spotki pod warunkiem, ze spolka nie bedzie w stanie sama zrealizowac swojego zobowiazaniami, przy
czym Z. S. przez dwa lata mial gwarantowaé spoélce stabilno$¢ finansowa, Sad ocenil w tych samych kategoriach.
Zaden rozsadnie funkcjonujacy przedsiebiorca, przeprowadzajacy ocene ryzyka gospodarczego, nie podjalby tego
rodzaju zobowiazania, poniewaz taki rozklad obowigzkow skutkowalby obciazeniem tylko jednego wspolnika (w tym
wypadku powoda) tak wkladem finansowym do sp6iki (wedtug pozwanego niemal nieograniczonym) jak i ryzykiem
niepowodzenia przedsiewziecia, bez realnego wplywu na dzialania spotki.

Sad oddalil wniosek powoda o zwrdcenie sie do Polskiego Banku Spéldzielczego w C. o doreczenie umowy gwarancji
nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. lub po$wiadczonej kopii tego dokumentu jako dowodu
na okoliczno$¢, ze zabezpieczeniem umowy bylo poreczenie cywilne i wekslowe powoda. Zgodnie z art. 105 ust.
1 pkt 2 ppkt d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357, z p6Zn.zm.),
bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa wylacznie na zadanie Sadu w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy malzonkami albo prowadzona przeciwko
osobie fizycznej bedgcej strong umowy sprawg o alimenty lub o rente o charakterze alimentacyjnym. Rozpoznawana
przez Sad Okregowy sprawa nie dotyczyla tego rodzaju sporéw, a wiec nie zostaly spelnione przestanki z powolanego
przepisu, wobec czego wniosek dowodowy strony powodowej nie moglby zostac przez bank zrealizowany, z uwagi na
regulacje dotyczace tajemnicy bankowej. W ocenie Sadu pominaé¢ nalezalo dowdd z zeznan §wiadka M. M.. Pozwany
nie wskazal prawidlowego adresu Swiadka, adres ten nie zostal ustalony wskutek zwrocenia sie przez Sad do banku.
Zatem dowodu takiego nie mozna bylo przeprowadzi¢

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo utrzymaniem przez Sad Okregowy w mocy nakazu zaplaty
z dnia 2 marca 2018 r.

W pozwie powod domagal sie zasadzenia kwoty 200 000 zl. Do pozwu zostal dolagczony weksel na powyzsza kwote z
data platnos$ci na dzien 15 stycznia 2018 r.

Weksel wlasny — przedstawiony przez powoda — stanowil zgodnie z art. 101 pkt 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160 — dalej powolywanej jako ,,pr.weksl”) przyrzeczenie bezwarunkowej
zaplaty sumy pienieznej. Wystawca weksla wlasnego jest gléwnym dtuznikiem wekslowym, na ktérym cigzy obowiazek
zaplaty sumy wekslowej. Oceniajac przedstawione przez powoda dokumenty i charakter zobowigzania z weksla
wlasnego, stanowiacego element podstawy faktycznej roszczenia powoda, Sad uznal, ze roszczenie to powinno uzyskaé
ochrone prawna.

Zgodnie z art. 101 pr. weksl. weksel wlasny zawiera¢ powinien: nazwe ,weksel“ w samym tek$cie dokumentu, w
jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie
terminu platnoéci, oznaczenie miejsca ptatnosci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma byc
dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla.

Weksle in blanco wystawiane sa najczedciej jako tzw. weksle gwarancyjne a wiec majace zabezpiecza¢ inne
zobowigzanie. Szczego6lna relacja miedzy zobowigzaniem, wynikajacym ze stosunku podstawowego, a zobowigzaniem
wekslowym polega na tym, ze zobowiazanie wekslowe jest jedynie zabezpieczeniem zobowiazania ze stosunku
podstawowego, co jest rodzajem gwarancji osobistej dluznika wekslowego. Wystawienie weksla samo w sobie
nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa ta znajduje sie poza
stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim$ stosunku prawnym laczacym wystawce z remitentem weksla.
Wystawienie weksla ma na celu albo odnowienie istniejacego zobowigzania wystawcy albo zabezpieczenie takiego
zobowigzania juz istniejgcego lub mogacego powsta¢ w przyszlosci.



Zalaczony do pozwu weksel spelnial zatem wymogi formalne stawiane przez prawo wekslowe. Rozpoczyna sie od
oznaczenia miejsca i daty jego wypelnienia, zawiera bezwarunkowe polecenie zaptaty oznaczonej sumy pienieznej i
termin platno$ci weksla, oznaczony na dzien 15 stycznia 2018 r. Wskazano jako remitenta, czyli osobe na zlecenie
ktorej ma by¢ dokonana zaplata, Z. S.. Weksel konczy sie czytelnym podpisem wystawcy weksla J. S..

Kwestionujac roszczenie dochodzone pozwem, pozwany podnidst zarzuty ze stosunku podstawowego, a takze
twierdzil, ze wypelnienie weksla nie nastapilo zgodnie z deklaracja wekslowa.

Pozwany nie zadbal przy wreczeniu powodowi weksla o sporzadzenie deklaracji wekslowej. Przedstawiona przez
niego w zarzutach wersja, dotyczaca rzekomej umowy poreczenia, nie zostala w zaden sposéb potwierdzona w
postepowaniu, a powdd wersji tej zaprzeczyl. Twierdzenie pozwanego, ze weksel mogl zosta¢ wypeliony w razie
gdy spolka (...) zbankrutuje, zwlaszcza w kontekécie przedstawianej przez J. S. wersji, dotyczacej obowiazkéw obu
wspoélnikow, nie zostalo w zaden sposob wykazane i nie dalo sie obronié¢ przy uwzglednieniu zasad prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Wedlug prezentowanej przez pozwanego wersji, to na powodzie spoczywalby niemal caly
ciezar finansowy prowadzenia dzialalnosci, bez ograniczen, przy braku istotnego wplywu na prowadzenie spraw
spolki. Poczynienie tego rodzaju ustalenia Sad Okregowy uznal za wysoce niewiarygodne w obrocie gospodarczym,
dlatego przyjal, iz — tak jak to wskazywal powdd — weksel mial zabezpieczaé roszczenie regresowe powoda do
pozwanego, jako drugiego wspdlnika, w razie zrealizowania gwarancji przez bank. Niezaleznie od tego, ze dla
udowodnienia swojego stanowiska pozwany nie przedstawil zadnego Srodka dowodowego, za wersja powoda
przemawialy okolicznoSci, czas i miejsce wreczenia weksla.

Nastapito to przy udzielaniu przez Z. S. gwarancji bankowej w banku w C., a Swiadkiem tego zdarzenia byt C. B. —
czlonek zarzadu banku. Ta sytuacja wskazywala na powigzanie wreczenia weksla z zobowigzaniem sie przez powoda
do splaty przez bank kwoty z tytulu gwarancji i zabezpieczenie sie przez powoda w ten sposodb, ze cze$¢ kwoty, ktéra
ewentualnie zostanie obciazony przez bank, zwr6ci mu drugi wspoélnik spolki.

ZtreSci porozumienia wekslowego ustalonego w postepowaniu wynikalo, ze J. S. wreczyl powodowi weksel niezupelny
w celu zaciagniecia zobowigzania wekslowego na kwote 200 000 zl, odpowiadajaca czesci kwoty jaka Z. S. zostal
obcigzony na rzecz banku. W tej sytuacji wypelienie przez powoda weksla byto zgodne z treScig porozumienia
wekslowego, co czynito zarzut pozwanego chybionym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 6 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art.58 § 1 k.c. w zw. z art. 876 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowania, a w przypadku dokonania prawidlowe;j
subsumpcji stanu faktycznego, nawet ustalonego przez Sad I instancji, Sad I instancji doszedlby do wniosku, iz
poreczenie za zobowigzanie regresowe (...) Sp. z 0.0., udzielone przez pozwanego, byto niewazne, co winno skutkowac
przyjeciem niewazno$ci stosunku podstawowego, a w konsekwencji uchyleniem nakazu zaplaty i oddaleniem
powodztwa;

b) art. 65 § 1 k.c. oraz art. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron
zlozonych w przedmiocie tre$ci porozumienia wekslowego, polegajace na przyjeciu, ze pozwany wreczyt powodowi
weksel in blanco celem zabezpieczenia roszczen regresowych powoda do pozwanego, jako drugiego wspdlnika spo6tki
w razie zrealizowania gwarancji przez bank, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu
materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci z zeznah pozwanego, wprost wynika, ze weksel in blanco zabezpieczal



roszczenia powoda wobec pozwanego, wynikajace z ustnego warunkowego poreczenia cywilnego do kwoty 200 000
z} za zobowigzanie regresowe spotki wzgledem powoda;

2) naruszenia przepiséw postepowania:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

-przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie odmowa przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim dotyczyly tres$ci deklaracji wekslowej, w sytuacji gdy zeznania pozwanego
byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z
wylaczeniem zeznan powoda, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze umowa, z ktorej roszczenie zabezpieczal weksel
in blanco zostala waznie zawarta,

-przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw, wyrazajace sie przyznaniem waloru wiarygodno$ci zeznaniom
powoda Z. S. w zakresie, w jakim dotyczyly treSci deklaracji wekslowej, w sytuacji gdy zeznania w/w byly niespdjne
i nielogiczne, w konsekwencji bledne ustalenie, ze umowa, z ktdrej roszczenie zabezpieczal weksel in blanco zostala
waznie zawarta;

-wyprowadzenie z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wnioskdéw z niego niewynikajacych,
a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, tj. uznanie, ze weksel
in blanco wreczony przez pozwanego powodowi zabezpieczal roszczenie regresowe powoda do pozwanego, jako
drugiego wspolnika spolki w razie zrealizowania gwarancji przez bank, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan pozwanego, wprost wynikato, ze weksel in blanco zabezpieczal roszczenia
powoda wobec pozwanego wynikajace z ustnego warunkowego poreczenia cywilnego do kwoty 200 000 zl za
zobowigzanie regresowe spolki wzgledem powoda, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze umowa, z ktérej roszczenie
zabezpieczal weksel in blanco zostala waznie zawarta;

-sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze:

a) wersje powoda co do stosunku podstawowego, z ktérego roszczenie zostalo zabezpieczone wekslem in blanco
potwierdzaja okoliczno$ci, czas oraz miejsce wreczenia weksla, co wskazuje na powigzanie wreczenia weksla z
zobowigzaniem sie przez powoda do splaty na rzecz banku kwoty z tytulu gwarancji i zabezpieczenie sie przez powoda
w ten sposob, ze czeS¢ kwoty, ktora zostanie obciazony przez bank zwréci mu wspolnik spdtki, w sytuacji gdy w/w
okolicznos$ci wskazywaly na fakt, ze wreczenie weksla in blanco zwigzane bylo z warunkowym poreczeniem pozwanego
za zobowigzania regresowe powoda wobec spo6lki, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze umowa, z ktorej roszczenie
zabezpieczal weksel in blanco zostala waznie zawarta;

b) weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, w sytuacji gdy pozwany zaoferowat logiczne,
wzajemnie uzupekniajace sie dowody, w postaci zeznan pozwanego oraz Swiadka N. S., jednoznacznie potwierdzajace,
ze powdd nie byt uprawniony do wypeklienia weksla, a w konsekwencji weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym.

W oparciu powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w caloéci oraz oddalenie powbdztwa w calo$ci z
zasadzeniem od Z. S. na rzecz J. S. kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych,

ewentualnie

2.uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Z. S.iJ. S. sag wspolnikami (...) spolki z 0.0. w W.. Kazdy z nich ma 50 udzialow o lacznej wartosci 2 500
zl. Prezesem zarzadu spolki jest J. S. (dowod — odpis z KRS-u k. 13-18). Dzialalnoé¢ spotki miala polegaé na
wynajmowaniu przestrzeni biurowej w celu pdzniejszego podnajmu podmiotom trzecim, glownie na potrzeby
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (bezsporne). W dniu 29 lutego 2016 r. Polski Bank Spoldzielczy w C. udzielil
gwarancji bankowej nr (...) na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego w stosunku do najemcy z umowy najmu
zawartej pomiedzy (...) spolke z 0.0. w W. (najemcg) z (...) sp. z 0.0.(wynajmujgcym).

(...) spotka z 0.0. w W. w dniu 29 lutego 2016 r. wystawila weksel in blanco, ktory zostal wreczony Polskiemu Bankowi
Spoldzielczemu w C.. Ze sporzadzonej w dniu wystawienia tego weksla przez bank i spotke deklaracji wekslowej
wynikalo, iz Polski Bank Spoéldzielczy w C. ma prawo wypehic weksel w kazdym czasie na sume zadluzenia spotki w
banku z tytulu udzielonej przez bank gwarancji, }acznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz opatrzy¢ weksel data
platnosci wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac wystawce o tym listem poleconym, ktéry powinien zostaé wystany
na co najmniej 7 dni przed terminem platnosci na adres wskazany w deklaracji. Jako miejsce platno$ci weksla zostal
wskazany Bank. Pod wystawionym wekslem podpis w imieniu (...) spétki z 0.0. w W. zlozyl J. S. jako prezes zarzadu
(dowdd - deklaracja wekslowa k. 20).

Zgodnie z zasadami reprezentacji spolki (...), obowiazujacymi w chwili wystawienia weksla, weksel mogl wystawic
kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie, przy czym pozwany byl woéwczas jedynym czlonkiem zarzadu i to bedgcym
jego prezesem (dowod — odpis z KRS-u k. 13-18).

Za weksel wystawiony przez (...) spotke z 0.0. w W. poreczenia wekslowego udzielil Z. S. (dowod - deklaracja wekslowa
k. 20). Ponadto Z. S. tego samego dnia zawarl z Polskim Bankiem Spéldzielczym w C. umowe poreczenia cywilnego za
zobowigzania (...) spoiki z 0.0. w W., wynikajace z gwarancji bankowej nr (...) w wysokosci 415 000 zl. Poreczenie Z.
S. bylo bezterminowe i obejmowalo zobowigzania spélki z tytulu gwarancji istniejace w chwili udzielenia poreczenia,
jak i mogace powstaé w przyszlosci z tytulu umowy gwarancji bankowej, w szczegblnoSci zobowiazania zaplaty
odsetek kapitalowych oraz odsetek za zwloke, kosztéw dochodzenia roszczen na wypadek, gdyby (...) spotka z o.o.
w W. na wykonala tych zobowigzan w terminie oznaczonym w umowie gwarancji bankowej. Poreczyciel zobowigzal
sie wykona¢ swoje zobowiazanie z tytulu udzielonego poreczenia, niezwlocznie po zawiadomieniu go przez bank o
op6Znieniu lub zwloce w splacie zobowigzania wynikajacego z udzielonej gwarancji bankowej poprzez niezwloczna
zaplate sumy zadluzenia, badz w sposob i w terminach podanych przez bank. Poreczyciel upowaznil bank, aby
w przypadku niedotrzymania przez niego terminu zaplaty bank pokryl zadluzenie ze Srodkéw zgromadzonych na
rachunkach poreczyciela prowadzonych przez Polski Bank Spoéldzielczy w C. lub potracit zadluzenie ze $rodkow
zgromadzonych przez poreczyciela na jego rachunkach prowadzonych przez ten bank (dow6d — umowa poreczenia
cywilnego za splate kredytu k. 19).

Tego samego dnia J. S. zlozyl podpis jeszcze na jednym wekslu, ale tym razem jako jego wystawca. Byt to weksel in
blanco. Pozwany na otrzymanym od powoda blankiecie wekslowym wpisal kwote 200 000 zt (cyframi i stownie) oraz
opatrzyl ten dokument podpisem, nastepnie wreczyl go powodowi (dowdd - weksel k.9 i zeznania powoda k.186-187
—00:08:44-00:35:28).

Powod i pozwany nie sporzadzili deklaracji wekslowej, czyli pisemnego porozumienia okreslajacego zasady, na jakich
weksel wystawiony przez J. S. mogl zostaé wypelniony przez Z. S. (bezsporne).

Porozumienie zostalo zawarte w formie ustnej. Wystawienie weksla bylo zwiazane z zawarciem umowy gwarancji
nr (..), a kwota wpisana na wekslu wynosila niewiele mniej niz polowa wartoSci udzielonej gwarancji
(zeznania pozwanego k.187-188 — 00:17:31-00:32:50 i zeznania powoda (dowdd zeznania powoda k.186-187 —
00:08:44-00:35:28).



Dzialalnoé¢ spolki, na zlecenie ktorej Polski Bank Spoéldzielczy w C. udzielil gwarancji, dopiero sie rozpoczynala,
zatem ewentualne powodzenie gospodarcze tej dzialalno$ci mialo charakter jedynie hipotetyczny, (przy czym bez
udzielenia przez powoda poreczenia /wekslowego i cywilnego/ za spolke nie miala ona szans na uzyskanie od banku
gwarancji, co z kolei bylo niezbedne dla zawarcia umowy najmu), dlatego Z. S. w celu zabezpieczenia swoich interesow
na wypadek niemozno$ci pokrycia dokonanej przez bank wyplaty gwarancji ze $rodkéow spolki, ustalil z J. S., ze
powstale z tego tytulu koszty zostang pokryte przez obydwu wspdlnikow i otrzymal weksel in blanco wystawiony
przez drugiego wspdlnika na kwote 200 000 zt (dowdd zeznania powoda k.186-187 —00:08:44-00:17:30). Taka forme
zabezpieczenia roszczen Z. S. jako wspodlnika (...) spolki z 0.0. w W. zasugerowal powodowi i pozwanemu, obecny w
chwili zawierania umowy gwarancji bankowej i dokonywania czynno$ci prawnych zwiazanych z zabezpieczeniem jej
wykonania, wiceprezes zarzadu Polskiego Banku Spéldzielczego w C. C. B. (dowdd- zeznania §wiadka C. B. k. 177-178
— 01:16:36-01:25:37).

Zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, iz w Swietle powyzszych okoliczno$ci niewiarygodne byly zeznania J. S. odno$nie
do rzekomego ustalenia przez strony, iz Z. S. bedzie mial prawo wypehié wreczony mu weksel in blanco dopiero, gdy
spotka po uplywie 2 lata dzialalno$ci zbankrutuje. Wersji tej nie potwierdzil w zlozonych zeznaniach Z. S., a jak trafnie
uznat Sad I instancji, pozostaly material procesowy zebrany w sprawie jej nie uwiarygadnia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby, wystawiony przez J. S., weksel in blanco mial zabezpieczaé rozliczenia
wspoélnikow na wypadek niepowodzenia dzialalnosci (...) spolki z 0.0. w W., to w sytuacji gdy udzialy powoda i
pozwanego w spolce byly rowne, odpowiedzialno$¢ jednego ze wspolnikdw nie powinna ograniczaé sie tylko do
kwoty 200 000 zl, skoro juz na poczatku tej dzialalnoéci Z. S. zobowigzat sie jako poreczyciel do zaplaty na rzecz
Polskiego Banku Spétdzielczego w C. kwoty 415 000 zl, a nadto mial przekazywaé spolce dalsze Srodki finansowe
i to, jak twierdzi pozwany, w ,nielimitowanej” uzgodnieniami wspélnikow kwocie. Suma wekslowa (200 000 z})
odpowiadajaca prawie polowie kwoty gwarancji (415 000 z}), a takze fakt, iz do wystawienia weksla in blanco doszlo
w dniu zawarcia umowy gwarancji, poreczonej przez powoda, wskazuja, iz weksel mial stanowic¢ zabezpieczenie dla Z.
S., ze J. S. wraz z nim poniesie koszty wynikajace z realizacji gwarancji bankowej. Wla$nie taka wersja zdarzen zostata
przedstawiona przez powoda w zlozonych przez niego zeznaniach. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb jej podwazyc
na podstawie zeznan §wiadka N. S., ktora nie byla obecna w dniu wystawienia weksla, a przeciez sam pozwany w
zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz podczas spotkania w banku w dniu 29 lutego 2016 r. doszlo pomiedzy stronami
do zmiany wcze$niejszych uzgodnien, ktore nie obejmowaly wystawienia przez niego weksla.

Porozumienie wekslowe moze zosta¢ przyjete w formie ustnej. Niezachowanie w tym zakresie formy pisemnej nie
wplywa na ocene wazno$ci i prawnej skuteczno$ci wypelnionego weksla in blanco, takze w celu zabezpieczenie
nalezno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego. W sytuacji, gdy powdd korzystajacy z takiego weksla, nie zalaczyl
do pozwu porozumienia wekslowego, zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu obowiazujacymi w postepowaniu
nakazowym, to na dluzniku, czyli pozwanym spoczywatl obowigzek udowodnienia, ze wypeliony przez powoda weksel
nie odpowiada tresci porozumienia zawartego przez strony. Przy braku formy pisemnej, przeprowadzenie takiego
dowodu jest wysoce utrudnione z racji rozbiezno$ci interes6w pomiedzy wierzycielem i dluznikiem, a czesto rowniez
wobec braku innych wiarygodnych dowodéw dotyczacych przebiegu rozmoéw dotyczacych treSci porozumienia
wekslowego oraz ich wynikéw. Dokument porozumienia spelnia wiec przede wszystkim funkcje dowodowa. Jego
sporzadzenie z tej przyczyny pozostaje w interesie dluznika wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2018 r., IV CSK 465/17, Lex nr 2618532 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2018
r., VACa 649/17).

Skarzacy, broniac sie przed roszczeniem powoda wywodzonym z weksla, nie zdolal wykazac, ze Z. S. nie mial prawa
wypeic weksla in blanco wystawionego na kwote 200 000 z} i przedstawi¢ mu go do zaplaty.

Wystawiony przez J. S. w dniu 29 lutego 2016 r. i wreczony Z. S. weksel zawieral elementy konieczne weksla
in blanco. Wekslem in blanco jest bowiem dokument, zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta
(ewentualnie awalisty), zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, ktéoremu Swiadomie brak
niektorych ustawowych elementéw weksla okre§lonych w art. 1 lub 101 pr. weksl. oraz, co do ktérego istnieje



porozumienie, miedzy wystawca a remitentem — osoba, ktorej wystawca wreczyl weksel, dotyczace warunkow
pozniejszego uzupelnienia brakujacych elementéw, mogacy po uzupekieniu staé sie wekslem zupelnym. Skoro art.
10 pr. weksl. mowi w swojej treSci o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia, to poza podpisem, zlozonym na
dokumencie przez wystawce weksla, powinno znajdowaé sie w tym dokumencie stowo "weksel", aby byto wiadome,
ze mamy do czynienia z wekslem niezupelnym, a nie innym niezupelnym dokumentem oraz, ze wola podpisujacego
bylo zaciggniecie zobowigzania wekslowego. Z chwilg podpisania i wydania weksla in blanco powstaje zobowigzanie
wekslowe, z tym ze realizacja praw z weksla in blanco mozliwa jest dopiero po uzupehieniu weksla. Uzupelienie
weksla stanowi warunek realizacji praw wekslowych z weksla wydanego w stanie niezupelnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., II CSK 452/08, Lex nr 599754).

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznorodnych stosunkéw
prawnych. Zobowigzanie to ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowala jego zaciggniecie. Wreczajac i przyjmujac weksel strony obejmuja bowiem swoja wola jego
funkcje zabezpieczajaca, z ktérej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela.
Dochodzac wierzytelno$ci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowigzania; moze powolac
sie tylko na tre$¢ weksla. Jednak w stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno§¢ zobowigzania
wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku
skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli
zarzutach dotyczacych stosunku podstawowego; ciezar dowodu, iz zdarzenie, w zwigzku z ktérym wystawca, a takze
poreczyciel podpisali weksel nie istnieje, wzglednie zakres ich odpowiedzialno$ci jest mniejszy niz wynika to z treéci
weksla, spoczywa wlasnie na wystawcy oraz poreczycielu wekslowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 1., I CSK 732/17, Lex nr 2618465 i z dnia 3 kwietnia 2019 r., II CSK 105/18, Lex nr 2648681).

Podkreslié nalezy, ze zobowigzanie wekslowe nie powstanie, gdy nie istnieje pierwotne roszczenie cywilnoprawne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 717/16, Lex nr 2352163 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 stycznia 2019 r., V ACa 648/17, Lex nr 2621560).

Sad Okregowy stwierdzil, iz weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego na sume wekslowa 200 000 zl, mial
zabezpieczaé ,roszczenie regresowe powoda do pozwanego, jako drugiego wspdlnika, w razie zrealizowania gwarancji
przez bank”, ale nie dokonal kwalifikacji prawnej stosunku podstawowego pomiedzy powodem i pozwanym, z jakiego
zabezpieczona wekslem wierzytelno$¢ miala wynikaé (pierwotne roszczenie cywilnoprawne).

Skarzacy w apelacji stosunek ten kwalifikuje jako umowe poreczenia, moca ktorej J. S. mial poreczy¢ za zobowiazanie
dluznika - (...) sp6lki z 0.0. w W. w stosunku do Z. S. jako poreczyciela, gdyby powod spehnil za spotke jako dtuznika
podstawowego (z umowy gwarancji bankowej nr (...)) $wiadczenie na rzecz Polskiego Banku Spéldzielczego w C. i
wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela. Poniewaz umowa poreczenia zostala zawarta w formie ustnej, to jego
zdaniem, z uwagi na naruszenie art. 876 § 2 k.c., jest niewazna. Niewazno$¢ stosunku podstawowego, z ktorego
wynika pierwotne roszczenie cywilnoprawne zabezpieczone wekslem, powoduje, iz roszczenie to nie istnieje, zatem
zobowiazanie wekslowe dochodzone pozwem w ogdle nie powstalo.

Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela, bowiem w jego ocenie stosunek podstawowy, kreujacy pierwotne
roszczenie cywilnoprawne, ktore weksel wystawiony przez pozwanego zabezpieczal, nie stanowil umowy poreczenia,
ale umowe kumulatywnego przystapienia do dlugu (zwang takze lacznym objeciem dtugu).

Konstrukcja owa nie zostala uregulowana wprost w Kodeksie cywilnym, niemniej jednak dopuszczalno$é jej

stosowania wywodzona jest z ogdlnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Umowa ta moze byé zawarta w
jakiejkolwiek formie, rowniez w sposéb konkludentny, w szczegodlnoSci przez podjecie sie realizacji dluznego
$wiadczenia. Przedmiotem przystapienia do dlugu moga by¢ wszystkie kategorie wierzytelnosSci przyszlych. Swoboda
uméw pozwala na uregulowanie umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu jako umowy terminowej lub
bezterminowe;.



W przypadku kumulatywnego przystapienia do dlugu z pewno$cig ustalenie maksymalnego zakresu
odpowiedzialnoéci ($ciSlej — zakresu dlugu) jest nie tylko dopuszczalne, ale takze szczegblnie uzasadnione.
Zabezpieczeniu pozycji dluznika przystepujacego shuzy zatem przystapienie do dlugu przyszlego w zakresie oznaczonej
jego czeéci lub przystapienie do okreslonych obowigzkéw badz do oznaczonej wysokosci.

Umowa przystapienia do dlugu zawarta miedzy przystepujacym (nowym dluznikiem) i wierzycielem nie wymaga
zgody dtuznika pierwotnego uczestniczacego w dotychczasowym zobowigzaniu W umowie przystapienia nowy dtuznik
wstepuje w pasywna strone stosunku zobowigzaniowego obok dtuznika dotychczasowego. Dtug cudzy staje sie dlugiem
wlasnym przystepujacego.

Umowa o kumulatywne przystapienie do dlugu jest przykladem umowy zabezpieczajaco-gwarancyjnej, gdyz jej
zasadniczym celem jest zabezpieczenie pewnoSci wykonania zobowiazania (spelnienia Swiadczenia). Wierzyciel
uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia takze z majatku przystepujacego do
dlugu. Dluznik kumulatywny jest strona stosunku prawnego laczacego go z wierzycielem, a zatem nie jest osoba
trzecia w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Od chwili przystapienia do dlugu odpowiedzialno$é¢ przystepujacego ma
samodzielny los prawny, przy czym zmiany w odpowiedzialno$ci dtuznika pierwotnego nie wywieraja na niag wplywu,
z wyjatkiem zaspokojenia wierzyciela przez dluznika pierwotnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2014r., III CSK 33/13, Lex nr 1455726, z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1287/00, Lex nr 462965, z dnia 12 pazdziernika
2001 r., V CKN 500/00, OSNC 2002/7-8/ 90, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
V ACa 209/18, Lex nr 266892 i z dnia 22 pazdziernika 2012 r., VI ACa 516/12, Lex nr 1642659 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2017 r., I ACa 937/16, Lex nr 2300222).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wystawienie weksla in blanco z suma wekslowa 200 000 zl, wskazuje,
iz J. S. zabezpieczyl swoje wlasne, (zaciggniete poprzez zawarcie umowy kumulatywnego przystapienia do diugu),
zobowiazanie wobec Z. S., moca ktdrego, w sytuacji gdyby powod jako poreczyciel zwrocil bankowi kwote wyplacona
tytulem gwarancji, to pozwany mial zaspokoié¢ przystugujace powodowi (jako poreczycielowi) wobec sp6tki (dtuznika
podstawowego z umowy gwarancji) roszczenie zwrotne poreczyciela wywodzone z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ale w
ograniczonym zakresie, bo limitowanym kwota 200 000 zl.

Taki charakter zobowigzania dluznika potwierdzit w zlozonych zeznaniach powdd, negujac, aby doszlo pomiedzy nim
i pozwanym do zawarcia umowy poreczenia (dowod zeznania powoda k.186-187 — 00:08:44-00:17:30). Natomiast
apelujacy nie przestawil przekonujacej argumentacji podwazajgcej wiarygodnos$é tych zeznan.

Umowa kumulatywnego przystapienia do dlugu lepiej niz umowa poreczenia spelniala w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy swoja funkcje gwarancyjna, poniewaz od chwili przystapienia do dlugu odpowiedzialnosé
przystepujacego miala samodzielny los prawny, co oznacza, iz zmiany w odpowiedzialnoéci dluznika pierwotnego
nie wywieraly na nig wplywu, z wyjatkiem zaspokojenia wierzyciela przez dluznika pierwotnego. Na samodzielno$¢
odpowiedzialno$ci pozwanego powolywal sie Z. S. wskazujac, iz J. S. zaciaggnal w stosunku do niego wlasne, poza
spolka, (ktora nie miala uczestniczy¢ w rozliczeniu weksla), zobowigzanie (dowod - zeznania powoda k.186-187 —
00:08:44-00:17:30).

Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 876 § 2 k.c.

Osoba, ktéra przystapila do dtugu, odpowiada z dotychczasowym dluznikiem solidarnie, chociazby taki charakter
jej zobowiazania nie zostal umownie wyraznie zastrzezony. Mimo iz zasada jest to, ze solidarno$ci nie mozna
domniemywac¢ a o istnieniu solidarno$ci badZ o jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie,
a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.), to w przypadku braku odmiennych zastrzezetr w umowie o przystapienie
do dlugu nalezy zalozy¢ istnienie solidarnoéci. Oswiadczenie woli o przystgpieniu do dlugu z zalozenia obejmuje
bowiem jednocze$nie wole ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci z dotychczasowym dluznikiem (por. E.Kosior -
Umowa o kumulatywne przystapienie do dlugu jako sposob zabezpieczenia wierzytelnoSci, WK 2016 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00, OSNC 2002/7—-8/ 90).



Pomimo ponoszenia przez (...) spotke z 0.0. w W. oraz pozwanego J. S. solidarnej odpowiedzialno$ci do kwoty 200
000 zt wobec powoda za kwote zwr6cong bankowi z tytulu wyplaconej gwarancji, nie bylo mozliwe umieszczenie
w sentencji wyroku zastrzezenia o takim charakterze odpowiedzialnoéci. Zastrzezenie tego typu jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy w stosunku do tej innej niz pozwany osoby (w tym wypadku (...) sp6iki z 0.0. w W.) zapadlby juz
wezedniej (przed zamknieciem rozprawy w Sadzie Apelacyjnym /art. 316 § 1 k.p.c./) prawomocny wyrok zasadzajacy
od niej tg sama nalezno$¢. Brak takiej wzmianki, przy istnieniu kilku tytulow egzekucyjnych, moglby prowadzié,
(wbrew istocie odpowiedzialnoéci solidarnej polegajacej na tym, ze zaspokojenie przez ktoregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostalych /art. 366 § 1 k.c./), do tego, ze ta sama nalezno$¢ bylaby kilkakrotnie egzekwowana przez
wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 1., I CSK 425/16, Lex nr 2331712 i z dnia 20 maja
1966 r., IT CR 139/69, OSNCP 1970/2/38). Jednak brak tytulu egzekucyjnego wobec dluznika pierwotnego (spotki)
stanowit przeszkode do zamieszczenia przez Sad Apelacyjny w wydanym wyroku tego typu zastrzezenia.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za II instancje.
Ich wysokoé¢ ustalil w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Przemyslaw Kurzawa Robert Obrebski Edyta Jefimko



