Sygn. akt V ACa 517/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko L. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt I C 735/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. B. (1) narzecz G. W. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczyniska Edyta Jefimko Robert Obrebski

Sygn. akt VACa 517/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu L. B. (1), powod G. W., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany
zobowiazany bedzie do zaplaty na jego rzecz kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego, zaopatrzonego w klauzule bez
protestu, wystawionego przez pozwanego. Powod twierdzil, ze weksel ten nie zostal przez pozwanego wykupiony w
terminie, co mialo nastapi¢ do dnia 2 kwietnia 2015 r. i pomimo wezwania do zaplaty sumy wekslowej, wystawca
weksla go nie wykupil. W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 26 wrze$nia 2014



r. umowe poreczenia zobowiazan, wynikajacych ze stosunku podstawowego tj. umowy powoda ze spotka (...) sp. z
0.0., na mocy ktorej poreczyciel zobowigzal sie wobec powoda splaca¢ wymieniona kwote zobowigzania w wysokosci
250.000 zl w 5 ratach platnych co miesiac poczgwszy do dnia 1 listopada 2014 r. na wypadek, gdyby dtuznik (...) sp.
z 0.0. zobowiazania swojego nie wykonal. Powdd podal, ze strony ustalily termin platnoSci pierwszej raty w kwocie
50.000 zl na dzien 30 listopada 2014 r., a sama umowa poreczenia, byla zawierana w obecno$ci dwoch swiadkow.
Dodal, ze na zabezpieczenie przedmiotowej naleznoSci, pozwany wystawil dwa weksle wlasne na kwote 50.000 zi
oraz na kwote 200.000 zl. Wedlug twierdzen powoda, dtuznik naleznosci gtéwnej spoélka (...) sp. z 0.0. nie splacila
swoich zobowigzan, w zwiazku z czym toczy sie postepowanie egzekucyjne. Z uwagi wiec na powyzsze, powod wezwal
pozwanego do wykupu weksla w terminie do dnia 2 kwietnia 2015 r., jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Nc¢ 270/15 Sad
uwzglednil zadania powoda, w caloéci.

Pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego uchylenie w caloéci oraz oddalenie
powodztwa, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tak zajetego stanowiska, pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej
— pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pozwany zostal poinformowany o zawartej przez powoda w dniu 26 marca 2015
r. z podmiotem (...) S.A. umowy sprzedazy wierzytelnoéci, ktorej dotyczy postepowanie i w tym kontekScie pozwany
odwolal sie do przepisu art. 509 § 2 k.c. Pozwany dalej wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. na podstawie art. 84 § 1
k.c.iart. 88 § 1 k.c. zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli — umowy poreczenia
zawartej z powodem w dniu 26 wrze$nia 2014 r., ktorej zabezpieczenie stanowily wystawione przez pozwanego weksle
na kwote 50.000 zt i 200.000 zl. Pozwany wyjasnil, ze zawierajac umowe dzialal w mylnym przekonaniu, ze powdd
wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. roboty budowlane na kwote 378.184,80 zl oraz ze zobowigzanie to jest wymagalne i
niesporne, co jednak nie byto prawda (roboty byly wykonane wadliwie, czeSciowo w tzw. wykonawstwie zastepczym
i nie zostaly odebrane przez (...) sp. z 0.0.). Pozwany dodal rowniez, ze powdd wprowadzil go w blad twierdzac,
ze podejmie czynno$ci majace na celu wyjadnienie i doprowadzenie do umorzenia postepowania prowadzonego
przeciwko pozwanemu w Prokuraturze Warszawa Praga - Poludnie, czego nie wykonal i nie mo6gl wykona¢. Pozwany
twierdzil, ze blad wywolany przez powoda byl bledem istotnym, gdyby bowiem nie dzialal pod wplywem bledu, to
nie zawarlby umowy z powodem. Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo
odebrane przez powoda w dniu 22 stycznia 2015 r., a wiec przed uplywem terminu o jakim mowa w art. 88 § 2 k.c. z
zw. z art. 61 § 1 k.c. W uzupelnieniu dotychczasowych zarzutdéw, pozwany podnio6sl rowniez zarzut niewazno$ci weksla
ze wzgledu na brak w jego treSci zapisu o miejscu jego wystawienia (art. 2 pkt 7 Prawa wekslowego), co oznacza, ze
nie zostaly spelnione przestanki ustawowe waznosci weksla. Skoro weksel byl niewazny, nakaz zaplaty powinien byc
uchylony w calo$ci, a powodztwo oddalone.

W ustosunkowaniu do stanowiska pozwanego, powdd przyznal, ze zawarl umowe sprzedazy wierzytelnoSci z
podmiotem (...) S.A. we W., umowa ta miala jednak charakter warunkowy — powdd skorzystal z gwarantowanego
mu umowa prawa odstapienia. Powod twierdzil wiec, Zze posiada pelne prawa i tytul do dochodzenia roszczenia,
wynikajacego z weksla wlasnego, wystawionego przez pozwanego. Powdd zaprzeczyl prawdziwosci twierdzen
pozwanego odno$nie skutecznoéci zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw umowy poreczenia poprzez
dzialanie pod wyplywem bledu, twierdzil, ze dluznik jako prezes zarzadu spdiki T. zawieral umowe o roboty
budowlane, nadzorowat jej realizacje oraz podpisal protokoly odbioru. W zwiazku z unikaniem terminowej zaplaty
za wykonane prace budowlane to pozwany, dzialajac jako przedstawiciel spolki (...), zawieral z powodem ugody,
zobowiazujac sie do splaty zobowiazan, ktérych jednak nie dotrzymal. Powdd wyjasnil, ze sprawa o zaplate za
wykonane prace budowlane byla prowadzona przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. XX GC 163/14, z uwagi
jednak na zbycie spolki (...), nie istnieje mozliwo$¢ odzyskania od tej spolki zaplaty za prace. Ryzyko natomiast
zwiazane z obowiazkiem zaplaty przez inwestora mialo zosta¢ ograniczone poprzez zobowiazanie sie pozwanego do
poreczenia przez niego osobistym majatkiem. W ocenie powoda, twierdzenie pozwanego, ze dzialal pod wplywem
bledu nie jest prawdziwe i zostalo podniesione wylacznie na potrzeby procesu. Powod dodal, ze w odniesieniu do jego
zobowigzan zawartych w umowie poreczenia wszelkie dopuszczalne prawnie i mozliwe do wykonania zobowiazania



zostaly dotrzymane, to natomiast pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania zaplaty. Pow6d wskazal ponadto, ze
zarzut braku daty i miejsca wystawienia weksla jest niezrozumialty bowiem na dokumencie weksla wystawionym przez
pozwanego jest wpisana miejscowo$¢ (...) i data ,26 wrze$nia 2014 r.”, co oznacza, ze weksel spelnia wszelkie wymogi.

Pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany zarzucal, Zze pow6d w dalszym ciagu nie
wykazal skutecznego odstapienia od umowy cesji wierzytelnoSci — przedstawione przez niego niepotwierdzone
kserokopie nie majg waloru dowodowego, watpliwo$ci budzi réwniez dowdd jego nadania. Niezrozumialym dla
pozwanego byla podstawa, na jakiej powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla zabezpieczajacego splate
wierzytelno$ci, ktora zostala wezeéniej zbyta na rzecz osoby trzeciej. Pozwany zajal stanowisko, iz powdd jest osoba
niewiarygodna i nie mozna wykluczy¢, ze sprzedal wierzytelno$¢ ponownie, a przede wszystkim nie mozna wykluczyé
tego, ze w ogble nie doszlo do odstapienia od umowy wierzytelnoéci zawartej z (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal nakaz zaptaty Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 sierpnia 2015r. wydany w sprawie o sygn. akt II Nc 270/05 w calo$ci w mocy.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. w W. pomiedzy spétka (...) sp.zo.0. zsiedziba w W., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
L. B. (1) (zamawiajacy), a G. W. (wykonawca), zostala zawarta umowa o wykonanie rob6t budowlanych, w ramach
obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...). Ostateczny termin odbioru wszystkich prac szczegétowo wskazanych w
umowie, strony ustalily na dzien 20 listopada 2012 r. (§ 3 ust. 2). Na wykonane w ramach umowy prace, wykonawca
udzielal zamawiajacemu gwarancji na okres 3 lat od daty ostatecznego odbioru budynku przez inwestora (...)sp. j.
(§ 6 ust. 1). Umowa byla nastepnie zmieniana, zawartymi przez strony Aneksami. Przedmiotem umowy bylo m.in.
wykonanie elewacji i jej docieplenie oraz docieplenie stropu garazowego.

Spolka (...) sp. z o.0. byla generalnym wykonawca robét, powod natomiast byl podwykonawca. Inwestorem byta
spolka (...) sp.j.

W dniu 7 grudnia 2012 r. zostal dokonany odbiér techniczny rob6t. W protokole tym wskazano, ze prace zostaly
rozpoczete w dniu 22 wrzeénia 2012 r. i zostaly zakonczone w dniu 7 grudnia 2012 r. Komisja w skladzie, w ktérym
byt réwniez L. B. (1), stwierdzila po dokonaniu ogledzin wykonanych robét, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z
zamoOwieniem, z usterkami (usuniecie nier6wnos$ci cokolu nad kominem, ujednolicenie koloru elewacji). Z uwagach
zamawiajacego zaznaczono, ze prace prowadzone byly w okresie niskich temperatur, mogly wiec wystapi¢ odbarwienia
elewacji.

W dniu 7 grudnia 2012 r. (...) W. G. wystawil nabywcy (...) sp. z 0.0. w W. fakture VAT za wykonanie elewacji na
kwote 148.806,83 zl brutto. Termin platno$ci wyznaczono na dzien 11 stycznia 2013 r.

Usterki wskazane w protokole z dnia 7 grudnia 2012 r. zostaly usuniete w dniu 14 grudnia 2012 r. Wobec wykonawcy
nie zostaly zlozone zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac.

W dniu 29 stycznia 2013 r. (...) W. G. zglosil do odbioru ocieplenie stropu garazowego w budynku przy ul. (...). Prace
te byly wykonane prawidlowo.

W dniu 4 lutego 2013 r. sp6lka (...) przedstawil firmie (...) liste niezakonczonych prac i wad.

W dniu 29 marca 2013 r. spélka (...) poinformowala powoda o zwrocie faktury VAT oraz braku podpisania protokotu
technicznego odbioru robét, dotyczacego wykonania ocieplenia stropu garazu welna mineralng, wskazujac na wady
wykonanych prac.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. (...) W. G. zglosil do odbioru elewacje budynku przy ul. (...) w W. oraz docieplenie stropu
garazu i ulozenie kamienia na elewacji i w hallu klatki.



Zgodnie z protokolem odbioru rob6t z dnia 23 kwietnia 2013 r. dotyczacym docieplenia stropu garazu, wskazano,
ze roboty rozpoczeto w dniu 14 listopada 2012 r., zakoficzono za$ w dniu 23 kwietnia 2013 r. Komisja w skladzie, w
ktérym znajdowal sie m.in. L. B. (1) stwierdzila po dokonaniu ogledzin wykonanych roboét, ze zostaly one wykonane z
usterkami (widoczne §lady braku natrysku na powierzchni mialy zostaé¢ usuniete na wniosek inwestora). Wykonawca
zobowigzal sie usuna¢ usterki w terminie 7 dni od daty zawiadomienia. Innych uwag nie zgloszono.

Usterki zostaly usuniete w terminie 2 dni.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. (...) W. G. wystawil nabywcy (...) sp. z 0.0. w W. fakture na kwote 35.397 zl za docieplenie
stropu garazowego. Termin platnoSci okres§lono na dzieni 30 maja 2013 r.

Zgodnie z planem, inwestycja miata by¢ ukonczona do konca 2012 r., prace zostaly jednak zakonczone z op6znieniem
na wiosne 2013 r. W zwigzku z op6Znieniem inwestor nie obciazyl generalnego wykonawcy karami umownymi, w
ramach jednak uzgodnieni miat on wykonaé dodatkowe prace. Pozwany nie zaplacit naleznoSci powodowi, powohujac
sie na wlasne roszczenia, wynikajace z op6znienia.

W dniu 15 lipca 2013 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zamawiajgcym), reprezentowanym przez L. B. (1), a G.
W., prowadzacym dzialalno$é pod firma (...), zostalo zawarte porozumienie, na mocy ktérego strony ustalily wartosé
poszczegblnych etapow robot elewacji budynku przy ul. (...) na kwoty: I etap 148.806,83 zt brutto, II etap 35.397 zt
brutto, III etap 188.076,97 zl brutto. Strony ustalily takze terminy platnoSci za poszczegdlne etapy robét o wartosSci
po odjeciu 10% kaucji gwarancyjnej brutto: I etap o wartoéci 133.926,14 zl brutto - 66.963,07 zl do dnia 30 listopada
2013 r.; 66.063,07 zt do dnia 15 grudnia 2013 r., I etap o wartosci 31.857,30 zl brutto do dnia 15 stycznia 2014 r., IIT
etap o wartoSci 169.269,27 zt brutto — 84.634,64 zl do dnia 15 lutego 2014 r., 84.634,64 zl do dnia 15 marca 2014 r.

Na date zawarcia porozumienia, wszelkie prace zostaly wykonane.

Zgodnie z protokolem technicznego odbioru robét z dnia 19 lipca 2013 r., dotyczacym wykonania elewacji metoda
lekka mokra, roboty zostaly rozpoczete w dniu 20 wrze$nia 2012 r. i zostaly zakoniczone w dniu 19 lipca 2013 r. Komisja
w skladzie, w ktérym znajdowal sie ze strony zamawiajacego L. B. (1), po dokonaniu ogledzin wykonanych robét
stwierdzila, ze roboty zostaly wykonane z usterkami (widoczne Slady po mocowaniu rusztowan, zacieki elewacji na
potaczeniu budynku). Wykonawca zobowiazal sie usuna¢ usterki w ciagu 7 dni od daty zawiadomienia. W uwagach
zamawiajacego odnotowano, ze zastrzegal on sprawdzenie obmiaréw wykonanych robét.

Usterki zostaly usuniete w terminie 7 dni.
W dniu 31 lipca 2013 r. wykonawca wystawil fakture VAT za wykonanie II etapu elewacji na kwote 193.980,97 zl.

Prace wykonane przez powoda na rzecz spoiki (...) zostaly odebrane. Inwestor nie zglaszal wobec powoda wystapienia
jakichkolwiek wad.

W dniu 27 listopada 2013 r. spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala G. W. do zakonczenia rob6t elewacyjnych
wszystkich etapdéw wykonanych na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 r. — elewacji budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w W., w szczeg6lno$ci oczekujac usuniecia wad i usterek, zglaszanych przy weze$niejszych czynnosciach.
Ponadto informowano, ze w dniu dokonania ostatecznego rozliczenia koncowego miala zosta¢ dokonana weryfikacja
obmiaréw przez zamawiajacego. Do tego czasu, spdtka nie uznala wystawionych faktur za zasadne.

W dniu 29 listopada 2013 r. w W. pomiedzy L. B. (1) (sprzedajacym), a J. R. (kupujacym) zostala zawarta umowa
sprzedazy udzialow. Na mocy umowy, sprzedajacy sprzedal wszystkie przystugujace mu udzialy w spolce (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., a kupujacy udzialy te kupil.

Suma lacznych roszczen wykonawcy wobec zamawiajacego wynosila 378.184,30 zl.



Warunki zawartego pomiedzy stronami porozumienia, nie zostaly dochowane. Spélka (...) nie uiscila na rzecz powoda
zadnych kwot.

Powdd zglosit do Prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez firme (...) oraz L. B. (1).

Do zawarcia porozumienia pomiedzy stronami doszlo z inicjatywy inwestora. W zamian za zwolnienie hipoteki ksiegi
wieczystej nieruchomosci inwestora, L. B. (1) zaproponowal wystawienie weksli na }aczng kwote 250.000 zl, natomiast
powdd zrezygnowal z dochodzenia kwoty w wysokoSci ok. 100.000 zl.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. w W., pomiedzy G. W. jako wierzycielem, a L. B. (1) jako poreczycielem, w zwigzku
z uzgodnieniami na spotkaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r., zostala zawarta umowa poreczenia. Na mocy umowy
wierzyciel os§wiadczyl, ze w dniu 12 wrze$nia 2012 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o wykonanie
robo6t budowlanych (zwany dalej: dluznikiem), w wyniku ktérej wierzyciel wykonal na rzecz dtuznika prace budowlane
na kwote 378.184,80 zl. Poreczyciel oswiadczyl, Ze w tym zakresie mial pelng wiedze jako byly Prezes dluznika i
potwierdzat istnienie takiego zobowigzania (§ 1.1). Zgodnie z umowa, dluznik zobowigzany byl do zaplaty istniejacego
zobowigzania wraz z oprocentowaniem w kwotach i terminach okreslonych w umowie powolanej w ust. 1 (§ 1.2).
Poreczyciel zobowigzal sie wobec wierzyciela splaci¢ wskazang w § 1 kwote zobowigzania do wysokoéci 250.000
z} w 5 ratach platnych co miesigc poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r. na wypadek, gdyby dtuznik nie wykonal
swojego zobowiazania. Strony ustalily, ze termin platnosci pierwszej raty w wysoko$ci 50.000 zl bedzie przypadal
na dzien 30 listopada 2014 r. (§ 2.1). W przypadku splaty zobowiazania przez dtuznika, poreczyciel byt zwolniony ze
swojego zobowigzania (§ 3.11i 2). Poreczyciel byl zobowigzany do zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty odpowiadajace;j
nie splaconej przez dluznika naleznoéci do wysokoéci i w terminie okre§lonym w § 2. Zestawienie kwot i terminéow
okre$lono w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 4.1). W przypadku op6Znienia w wykonaniu powyzszego zobowigzania,
poreczyciel zobowigzany byl do zaplaty wierzycielowi odsetek umownych w wysokosci odsetek podatkowych w
stosunku rocznym za kazdy dzien opoznienia (§ 4.2). W przypadku wywiazania sie przez poreczyciela ze zobowiazan,
wynikajacych z niniejszej umowy, wierzyciel zobowiazal sie wystapi¢ z wnioskiem o wykreslenie hipoteki ustanowionej
na nieruchomosci bedgcej wlasnoécia (...) spolka jawna z siedziba w S., ustanowionej w ramach zabezpieczenia
roszczenia na podstawie porozumienia z dnia 24 wrze$nia 2014 r. pomiedzy wierzycielem, a (...) M. i K. O. (1) (§ 6.1).
W przypadku splaty przez poreczyciela kwoty z § 2 na zasadach i terminach ustalonych w niniejszej umowie, wierzyciel
zobowiazal sie nie dochodzi¢ od poreczyciela i dluznika jak réwniez od (...) spotka jawna pozostalej naleznosci
okreslonej w § 1 do jakiej zobowigzany byt dluznik (§ 6.2). Wierzyciel mial ztozy¢ stosowne wyjasnienia i doprowadzic¢
do umorzenia postepowania w stosunku do dluznika prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga —
Potudnie (§ 6.3). Umowa zostala zawarta w obecnoSci Swiadkéw D. K. oraz B. K..

Zgodnie z zalagcznikiem nr 1 do umowy poreczenia z dnia 26 wrze$nia 2014 r. kwota 50.000 zl miala zostaé uiszczona
w dniu 30 listopada 2014 r., kwota 50.000 zt w dniu 30 grudnia 2014 r., kwota 50.000 zl w dniu 30 stycznia 2015 .,
kwota 50.000 zt w dniu 28 lutego 2015 r., kwota 50.000 zt w dniu 30 marca 2015 r.

W dacie zawarcia umowy (26 wrzeénia 2014 r.) L. B. (1) zlozyl oSwiadczenie, wedle ktérego udzielal solidarnego
poreczenia w rozumieniu art. 876 - 887 k.c. do kwoty 250.000 zl za wszelkie zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W., istniejace zardwno w dacie udzielenia poreczenia jak i mogace powstac w przyszlosci z tytulu umowy o wykonanie
rob6t budowlanych z dnia 12 wrze$nia 2012 r., a w szczeg6lno$ci zobowiazania z tytulu nalezno$ci glownej, kosztow
postepowania, na wypadek gdyby dtuznik (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie wykonal w terminie tych zobowigzan.
Zobowigzanie z tytulu solidarnego poreczenia mialo zosta¢ wykonane na warunkach i terminach okreslonych w
umowie poreczenia. Tytulem zabezpieczenia poreczyciel wystawil weksel wlasny na kwote 50.000 zt oraz 200.000 zl.

W dniu 26 wrze$nia 2014 r. w W. L. B. (1) wystawil weksel wlasny, na podstawie ktérego w dniu 1 kwietnia 2015 r.
miat zaplacic za ten sola weksel na zlecenie G. W. sume 200.000 zl, ktéra zostala wskazana réwniez stownie. Weksel
zostal opatrzony klauzula bez protestu i mial by¢ platny w W. przy ul. (...).



Dokumenty podpisane w trakcie spotkania zostaly przygotowane przez powoda przy pomocy prawnika. W
trakcie spotkania zachowanie pozwanego nie odbiegalo od normy, bylo typowe. Pozwany zapoznal sie z trescia
przygotowanych weksli przed ich podpisaniem.

Wyrokiem cze$ciowym, zaocznym, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn.
akt XX GC 163/14 z powodztwa G. W. przeciwko (...) sp.zo0.0.wW., (...)M.iK. O. (1) sp. j. w S. o zaplate, zasagdzono
od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda G. W. kwote 165.783,4 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej
liczonymi od kwot:

- 66.963,07 zl od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 66.963,07 zl od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
- 31.857,30 zl od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I),

orzeczono o kosztach procesu (pkt II), o nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt III) oraz nadano wyrokowi w pkt I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV).

W postepowaniu tym powod dochodzil cze$ciowej naleznosci, wynikajacej z pierwszej wystawionej faktury VAT.

W dniu 19 stycznia 2015 r. L. B. (1) ztozyl wobec G. W. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zloZzonego dnia 26 wrzesnia 2014 r., tj. umowy poreczenia. Pozwany o§wiadczyl, ze w chwili podpisania umowy
dzialal w przekonaniu, ze powdd wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. roboty budowlane na kwote 378.184,80 1z,
ktore to zobowiazanie mialo by¢ wymagalne i niesporne. Skladajacy o$wiadczenie twierdzil, ze zostal przez powoda
wprowadzony w blad, w tym takze co do tego, iz powdd podejmie czynno$ci majgce na celu wyjaénienie oraz
doprowadzenie do umorzenia postepowania prowadzonego wobec pozwanego w Prokuraturze Warszawa Praga —
Poludnie.

Korespondencja w tym zakresie, zostala doreczona powodowi w dniu 22 stycznia 2015 1.

Pozwany zostal wezwany przez G. W. do wykupienia weksla wystawionego na kwote 200.000 zl w terminie do dnia
2 kwietnia 2015 r.

W dniu 13 marca 2015 r. pomiedzy (...) G. W. (dalej: zbywca) oraz (...) S.A. z siedziba we W. (dalej: nabywca)
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci. Zbywca o§wiadczyl, ze posiada bezsporne i wymagalne wierzytelnosci
przystugujace mu wobec dluznika L. B. (1) na kwote 200.000 7} oraz odsetki ustawowe. Zrédlem wierzytelnosci byly
nieuregulowane zobowiazania z tytulu weksla z dnia 26 wrzeénia 2014 r. platnego w W. ul. (...). Na mocy umowy
zbywca przelal na rzecz nabywcy wskazane wierzytelnosci wraz z wszelkimi przynaleznymi do wierzytelno$ci prawami
w szczegblnosci odsetkami naleznymi od kwoty gtownej, a nabywca o$wiadczal, ze prawo to przyjmuje. W przypadku
braku wywiazania sie przez nabywce w calo$ci z obowiazku zaplaty ceny, obydwu stronom przystugiwalo prawo
odstgpienia od umowy w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktérym uplyngl termin platnoéci okre§lony umowsg. W
przypadku cze$ciowego niewywigzania sie nabywcy z umowy, prawo odstgpienia dotyczylo nierozliczonej kwoty. Po
uplywie terminu do odstapienia od niniejszej umowy, umowa ulegala rozwigzaniu co do nierozliczonej kwoty bez
potrzeby skladania dodatkowych o$wiadczen przez strony, a wierzytelno$c stawala sie z ta data wlasnoécia zbywcy.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r. L. B. (2) zostal zawiadomiony o umowie przelewu wierzytelnosci dokonanej przez G.
W.narzecz (...) S.A. z siedziba we W.. Wysoko$¢ wierzytelnos$ci zostala okre$lona na kwote 200.000 zl kwoty gtownej
oraz nalezne odsetki ustawowe, wynikajace z tytulu weksla z dnia 26 wrzeénia 2014 r.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. L. B. (1) zostal wezwany przez spotke (...) S.A. z siedziba we W. do zaplaty kwoty 250.000
z}, wynikajacej z weksli z dnia 26 wrze$nia 2014 r., nabytych przez sp6tke na podstawie umowy z dnia 26 marca 2015
r. zawartej z G. W..



Na mocy Aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 marca 2015 r. zawartym w dniu 8 maja 2015 .
strony umowy dokonaly zmiany § 1 umowy w ten sposéb, ze zakres roszczenia zostal rozszerzony do kwoty 250.000 zt
wzgledem dluznika L. B. (1), zas wzgledem odpowiedzialnego solidarnie inwestora (...) spotka jawna z siedzibg w W.
do kwoty 250.000 zl. Zmianie ulegl rowniez § 4 umowy w ten sposoéb, ze zmieniono termin platnosci za wierzytelnosci
do dnia 30 czerwca 2015 r. (§ 1). Pozostale warunki umowy pozostaly niezmienione (§ 2).

W dniu 15 czerwca 2015 r. (.. )M. i K. O. (1) sp. j. zawiadomila (...) sp. z 0.0. w W. jako generalnego
wykonawce inwestycji ,,Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym w W. przy ul. (...)” o wykryciu
wad: nieszczelnoSci dachu budynku, odparzen i zawilgocen okladzin elewacyjnych budynku, spekania tynkow
wewnetrznych na klatce schodowej oraz w lokalach mieszkalnych, spekania wylewki podlogowej w lokalach nr (...),
wzywajac do ich usuniecia.

W dniu 20 lipca 2015 r. G. W. zlozyt wobec (...) we W. oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej w stosunku do L. B. (1) oraz (...)M. i K. O. (1) sp. j. Odstapienie zwigzane bylo z brakiem wywigzania
sie nabywcy przedmiotowej wierzytelno$ci z obowiazku zaplaty.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. (...)M. i K. O. (1) sp.j. zawiadomili (...) sp. z 0.0. w W. o wykryciu wad w budynku
przy ul. (...), polegajacych na niewla$ciwym wykonaniu i dzialaniu 10 szt. drzwi aluminiowych ppoz. E130, pomiedzy
klatka schodowa a wszystkimi pietrami budynku oraz drzwi wejéciowych do garazu na poziomie ,,0” i drzwi gléwnych

do budynku, a takze liczne pekniecia, ubytki i zagrzybienia tynku strukturalnego na powierzchni ok. 2.200 m”® na
elewacji budynku.

Prace polegajace na polozeniu kamienia na tarasach kondygnacji 6, dodatkowych drzwi, obrzezy na zewnatrz przy
drogach, nasadzeniu zieleni, wymianie pokry¢ taraséw miala wykonaé¢ spéika (...).

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. sprzedawca firma (...) wystawil nabywcy (...)M. i K. O. (1) fakture na kwote 16.200 z}
za demontaz i montaz okladzin elewacyjnych oraz struktury w budynku wielorodzinnym w W. przy ul. (...). Faktura
obejmowala zaplate czeSciowa. Spolka (...) poniosta rowniez koszt demontazu i montazu wylewki podlogowej w lokalu
przy ul. (...) w kwocie 12.420 zl, oraz prac remontowych, polegajacych na naprawie tynkéw przy ul. (...) w kwocie
36.900 zt .

Spolka (...) sp. j. wezwala w dniu 18 listopada 2015 r. (...) sp. z 0.0. w W. do usuniecia wykrytych wad, stwierdzonych
protokolarnie w dniu 30 pazdziernika 2015 r. (niewlasciwe wykonanie i dzialanie 10 drzwi aluminiowych ppoz.
pomiedzy klatka schodowa a wszystkimi pietrami budynku oraz drzwi wejSciowych do garazu na poziomie ,,0” i
drzwi gléwnych do budynku, wymagajace wymiany; pekniecia, ubytki tynku strukturalnego i nier6wnos$ci powierzchni
wymagajgce naprawy poprzez polozenie i wyr6wnanie tynku na calej powierzchni elewacji; zagrzybienie tynku
strukturalnego wymagajace oczyszczenia mechanicznego Sciany i mycia Srodkiem grzybobojczym).

W zwiazku z brakiem usuniecia przez (...) sp. z 0.0. wad i usterek, (...)M. i K. O. (1) sp. j. wezwala w dniu 25 listopada
20151. (...) S.A. w S. jako gwaranta do zaplaty kwoty 138.960 zl.

Zgodnie z kosztorysem wykonawczym przygotowanym przez firme (...) dla spdiki (...) sp. j. dotyczacym prac
naprawczych, elewacyjnych budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym w W. przy ul. (...), koszt
tych napraw zostal oszacowany na kwote 496.697,29 zl brutto.

W dniu 12 stycznia 2016 r. (...)M. i K. O. (1) sp. j. wystosowali do (...) S.A. w S. zadanie zaplaty w zwiazku z brakiem
usuniecia przez (...) sp. z 0.0. wad i usterek powstalych w okresie gwarancji.

Towarzystwo (...) wyplacilo spoélce (...) sp. j. kwote 654.000 zl, z ktérej to sumy spodtka przekazala powodowi kwote
175.000 zl. Ponadto spolka rozliczyla sie z wszelkich sum ze spo6lka (...) za wykonane prace.



Na rzecz powoda wyrokiem Sadu Rejonowego zostala zasadzona od pozwanego kwota 50.000 zl. Wyrok ten
uprawomocnil sie.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Woli w Warszawie M. B. w sprawie o sygn. akt Km 1079/15 z wniosku wierzyciela G. W. przeciwko
dluznikowi L. B. (1) na podstawie tytulu wykonawczego: nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc 98/15
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 kwietnia 2015 r. zostala przekazana wierzycielowi kwota 29.465,75 zt.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Woli w Warszawie M. B. w sprawie o sygn. akt Km 3423/16 z wniosku wierzyciela G. W. przeciwko
dluznikowi L. B. (1) na podstawie tytulu wykonawczego: nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w sprawie II Nc¢ 270/15, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 4 stycznia 2016 r., zostala wyegzekwowana na rzecz wierzyciela kwota 4.781,98 zl.

W dniu 21 marca 2016 r. (...) S.A. z siedziba w S., wezwala wystawce weksla (...) sp. z o0.0. z siedziba W. oraz
poreczyciela weksla L. B. (1) do zaplaty kwoty 654.000 zl tytulem zwrotu wyptaconego w dniu 23 grudnia 2015 r. w
kwocie 138.960 zl oraz w dniu 10 marca 2016 r. w kwocie 515.000 zl na rzecz (...)M. i K. O. (1) sp. j. z siedziba w R.
Swiadczenia z tytulu umowy gwarancji nalezytego usuniecia wad lub usterek nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 r., przy
czym umowa gwarancji zostala zawarta na podstawie umowy o gwarancje ubezpieczeniowa — polisa nr (...), (...) (...).

Sprawa toczaca sie wobec pozwanego oraz spoOlki (...) z inicjatywy powoda w Prokuraturze, zostala umorzona.

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez Sad ustalony w oparciu o material dowodowy powolany w toku
dotychczasowych ustalen w postaci przedlozonej dokumentacji, zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, zeznan
powoda oraz w niewielkim zakresie — zeznan pozwanego.

Odnoénie powolanej dokumentacji, Sad nie mial watpliwosci co do jej prawdziwoéci czy tez autentycznosci - takze w
zakresie, w jakim byla kwestionowana przez pozwanego, z uwagi na przedlozenie oryginalu o§wiadczenia powoda o
odstgpieniu od umowy przelewu wierzytelnoSci.

W pozostalym zakresie, zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja okazala sie irrelewantna dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie odnosila sie do okolicznosci istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Co sie za$ tyczy zeznan $wiadkow: K. O. (1) przestuchanego na terminie rozprawy w dniu 23 sierpnia 2017 r. oraz D.
K., przestuchanego na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r., ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci, aczkolwiek
ostatecznie rekonstrukcja stanu faktycznego na podstawie relacji §wiadkéw byla mozliwa jedynie w zakresie, w jakim
Swiadkowie ci wypowiadali sie w sposob kategoryczny i mieli wiedze istotng w sprawie.

Sad dopuscil rowniez dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy poreczenia, ewentualnego
wprowadzenia pozwanego w blad, wykonania przez powoda rob6t budowlanych, wysokoSci roszczenia oraz umowy
przelewu i odstgpienia od niej (k. 409 - 410). Sad mial na uwadze subsydiarny charakter dowodu w tym zakresie
wynikajacy z dyspozycji art. 299 k.p.c. jak i okolicznoéc, iz kazda ze stron byla zainteresowana uzyskaniem korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia sprawy, tre$c tych relacji musiala wiec zostaé oceniona z ostroznoscia.

Zeznania powoda Sad ocenit co do zasady za wiarygodne — relacja przez powoda przedstawiona byta spdjna, logiczna,
znajdowala takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéow.

W opozycji do oceny zeznan powoda, zeznania pozwanego Sad ocenil jako w przewazajacej mierze niewiarygodne,
gdyz nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym bad? tez byly z nim sprzeczne. I tak, zaden
dowdd przeprowadzony w sprawie nie potwierdzal, by pozwany mial problemy zdrowotne czy psychiczne, byl zostal
~przymuszony” przez inwestora do zawarcia porozumienia z powodem, ostatecznie brak bylo rowniez dowodow,



by jak twierdzil pozwany zostal celowo wprowadzony w blad przez powoda i inwestora. Sprzeczne z materialem
dowodowym okazaly sie réwniez zeznania pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil, ze pow6d nie wykonal prac. Gdyby
rzeczywiscie tak bylo, zdaniem Sadu pozwany nie zdecydowalby sie na podpisanie najpierw porozumienia, kolejno
za$§ umowy poreczenia. W sposob dla Sadu niewiarygodny pozwany przyblizal réwniez okolicznoSci, w jakich inwestor
mial zapewnia¢ go, ze roszczenia powoda zostaly przez niego zaspokojone — w tak bowiem newralgicznej kwestii,
pozwany twierdzil, ze ,trudno mu powiedzieé, kiedy p. O. tak powiedzial”, jak i w tym zakresie, w jakim przyblizal
okoliczno$ci zwigzane ze zbyciem spolki (...) i osobistym usuwaniem przez pozwanego usterek w budynku. Co jednak
istotne, pozwany przyznal, ze powod nie uzyskal zaplaty z powodu niezakoniczenia prac, a ich suma wyniosta ponad
300.000 z} i ostatecznie zeznania pozwanego stanowily podstawe ustaleni w sprawie jedynie w niewielkiej ich czesci,
w jakiej byly spojne z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione, co w $wietle dyspozycji art. 496 k.p.c.
skutkowalo utrzymaniem nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt IT Nc 270/15 w caloéci w mocy.

W rozpoznawanej sprawie powod G. W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego L. B. (1) kwoty 200.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na podstawie weksla wystawionego przez
pozwanego w dniu 26 wrze$nia 2014 r.

Pozwany L. B. (1) w toku procesu kwestionowal zasadno$¢ wywiedzionego powodztwa, podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, uchylenie sie od skutkoéw prawnych umowy poreczenia, na
zabezpieczenie ktorej weksel zostal wystawiony oraz braku wykazania przez powoda, ze przystuguje mu wierzytelnoéc
wzgledem spélki (...). Pozwany powolywal sie rowniez na warunkowy charakter umowy oraz niewazno$¢ samego
weksla z uwagi na brak wskazania miejsca i daty jego wystawienia.

Weksel wlasny (suchy, prosty, sola) jest to papier wartoSciowy, sporzadzony w formie $ciSle przez prawo wekslowe
okreslonej, zawierajacy bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okre§lonej sumy pienieznej we wskazanym
miejscu i czasie i stwarzajacy bezwarunkowa odpowiedzialno$é os6b na nim podpisanych (zob. I. Heropolitanska,
Weksel w obrocie krajowym, s. 15). Weksel wlasny jest papierem warto$ciowym o cechach $ciSle przez prawo wekslowe
przypisanych, w ktorym jest wcielone abstrakcyjne zobowiazanie zaplacenia przez wystawce weksla oznaczonej sumy
pienieznej (por. I. Rosenbliith, Komentarz, s. 362) (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:]
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013, Sip Legalis).

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (t.j. z dnia 26 stycznia 2016 r., Dz.U. 2016.160),
weksel wlasny zawiera:

1) nazwe ,,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Weryfikacja tresci przedstawionego do akt sprawy weksla wlasnego doprowadzila Sad do ustalenia, iz zawierat on
wszelkie niezbedne elementy, ktore sa wymagane dla skutecznego wystawienia weksla wlasnego. Weksel zawieral
nazwe ,weksel”, w jezyku w jakim go sporzadzono, zawieral bezwarunkowe zaplacenie oznaczonej sumy (,bez



protestu”), mial oznaczony termin platnoéci - byl to dzien 1 kwietnia 2015 r., oznaczone byto miejsce platnosci — W.,
ul. (...), w jego treSci wskazano osobe, na rzecz ktérej zaplata ma nastapic¢ - powoda, zostala oznaczona takze data i
miejsce wystawienia weksla (W., dnia 26 wrzeénia 2014 r.), jak robwniez niekwestionowanym w sprawie bylo, ze zostal
on wlasnorecznie podpisany przez pozwanego.

W sprawie pozwany zarzucal niewazno$¢ weksla w zwiazku z tym, ze miejsce i data jego wystawienia znajdowaly sie
nad slowem ,,weksel”.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, oznaczenie miejsca wystawienia moze by¢ zamieszczone w kazdym miejscu
weksla lub czeku, przy czym zwykle laczy sie je z datg wystawienia. W przeciwienstwie do braku oznaczenia daty
wystawienia brak oznaczenia miejsca wystawienia nie musi od razu powodowaé niewaznoéci weksla lub czeku, gdyz
uwaza sie je za wystawione w miejscu podanym obok nazwiska wystawcy (art. 2 ust. 4 PrWeksl, art. 102 ust. 4 PrWeksl,
art. 2 ust. 4 PrCzek) (tak: Komentarz do ustawy Prawo wekslowe t.j. z dnia 26-1-2016 (Dz.U. 2016, Nr 26, poz. 160),
Opracowanie redakeyjne na podstawie: Prawo instrumentéw finansowych, rok 2016, wyd. 1, Sip Legalis).

Powyzsze oznacza, iz zarzut pozwanego wskazujacy na niewazno$¢ weksla okazal sie chybiony, gdyz umieszczenie
miejsca wystawienia weksla czy daty jego wystawienia nad stlowem ,weksel” nie moglo prowadzi¢ do niewaznosci
weksla, tak jak to wywodzila strona pozwana.

Sad wskazal, ze w przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia, podnoszenie zarzutéw ze stosunku
podstawowego dopuszczalne jest wyjatkowo w sytuacji, kiedy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako
pierwszego wierzyciela, czyli tak, jak to mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy. To z kolei oznaczalo, iz pozwany
mogt kierowaé zarzuty do stosunku podstawowego, ktérym w sprawie byla laczaca strony umowa poreczenia.

Przed przystapieniem do meritum sprawy, Sad odniost sie do zarzutu pozwanego kwestionujacego, legitymacje
procesowa czynna po stronie powodowe;j.

Legitymacja procesowa jest materialnoprawng kwalifikacja strony i pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem
rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy.

Argumentacja, ktora legla u podstaw tak wyartykulowanego zarzutu wskazywala, iz powodowi nie przystugiwala
dochodzona w ramach niniejszego procesu wierzytelno$¢, z uwagi na zawarta umowe cesji wierzytelnosci.

Z ustalenn poczynionych w sprawie wynikalo, iz rzeczywiScie powod zawarl z podmiotem (...) S.A. z siedziba we W.
umowe przelewu wierzytelnosci, przystugujacej mu wobec dluznika L. B. (1) na kwote 200.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi, ktorej zréodlem byly zobowigzania z tytulu weksla z dnia 26 wrzeénia 2014 .

Artykul 509 § 1 k.c. przewiduje, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

(8 2).

Umowa przelewu wierzytelnoSci zawierala zapis, zgodnie z ktorym w przypadku braku wywiazania sie przez nabywce
w calo$ci z obowiazku zaplaty ceny, obydwu stronom przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy i z tego prawa powdd
skorzystal — do akt sprawy przedlozone zostalo o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy (k. 353). To z kolei
oznaczalo, iz umowa przestala obowigzywaé, a powodowi nadal przystugiwaly wierzytelnosci, dochodzone w niniejszej
sprawie.

Takze wiec ten zarzut pozwanego, okazal sie chybiony, niewatpliwie bowiem powdd skutecznie odstapil od umowy
przelewu wierzytelnos$ci, co przesadzalo o jego legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie.

Kolejny zarzut, ktéry nalezalo rozwazy¢ dotyczyl oceny zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ztozonego w dniu 26 wrzeénia 2014 r. tj. umowy poreczenia.



Zgodnie z tredcig art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Paragraf 2 powolanej normy prawnej stanowi za$, ze mozna powolywad sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (btad istotny).

W mysél art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastgpic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynno$ci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie
wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnosé prawna byta nieodplatna (§ 2).

Uchylenie sie za$ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie ztozone tej osobie na pi$émie (art. 88 § 1 k.c.). Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustat (art. 88 § 2 k.c.).

Weryfikujac w pierwszej kolejnoéci terminowoé¢ ztozonego przez pozwanego o§wiadczenia, wskazaé nalezy, ze zostalo
ono doreczone powodowi w dniu 22 stycznia 2015 r. (k. 78), kwestionowana za$ przez pozwanego umowa poreczenia,
zostala zawarta w dniu 26 wrzeénia 2014 r. Okoliczno$é ta wskazuje, iz odwiadczenie zostalto zlozone w przepisanym
do tego terminie.

Argumentacja pozwanego wskazywala, iz w chwili podpisania umowy dzialat w przekonaniu, ze pow6d wykonal na
rzecz (...) sp. z 0.0. roboty budowlane na kwote 378.184,80 zl, ktore to zobowiazanie mialo by¢ wymagalne i niesporne.
Skladajacy oSwiadczenie twierdzil, ze zostal przez powoda wprowadzony w blad, w tym takze co do tego, iz powod
podejmie czynnosci, majace na celu wyjasnienie oraz doprowadzenie do umorzenia postepowania prowadzonego
wobec pozwanego w Prokuraturze Warszawa Praga — Potudnie.

W ocenie Sadu jednak, okolicznoSci wskazywane przez pozwanego, nie znalazly potwierdzenia w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przede wszystkim Sad zwrocil uwage, iz w celu weryfikacji
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy poreczenia, nalezalo poczyni¢ ustalenia takze na okoliczno$é umowy,
stanowigcej de facto Zzrodlo zobowigzan pozwanego (a Sciélej dluznej spotki) wobec powoda, tj. umowy o roboty
budowlane. I tak, na mocy umowy powdd jako podwykonawca byt zobowigzany wykonaé szereg prac, za ktore mial
otrzymac wynagrodzenie od generalnego wykonawcy, tj. spolki (...) - ostatecznie w lacznej kwocie 378.184,30 zl.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd prace te wykonal — faktycznie w toku ich wykonania
pojawialy sie wady czy usterki, potwierdzane chociazby w protokolach kontrolnych, ktére byly jednak usuwane.
Jak zeznali przestluchani w sprawie $§wiadkowie, prace na rzecz firmy (...) byly wykonane (k. 344), a na moment
zawarcia porozumienia wszystkie prace byly skoniczone (k. 323). Na mocy przedmiotowego porozumienia, strony
ustalily warto$¢ poszczegdlnych etapoéw robot na kwoty: I etap 148.806,83 zl brutto, II etap 35.397 zl brutto, III etap
188.076,97 z} brutto. Strony ustalily takze terminy platnosci za poszczegblne etapy robot o wartoéci po odjeciu 10 %
kaucji gwarancyjnej brutto: I etap o warto$ci 133.926,14 zt brutto - 66.963,07 zl do dnia 30 listopada 2013 r.; 66.063,07
z} do dnia 15 grudnia 2013 r., I etap o warto$ci 31.857,30 zl brutto do dnia 15 stycznia 2014 r., III etap o warto$ci
169.269,27 zl brutto — 84.634,64 zt do dnia 15 lutego 2014 r., 84.634,64 z} do dnia 15 marca 2014 r., warunki tego
porozumienia nie zostaly jednak dotrzymane.

Sad wskazal, co zreszta bylo okoliczno$cia bezsporng, ze do dnia 29 listopada 2013 r., tj. daty zawarcia umowy
sprzedazy udzialow, pozwany L. B. (1) pelnil funkcje prezesa sp6iki (...) sp. z 0.0. W ramach pelionej funkcji, pozwany
zawarl umowe z powodem o wykonanie rob6t budowlanych (k. 258 - 262), ktora nastepnie aneksowal (k. 266 - 267;
k. 269 - 270), pozwany byl rowniez czlonkiem komisji w trakcie protokolarnych odbioréw technicznych robét (k. 273;
278; 280).



Sad nie dal wiec wiary twierdzeniom pozwanego, iz w dacie zawarcia umowy poreczenia — jak twierdzil, powod
wprowadzil go w blad co do tego, ze wykonal na rzecz (...) sp. z 0.0. roboty budowlane. Pozwany, pelnigc funkcje
prezesa wskazanej spolki, musial mie¢ pelng wiedze w tym zakresie, zwlaszcza, ze w sposéb bezposredni uczestniczyl
w odbiorach technicznych.

Odnoénie za$ drugiej z powolanych przez pozwanego przyczyn zlozenia o§wiadczenia, tj. wprowadzenia przez powoda
w blad co do tego, ze powod podejmie czynno$ci majace na celu doprowadzenie do umorzenia postepowania
prowadzonego w stosunku do pozwanego przez Prokurature, Sad wskazal, ze zgodnie z warunkami umowy, wierzyciel
mial zlozy¢ stosowne wyjasnienia i doprowadzi¢ do umorzenia postepowania prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa Praga — Poludnie, w stosunku do dtuznika.

Rozwazajac skuteczno$é takiego zapisu umownego, Sad wskazal na dyspozycje art. 353" k.c., wedle ktorej strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wha$ciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie natomiast z trescia art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze pod pojeciem ,ustawa” rozumie¢ nalezy wszystkie akty prawne powszechnie
obowiazujace na terenie RP w $wietle art. 87 Konstytucji RP (tak: Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad
Osajda, rok 2019, wyd. 21, Sip Legalis).

Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno§é nie zostalaby dokonana, co
wynika z art. 58 § 3 k.c.

Jak slusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2018r., art. 56 k.c. wraz z art. 353"
k.c. sa pozytywnym wyrazem zasady swobody czynnoSci prawnych i autonomii woli, natomiast art. 58 k.c. okresla
jej granice od strony negatywnej — wskazujac, kiedy czynno§é prawna spotyka sie z negatywna ocena ustawodawcy,
a przez to kiedy nie moze odnie$¢ zamierzonych przez strony skutkéw prawnych. Negatywna ocena ma miejsce
wtedy, gdy czynnosé prawna (jej tre$c lub cel) jest sprzeczna z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego albo ma
na celu obejScie ustawy i jest zwigzana z donioslo$cia i naganno$cia okolicznosci, powodujacych powstanie wady.
Przewidziang za to sankcja jest niewazno$¢ czynnoSci prawnej, przez zastrzezenie ktérej ustawodawca nakazuje

sadowi odmoéwié uznania niektorych dzialan podmiotéw prawa za prawnie skuteczne. Artykul 353" k.c. ma charakter
iuris cogentis, a zatem naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw spowoduje niewazno$¢ czynnosci
prawnej, ktéra zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczng z prawem. Uczestnicy obrotu prawnego maja
zagwarantowane prawo swobody zawierania uméw i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby

trzecie, a takze organy wladzy panstwowej. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony
moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi,

wlasciwoscig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego (por. Komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego,
Bernadetta Fuchs, Lex i powolane orzeczenia oraz opracowania) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
07 wrze$nia 2018 r., I Aga 178/18, Sip Legalis, nr 1834657).

W ocenie Sadu taki zapis umowny, jaki zostal zawarty w § 6.3 umowy poreczenia, nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny
i nie mogl mieé¢ wigzacego charakteru. Tre$é stosunku prawnego wyznaczana jest przez o§wiadczenia woli stron tego
stosunku oraz ustalone zwyczaje i zasady wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c.). Elementy tresci stosunku prawnego
wynikajgce z ustawy, ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego nie mogag by¢ sprzeczne z prawem (tak:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2019, wyd. 21, Sip Legalis).



Zgodnie z brzmieniem art. 304 § 1 k.p.k. kazdy, dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu,
ma spoteczny obowigzek zawiadomié o tym prokuratora lub Policje. Przepisy art. 148a oraz art. 156a stosuje sie
odpowiednio.

Nadto Sad wskazal na tre$¢ przepisu art. 239 § 1 k.k. wedle ktérego kto utrudnia lub udaremnia postepowanie
karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialnosci karnej, w
szczegoblnosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za
skazanego kare, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze powo6d zainicjowal przeciwko pozwanemui spoélce (...) postepowanie
karne. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy powdd posiadat informacje o mozliwosci popeklienia przestepstwa Sciganego z
urzedu miat obowiazek zawiadomienia o tym stosownych organdw. Zobowigzanie sie powoda do zlozenia ,stosownych
wyjaénien” i doprowadzenia do umorzenia postepowania w stosunku do dluznika, nie moglo stanowi¢ skutecznego i
wigzacego zapisu umownego i musialo zosta¢ uznane za niewazne — albo bowiem przestepstwo zostalo popehione i
winno zosta¢ zgloszone, albo fakt taki nie mial miejsca. W sytuacji natomiast gdyby powdd, posiadajac informacje o
przestepstwie, sktadal wyjasnienia niezgodne z prawda w celu utrudnienia postepowania karnego poprzez unikniecie
odpowiedzialnoSci przez sprawce, sam moglby sie na taka odpowiedzialnoé¢ narazic.

Odnoszac sie natomiast do tego, czy bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ zostalaby dokonana —
pozwany twierdzil, Ze jedynym warunkiem jego poreczenia bylo wycofanie sprawy z Prokuratury, wskazac nalezy, ze
z ustalen Sadu wynikalo, iz do zawarcia najpierw porozumienia, a nastepnie umowy poreczenia doszlo z inicjatywy
inwestora, ktory dazyl do wykreslenia hipoteki ustanowionej na jego nieruchomoéci, uniemozliwiajacej sprzedaz
lokali. Propozycja natomiast formy i kwoty byta inicjatywa pozwanego. Z zeznah powoda, wynikalo, ze prowadzil
szereg dzialan ukierunkowanych na odzyskanie jakiejkolwiek czeSci nalezno$ci, w tym zainicjowal postepowanie
karne. Powod twierdzil, ze stanowilo ono niejako dodatkowy argument w celu odzyskania naleznosci, konsekwencja
uregulowania ktérych mialo by¢ ,wycofanie” sprawy.

W ocenie Sadu zapis umowny § 6.3 umowy nalezalo wiec ocenié¢ jako dodatkowy, poboczny, bez ktérego umowa i tak
zostalaby zawarta. Nadrzednym celem umowy bylo bowiem wykres$lenie hipoteki, a nie doprowadzenie do zakonczenia
toczacego sie postepowania karnego. Z tych tez wzgleddw, zdaniem Sadu w sprawie przepis art. 58 § 3 k.c. mogl mieé
zastosowanie.

Artykul 876 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonal. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu, o§wiadczenie
poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci ztozone na piémie. W mysl natomiast art. 879 § 1 k.c. o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.

Umowe poreczenia mozna zawrze¢ w sytuacji, gdy miedzy wierzycielem a dluznikiem istnieje zobowigzanie.
Czesto o tym, czy to zobowigzanie powstanie, wierzyciel bedzie decydowaé, wlasnie biorgc pod uwage ewentualne
zabezpieczenia wierzytelnosci. Aby zwiekszy¢ pewno$c, ze wierzyciel otrzyma $§wiadczenie, moze on np. rozszerzy¢
krag podmiotéw, ktore wzgledem niego beda zobligowane wykonaé zobowiazanie. Moze zatem zawrze¢ umowe gtowna
z kilkoma podmiotami i uczynié ich zobowigzanie solidarnym. Moze jednak réwniez skorzystac z instytucji poreczenia
i zawrze¢ odrebna umowe z osoba ,spoza” stosunku prawnego glownego — poreczycielem, ktory w tej umowie
zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie
wykonal. Dzieki temu wierzyciel pierwotnego zobowiazania zwieksza swoje szanse na otrzymanie §wiadczenia, gdyby
okazalo sie, ze dluznik go nie spehil. Poreczenie nalezy do zabezpieczen osobistych. Poreczyciel zaciagga wzgledem
wierzyciela wlasne zobowigzanie (J. Gorecki, w: Osajda, Komentarz KC, t. IT1IB, 2017, art. 876, Nt 5), odpowiada za
dlug majatkiem osobistym na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Wykonanie zobowigzania przez
poreczyciela powoduje wygaéniecie zobowigzania miedzy wierzycielem a dluznikiem gléwnym. Konieczng przestanka
aktualizacji obowigzku wykonania zobowigzania przez poreczyciela jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
tegoz zobowigzania przez dluznika. Przyczyna niewykonania jest nieistotna. Moze ona wynika¢ przykladowo zar6wno



zniecheci dluznika, kwestionowania istnienia zobowigzania, jak i z jego faktycznej niewyplacalnosci (tak: M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w ocenie Sadu powod wykazal zgodnie z wymogami procesowymi, ze przystugiwala
mu wierzytelno$¢ wzgledem spoélki (...) sp. z 0.0. na kwote 378.184,80 zl, przy czym Sad wskazal, ze tak okreSlona
kwota zostala podana m.in. w umowie poreczenia, a poreczyciel o§wiadczyl, ze ma w tym zakresie pelna wiedze jako
byly Prezes dluznej sp6lki i potwierdzal istnienie takiego zobowigzania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powdd nie uzyskal zadnej kwoty od spéiki (...). Na mocy
§ 2.1 umowy poreczyciel zobowigzal sie wobec wierzyciela splacaé kwote zobowigzania w wysokoéci 250.000 zt w 5
ratach platnych co miesigc poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r. na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania swojego nie
wykonal. Ponadto, poreczyciel zobowiazany byl do zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty, odpowiadajacej nie splacone;j
przez dtuznika nalezno$ci do wysokosci i w terminie okreslonym w § 2 umowy.

Terminy platnoSci okre§lone w zalaczniku nr 1 do umowy poreczenia nie zostaly dochowane — powo6d nie uzyskatl
zadnych sum, zaré6wno od dluznika jak i poreczyciela. To z kolei przesadzalo, iz zasadnoé¢ powddztwa zostala w
sprawie dowiedziona.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. oraz jego proceduralnej konsekwencji — art. 232 zd. pierwsze k.p.c. to na stronie,
ktéra wywodzi z jakiegos faktu korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, w zwigzku
z czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze material dowodowy. W ocenie Sadu powdd sprostat ciezarowi wykazania
zasadnoSci powbddztwa oraz wysokoSci dochodzonego w sprawie roszczenia, a zarzuty pozwanego nie znajdowaly
zadnego uzasadnienia.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W sprawie niniejszej powdd zadal zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ktore to zadanie, w Swietle powyzszego, okazalo sie uzasadnione.

Norma prawna art. 496 k.p.c. stanowi, ze po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty
w caloéci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla
nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Z uwagi na caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznos$ci, Sad nie znalazl podstaw by uchyli¢ wydany w sprawie
nakaz zaplaty, gdyz zasadno$¢ powodztwa zostala dowiedziona, w tym takze w zakresie roszczenia ubocznego.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzone w nakazie zaplaty na rzecz powoda koszty postepowania, skladal sie koszt poniesione;j
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.500 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszt
wynagrodzenia pelnomocnika ustalony zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490), obowigzujacym na date
wniesienia pozwu (3 sierpnia 2015 r.).

Z tych tez wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, utrzymujac nakaz zaplaty w calo$ci w mocy.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac mu:

I. obraze prawa procesowego, a mianowicie:




1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- umowa przelewu wierzytelnoSci pomiedzy powodem a (...) S.A. zostala zawarta w dniu 13 marca 2015,
- oéwiadczenie o odstgpieniu od tej umowy powdd zlozyl w dniu 20 lipca 2015 1.,

- prace budowlane zlecone powodowi przez (...) Sp. z 0.0. zostaly wykonane w calo$ci a usterki usuniete;
podczas gdy dowody zebrane w sprawie nie potwierdzajg tych okoliczno$ci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, z pominieciem zasad wiedzy, logiki oraz
dos$wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci wobec uznania za wiarygodne dokumentoéw, zwigzanych z umowsa cesji
wierzytelnoSci, zawartej przez powoda z (...) S.A. oraz dokumentéw, zwigzanych z odstapieniem od tej umowy;

3. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal swoja legitymacje procesowa,
wykonanie prac budowlanych zleconych przez (...) Sp. z 0.0. oraz wysoko$¢ roszczenia w niniejszej sprawie,
sprawie, pomimo Zze:

- okoliczno$ci zawarcia umowy cesji wierzytelnosci oraz odstapienia od niej budza powazne watpliwoéci,

- wykonanie przez powoda zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz usuniecie usterek w pracach budowlanych nie zostalo
udowodnione zgodnie z przepisami o prekluzji dowodowej;

- wysoko$¢ roszczenia - wobec zaspokojenia roszczen powoda wynikajacych z umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. w inny
sposob - jest zawyzona;

4. art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez ocene, ze wystarczajaca jest zwykla kserokopia dokumentu,
zawierajacego potwierdzenia nadania przesylki poleconej (k. 226 akt sprawy), zawierajacej o§wiadczenia powoda o
odstgpieniu od umowy, pomimo ze powdd nigdy nie zalaczyl oryginatu tego dokumentu, kserokopia nie ma waloru
dokumentu a tym samym nie sposdb przyjaé, czy oraz kiedy zostalo nadane oSwiadczenie powoda o odstapieniu od
umowy przelewu wierzytelno$ci, a ponadto (...) S.A. takze nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy otrzymat listem poleconym;

5. art. 217 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. wobec dopuszczenia spéznionych dowodow strony przeciwnej, kiedy to
nie zachodzily zadne przeslanki umozliwiajgce zlozenie dowodéw zawartych w pi$émie powoda z dnia 21.03.2017 r.,
co obligowalo Sad do pominiecia tych dowodéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych;

6. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze w dacie wydawania wyroku w niniejszej sprawie ujawnione
zostalo, ze powod uzyskal zaspokojenie roszczen, wynikajacych z umowy zawartej przez niego z (...) Sp. z 0.0., wobec
czego utrzymanie wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r. nakazu zaplaty z dnia 27 sierpnia 2015 r. w caloci bylo niezasadne;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

7. art. 102 zdanie pierwsze w zw. z art. 101 pkt 6) Prawa wekslowego poprzez ocene, ze zalaczony
przez powoda weksel jest wazny, pomimo zZe nie zawiera on miejsca i daty wystawienia, natomiast wszelkie
dopiski uczynione na dokumencie weksla powyzej stowa ,,Weksel” traktowaé nalezy jako nieistniejgce, co skutkuje
niewaznoScig weksla;

8. art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu powddztwa, pomimo ze - wobec wykorzystania zlego stanu zdrowia
fizycznego oraz psychicznego L. B. (1) - uzyskanie przez powoda poreczenia oraz podpisu pozwanego na wekslu byto
postepowaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego nieetycznym, niemoralnym i nieuczciwym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w caloéci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 270/15 oraz oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i ktore
znajduja oparcie w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje przede wszystkim podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, przy uzyciu wylacznie argumentow jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. ITI CK 245/04 przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowiazujace zasady oceny
dowodow moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad

logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezpos$redniosci.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym

regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie odnosi sie do oceny dowodow

dokonanej przez Sad Okregowy, a stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez ten sad.
Zdaniem sadu odwolawczego, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze reguly okreélajace
swobodna ocene dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji.
Wyprowadzone wnioski sa bowiem logiczne, nie stojg sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i maja
podstawy w zebranym materiale dowodowym, totez takze zarzut apelacyjny dotyczacy blednych ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji nie jest uprawniony.

W pierwszym rzedzie nalezy podnieéc, ze Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz powod wykazal
uprawnienie do dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci, w tym takze co do jej wysokoSci.

Nie ma racji apelujacy, iz Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w szczeg6élnosci wobec uznania za wiarygodne
dokumentow, zwigzanych z umowa cesji wierzytelno$ci, zawartej przez powoda z (...) S.A. oraz dokumentoéw,
zwiazanych z odstapieniem od tej umowy. Wskaza¢ nalezy, ze niepo$wiadczona za zgodno$é kserokopia, zar6wno
umowy przelewu wierzytelnoSci, jak tez potwierdzenia nadania przesylki, zawierajacej odstapienie od umowy,
wprawdzie nie stanowi dokumentu, jest jednak §rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw i stron na okoliczno$é dokonania czynnoéci prawnej. Sad I instancji
prawidlowo na podstawie zeznan powoda oraz oSwiadczen zlozonych przez spolke (...) S.A. ustalil, ze powod
skutecznie odstapil od umowy cesji wierzytelnosci, spoélka (...) przeslala oryginal o§wiadczenia powoda, wskazujac,



ze uznala odstapienie za skuteczne. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 129 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c.

Ostatecznie nalezy przyjac, iz Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore zasadnie
przyjal, ze powodowi przysluguje w niniejszej sprawie legitymacja materialna i procesowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. Art. 232 zd. 1 k.p.c. —
stanowiagc odpowiednik art. 6 k.c. — wyraza zasade, zgodnie z kt6ra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$¢

za jego wynik (E. Rudkowska-Zabczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatlkowska-Krzes,
komentarz do art. 232 k.p.c.). To strony sa zatem adresatami wyrazonej w tym przepisie normy prawnej, co sprawia,
ze w oparciu o art. 232 zd. 1 k.p.c. nie mozna formulowa¢ zarzutéw skierowanych do sadu.

Niezasadne s3g zarzuty dotyczace naruszenia art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji. Wskaza¢ nalezy, ze okreSlone w art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. przestanki, uzasadniajace
rozpoznanie spdznionych twierdzen lub dowodéw (brak winy strony w niezgloszeniu tych twierdzen i dowodow w
czasie wlasciwym, brak zwloki w rozpoznaniu sprawy, wystapienie innych wyjatkowych okolicznoéci) maja charakter
rozlgczny, a takze, iz juz wystapienie jednej z tych przestanek wylacza zastosowanie rygoru pominiecia spéznionych
twierdzen i dowodéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2020 r., I NSK 110/18). Niewatpliwie zlozenie i
dopuszczenie przez Sad dowoddéw w postaci dokumentdw, tj. umowy o roboty budowlane, aneks6w do niej, protokotow
odbioru robot, ztozonych przez powoda przy pi$émie z dnia 21 marca 2017 r. nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

Kolejnym istotnym elementem tej czeSci rozwazan jest okoliczno$é, ze wierzytelno$ci nie zostaly zaspokojone,
prowadzona wobec spolki (...) egzekucja okazala sie bezskuteczng. Kwota 175 ty$ zl, uiszczona powodowi przez
inwestora nie wyczerpala jego wierzytelnoSci, powdéd w pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r. wskazal, ze nalezno$é
gléwna pomniejszona o kwote 175 ty$ zl oraz po doliczeniu odsetek ustawowych za okres od 2014 r. daje kwote
nieuregulowanego zobowiazania w wysoko$ci 334.427 ty$ z1. W konsekwencji wierzytelno$¢ istniata zarébwno w dacie
wytoczenia niniejszego powodztwa, jak i orzekania przez Sad Okregowy. Nie mogt zatem zostaé uwzgledniony zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze w dacie wydawania wyroku przez Sad Okregowy
ujawnione zostato, ze powdd uzyskal zaspokojenie roszczen.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 102 prawa wekslowego. Nalezy powtorzy¢ ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy, ze oznaczenie miejsca wystawienia moze by¢ zamieszczone w kazdym miejscu weksla lub czeku, przy
czym zwyKkle laczy sie je z data wystawienia. Umieszczenie miejsca wystawienia weksla czy daty jego wystawienia nad
slowem ,weksel” nie moglo prowadzi¢ do niewaznosci weksla, tak jak to wywodzila strona pozwana.

OczywiScie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz uzyskanie przez powoda
poreczenia oraz podpisu pozwanego na wekslu bylo — w ocenie strony pozwanej - postepowaniem sprzecznym z
zasadami wspdlzycia spolecznego nieetycznym, niemoralnym i nieuczciwym.

Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko orzecznictwa na podstawie art. 5 k.c. zasadniczo sprowadza sie do tego, ze podstawe
stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna
ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajsScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania
polozenia drugiej strony (uzasadnienie wyr. SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607).
Za$ samo naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie
teleologicznego punktu widzenia.

W tym zakresie odwolaé sie nalezy do inicjatywy dowodowej pozwanego (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.) i stwierdzaé nalezy,
iz material dowodowy w Zadnym razie nie upowaznia do postawienia takich zarzutow powodowi. Pow6d wykonat
wszystkie wymagane umowa prace budowlane, pozwany natomiast ze swoich zobowiazan zaplaty czesci naleznego
powodowi wynagrodzenia nie wywigzal sie. Wskazywane w apelacji twierdzenia, iz pow6d uzyskujac poreczenie i




podpis na wekslu wykorzystal zty stan zdrowia fizycznego i psychicznego pozwanego nie zostaly wykazane. Jak wynika
z zeznan §wiadkow K. O. (1) oraz D. K. w trakcie spotkania, podczas ktérego podpisano umowe poreczenia i weksle,
zachowanie pozwanego nie odbiegato od normy, bylo typowe, §wiadkowie nie zauwazyli u pozwanego zadnej choroby.
Zaden dowdd, przeprowadzony w sprawie nie potwierdzal, by pozwany mial problemy psychiczne, a takze, by w trakcie
spotkania we wrze$niu 2014 roku stan zdrowia pozwanego byl zly. Dokumenty zlozone do apelacji wskazuja jedynie,
ze pozwany mial kardiologiczne problemy zdrowotne w 2008 roku, kiedy to wykonano zabieg wszczepienia zastawki
mitralnej i aortalnej, po ktérym pacjenta w stanie ogélnym dobrym wypisano do domu, a takze w 2016 i 2018 r., kiedy
takze byl krétko hospitalizowany — odpowiednio z powodu przedawkowania leku i miazdzycy tetnic koficzyn dolnych.
Dodatkowo brak w sprawie dowodéw, by pozwany zostal ,,przymuszony” przez inwestora do zawarcia porozumienia
z powodem, brak byto réwniez dowodéw na to, by - jak twierdzil pozwany - zostal celowo wprowadzony w blad przez
powoda i inwestora.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako oczywiScie niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac wynagrodzenie
dla pelnomocnika powoda w jednokrotnej stawce minimalne;j.

Aleksandra Kempczyniska Edyta Jefimko Robert Obrebski



