Sygn. akt V ACa 527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Edyta Jefimko

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. L. P. (1), G. W., M. D. (1) oraz P. P. (1)
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt II C 680/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz kazdego z powodoéw: I. I. P. (1), G. W., M. D. (1) oraz P. P. (1) kwoty
Ppo 1.350 (tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko
Sygn. akt V ACa 527/19
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) W. na rzecz:
- I. P. kwote 32.901,39 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 stycznia 2013r. do dnia zaplaty (pkt I),
- G. W. kwote 32.901,39 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2013r do dnia zaplaty (pkt II),
- M. D. (1) kwote 14.955,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2013r do dnia zaplaty (pkt III),
- P. P. (1) kwote 14.955,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2013r do dnia zaplaty (pkt IV).

Nadto Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt V) i orzekl o kosztach procesu ustalajac, ze powodowie
wygrali kazdy w 4,35% i winni ponie$¢ 95.65% kosztow procesu, zas pozwany 4,35% (pkt VI).



Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. byla wlasno$cia M. i J. malz. D., w czeSciach rownych jako wspolwlascicieli w 5/16
nieruchomodci oraz S. i F. malz. P., w cze$ciach réwnych jako wspodtwlasceicieli w 11/16 nieruchomosci. Zostala objeta
dzialaniem dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.(Dz. U. Nr 50,
poz. 279).

Decyzja z 30 sierpnia 1969 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. dzialajac na podstawie dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.oraz art. 21 i 59 ustawy z 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie prawa wtasnos$ci czasowej odméwilo ustanowienia wieczystego
uzytkowania J. i M. D. (2) oraz S. i F. P. do gruntu nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...) nr (...) wynoszacej 724

m(? i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki, znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Panstwa.

(decyzja k. 25-26)

W 1980 r. lokale mieszkalne znajdujace sie w suterenie o nr 9, 10, 11 i 12 zostaly przerobione na pomieszczenia
piwniczne. (bezsporne)

Decyzja nr (...) z 28 pazdziernika 1991 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine W.-M. z mocy prawa z dniem
27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntow w
jednostce ewidencyjnej W. M. obreb ewidencyjny 1-01-24, nr dzialki ewidencyjnej (...). (decyzja k. 125)

Decyzja z 26 sierpnia 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji administracyjnej Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 30 sierpnia 1969 r., jako
orzeczenia wydanego z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W.. (decyzja k. 27-29)

W protokole z kontroli okresowej 5-letniej budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego przy ul. (...) w W.
dokonanej w maju 2010 r. stwierdzono, ze budynek znajduje sie w stanie konstrukcyjnym niestwarzajacym zagrozen
inadaje sie do dalszej eksploatacji. Zalecenia nalezalo wykona¢ jedynie w celu poprawy estetyki. (protokét z kontroli
okresowej k. 235-237)

Decyzja nr (...) z 5 pazdziernika 2010 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Wojewody (...) nr (...) z 28 pazdziernika 1991 r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine W.-M. z mocy prawa z
dniem 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) — w czeSci dotyczacej budynku
mieszkalnego. (decyzja k. 126-127)

Pismem datowanym na 19 kwietnia 2011 r. Zaklad (...) w D. M. (...) W. zwrdcil sie do powodéw o przybycie 26 maja
2011 r. 0 godz. 10.00 do siedziby Zakladu (...) celem protokolarnego przejecia nieruchomosci budynkowej. (pismo
k. 147)

OdpowiadajgcI. P.(2), G.W., M. D. (1) iP. P. (1) poinformowali, Ze nie sa w stanie skorzystaé z zaproszenia na dzien 26
maja 2011 r., gdyz w tym terminie nie sg w stanie stawi¢ sie wszyscy wlasciciele lub ich pelnomocnicy. (pismo k. 148)

Ponownie pismem datowanym na 6 czerwca 2011 1. Zaklad (...) w D. M. (...) W. zwrécil sie do powodéw o przybycie 20
czerwca 2011 r. 0 godz. 10.00 do siedziby Zakladu (...) celem protokolarnego przejecia nieruchomosci budynkowe;j.
(pismo k. 149)

Odpowiadajgc powodowie poinformowali, ze nie sa w stanie skorzystaé z zaproszenia na dzien 20 czerwca 2011 r.,
gdyz w tym terminie nie sg w stanie stawi¢ sie wszyscy wlasciciele lub ich pelnomocnicy. Réwnocze$nie powodowie
zaproponowali termin 31 sierpnia 2011 r. godz. 10.00. (pismo k. 150)



Zaklad (...)wD. M. (...) W. w piSmie z 22 lipca 2011 r. wyrazil zgode na zaproponowany przez powodow termin. (pismo
k. 151)

Protokolem ,przekazania — przejScia §rodka trwalego” nr (...) z 31 sierpnia 2011 r. (...) W. przekazalo powodom

budynek mieszkalny usytuowany na gruncie pod adresem ul. (...) w W. o pow. ogolem 343,27 m>. Pozwany wraz z
budynkiem przekazal nastepujace rzeczy: dokumenty dotyczace lokali mieszkalnych nr (...) zawierajace kserokopie
podstawowych dokumentéw, komplet kluczy do lokalu nr (...), dokumenty dotyczace garazu wolnostojacego,
dokumentacje dotyczaca budynku oraz dowod PT przekazania §rodka trwalego. W ramach dokumentacji dotyczacej
budynku pozwany przekazal dokumentacje techniczna w postaci projektu wykonawczego wymiany instalacji gazowej
oraz wyniesienia korka gléwnego i ekspertyze techniczng. Dalej powdd przekazal dwa tomy ksiazki obiektu
budowlanego oraz teczki zawierajace opinie z wynikow przeprowadzonych ogledzin — ekspertyzy urzadzen grzewczo-
kominowych, teczke zawierajaca przeglady roczne budowlane i instalacyjne, teczke zawierajaca przeglady instalacji
gazowej, teczke zawierajaca przeglady 5-letnie budowlane i elektryczne, a takze teczke zawierajaca korespondencje
(...) w sprawie drzwi wejSciowych do lokalu nr (...). (protokoét k. 225, protokol wraz z zalgeznikami k. 225-233)

Protokolem przekazanie — przejécia $rodka trwatego nr (...) z 31 sierpnia 2011 r. (...) W. przekazalo powodom garaz

wolnostojacy usytuowany na gruncie pod adresem ul. (...) w W. o pow. ogdlem 15,40 m>. (protokét k. 226)

Protokolem zdawczo-odbiorczym budynku mieszkalnego oraz garazu wolnostojacego potozonych przy ul. (...) w
W. w dniu 31 sierpnia 2011r. nieruchomo$¢ zostala przekazana powodom. (k. 227-229). W protokole zawarto
postanowienia, ze z dniem 1 stycznia 2011r. Miasto zaprzestaje pobierania od najemcow lokali mieszkalnych oraz
garazu oplat za zajmowane lokale, a najemcy lokali winni wnosi¢ oplaty na rzecz przejmujacego. Zaleglo$ci z tytulu
oplat czynszowych i nalezno$ci za media od najemcow przejetych lokali powstale do dnia 31 sierpnia 2011r. beda
dochodzone przez Miasto. Wszelkie dochody, naklady i koszty dotyczace budynku, naleza do dnia 1 sierpnia 2011r. do
Miasta, za$ od dnia 1 wrzeénia 2011r. do Przejmujacego.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W. odmoéwil wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...)
w W.. (postanowienie k. 234)

Umowa z 18 pazdziernika 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego (...) W. oddalo w uzytkowanie wieczyste na
99 lat nieruchomo$¢ (...) polozona w W. przy ul. (...) na rzecz I. P., G. W., M. D. (1) i P. P. (1). Prawo ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu nastapilo za symbolicznym czynszem w wysokoSci 724 zl netto. W tej samej umowie
pozwany o$wiadczyl, ze budynek mieszkalny o dwoch kondygnacjach nadziemnych i jednej podziemnej, potozony na

2) stanowi odrebna nieruchomos$é w

rozumieniu art. 5 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.. Pozwany
przenio6st na powod6w wlasnosé ww. budynku. (akt notarialny k. 30-41)

nieruchomoéci przy ul. (...) w W., murowany o powierzchni zabudowy 221 m

L. P. (2), G. W,, M. D. (1) i P. P. (1) sa nastepcami prawnymi pierwotnych wlascicieli. (bezsporne)

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie I Ns
1619/03 stwierdzit nabycie spadku po F. P. zmarlej 26 grudnia 2001 r. w W., na podstawie ustawy przez corki I. P.
oraz G. W. po %2 kazda z nich. (postanowienie k. 557)

Postanowieniem z 15 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie XVI Ns 1163/08
stwierdzil, ze spadek po J. D. zmarlym 5 kwietnia 1955 r. w W., na podstawie ustawy nabyla wprost i w caloSci Zona
M. D. (2). (postanowienie z uzasadnieniem k. 565-569)

Postanowieniem z 15 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie XVI Ns 1163/08
stwierdzil, Zze spadek po M. D. (2) zmarlej 15 lutego 1970 r. w W., na podstawie ustawy nabyl wprost i w caloéci brat
M. P.. (postanowienie z uzasadnieniem k. 565-569)



Powodowie sa wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej oraz wspoétwlascicielami nieruchomosci
budynkowej posadzonej na tym gruncie w nastepujacych czeSciach:

-L.P.(2)-11/32;

-G.W.-11/32;

- M. D. (1) - 5/32;

-P.P. (1) - 5/32. (bezsporne, wydruk KW k. 11-24)

Lokale mieszkalne znajdujace sie w przedmiotowym budynku byly wynajmowane przez (...) W.. Lokale mieszkalne
nr (...) w okresie od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. pozostawaly w posiadaniu powddki G. W.. Lokal nr
(...) na przestrzeni lat byl wynajmowany réznym lokatorom. W lokalu nr (...) od 1947 r. zamieszkuje powddka G. W.,
natomiast lokal nr (...) zamieszkiwany jest przez meza powddki G. W..

Powodka G. W. uiszczala czynsz do pozwanego za lokale nr (...), przy czym za lokal mieszkalny nr (...) powddka
uiszczala czynsz jedynie do listopada 2004 r., ktory zostal nastepnie przez pozwanego zwrocony.

W okresie od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. lokale mieszkalne o nr (...) nie istnialy. Pomieszczenia po
tych lokalach w 1980 r. zostaly przerobione na pomieszczenia piwniczne oraz techniczne i nie mogly by¢ wynajete w
charakterze lokali mieszkalnych.

W budynku znajduje sie 8 lokali mieszkalnych, ktore sa usytuowane na parterze oraz I pietrze. Pierwotnie w budynku
byly réwniez 4 lokale mieszkalne w suterenie, w tym dwa lokale ktore zostaly wyremontowane. Lokale te w okresie od
31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. nie byly uzytkowane - zostaly przebudowane na pomieszczenia piwniczne
i pelily funkcje niemieszkalne.

Pozytkami z opisanego wyzej budynku w okresie od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. byt dochéd z czynszow
najmu 8 lokali mieszkalnych. W okresie tym obowiazywaly ograniczenia w zakresie ksztaltowania wysokos$ci czynszu
za wynajem lokali mieszkalnych (czynsze regulowane) okre$lone przepisami ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Pozytki pobrane przez pozwanego z
budynku mieszkalnego w okresie od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. stanowig réznice pomiedzy wysokoScia
przychodow, a kosztami utrzymania budynku.

W okresie objetym pozwem czynsz najmu za wszystkie lokale, wynikajacy z zawiadomien o zmianach czynszu
znajdujacych sie w teczkach lokali mieszkalnych nr (...) wynosil 100.863,87 zl. Koszty zwigzane z utrzymaniem
budynku w tym okresie wynosily natomiast 95.186,01 zl. Pozytki jakie powinien by} osiaggna¢ pozwany w tym okresie
wynosily 5.677,28 zl.

(opinia bieglej W. S. wraz z zalacznikami k. 709-771, opinia uzupeliajaca k. 853-854, wyjasnienia ustne k.
908-911, opinia uzupelniajgca k. 987-1000, opinia uzupehiajaca k. 1126-1140, opinia uzupekniajgca k. 1212-1224,
opinia uzupekiajaca k. 1272-1281, opinia uzupeliajaca k. 1378-1385, wysluchanie ustne k. 1449-1449v, rozliczenie
przychodéw k. 263-264, lista sald lokali k. 291-295, rozliczenie kosztow k. 265-278, zestawienia k. 278-282, rozlicznie
kosztow k. 551, stawki czynszu k. 932-937)

Warto$é robot budowlanych majacych na celu usuniecie uszkodzen budynku wykraczajacych poza normalne zuzycie w
okresie od 26 sierpnia 1999 r. do 31 sierpnia 2011 r. wynosila 83.366 zl netto. (opinia bieglego z zakresu budownictwa
A. L. k. 1105-1110, opinia uzupekiajac k. 1163-1164, wyjaénienia ustne k. 1203-1205)

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomnial, ze powodowie w niniejszym postepowaniu dochodzili
na podstawie art. 224 k.c. i n. nastepujacych roszczen: wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego



z nieruchomogci oraz zwrotu pobranych przez pozwanego pozytkow, a takze odszkodowania za pogorszenie stanu
technicznego budynku mieszkalnego.

Na mocy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 26 sierpnia 1999 r. stwierdzajacej niewazno$é
orzeczenia administracyjnego z 30 sierpnia 1969 r. odmawiajgcego przyznania wlasno$ci czasowej, spadkobiercy
dawnych wiascicieli budynku przy ul. (...) w W. odzyskali prawo wlasnoéci do budynku ze skutkiem ex tunc. Orzeczenie
administracyjne po jego wyeliminowaniu z obrotu prawnego nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, tak jakby nigdy
nie zostalo wydane i nigdy nie funkcjonowalo w obrocie prawny, a wniosek o ustanowienie prawa wlasnoSci czasowej
pozostawal nierozpoznany.

We wskazanym w pozwie okresie wspodlwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci budynkowej byli powodowie.
Powodowie wywodza swdj tytul prawny od dawnych wlascicieli, M. i J. D. oraz F. i S. P., ktérym przystugiwal tytul
wlasnos$ci wedlug stanu na dzien 9 lutego 1948 r., zatem w chwili zloZenia wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowe;j.
Nastepcami prawnymi dawnych wlascicieli sa3 powodowie w niniejszym postepowaniu, co zostalo powyzej opisane.
Powyzsze zatem uzasadnia legitymacje czynng powodoéw w niniejszym procesie.

Istota decyzji stwierdzajacej przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, bylo przywrécenie sytuacji, w jakiej pozostawal
do rozpoznania terminowo zlozony wniosek dekretowy. Stan rzeczy przedstawial sie w ten sposob, ze wlasno$é
gruntu przypadala gminie, jednak budynek stanowil nadal wlasno$¢ przeddekretowego wiasciciela, w przedmiotowym
wypadku nastepcoéw prawnych, zgodnie z art. 5 dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W..

Decyzja o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu, jak rowniez decyzja komunalizacyjna, zostaly
wyeliminowane z obrotu w trybie stwierdzenia niewaznoSci wobec wydania decyzji albo bez podstawy prawnej
albo z jej razacym naruszeniem. Przyjmuje sie, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej
(odmawiajacej przyznania prawa wlasnos$ci czasowej) w wyniku stwierdzenia jej niewaznoS$ci nastepuje ze skutkiem
ex tunc, co oznacza powréot do wyrazonego w art. 5 dekretu z 26 pazdziernika 1946 r. odstepstwa od zasady superficies
solo cedit — budynek polozony w W. przy ul. (...) pozostawatl odrebnym przedmiotem prawa wlasnosci.

W nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego upadly zatem wszelkie skutki z tym zwigzane.
Oznacza to miedzy innymi, ze wlasno§¢ budynku potozonego na nieruchomosci, istniejacego niewatpliwie w dacie
wejScia w zycie dekretu, przyslugiwala nastepcom prawnym jej przeddekretowego wiasciciela (por. uzasadnienia
wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 1., I CSK 642/10 oraz z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 160/12).
Istotg stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest usuniecie jej z obrotu oraz zniweczenie wszelkich
skutkéw prawnych.

Posiadanie przedmiotowej nieruchomosci budynku zostalo faktycznie przejete od dawnych wlascicieli przez Skarb
Panstwa 30 sierpnia 1969 r. w nastepstwie wydania bezprawnego niewaznego orzeczenia administracyjnego.
Posiadanie to nastepnie zostalo przeniesione na Gmine W. — M. w zwigzku z przejSciem tego budynku wlasnosé
gminy w wyniku zmian reformujacych administracje (na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych). Nastepnie zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy, posiadaczem przedmiotowej
nieruchomoéci stalo sie pozwane (...) W.. Posiadanie budynku przez pozwanego, a wczesniej przez jego poprzednikow
prawnych, niewatpliwie mialo charakter posiadania samoistnego, gdyz wladali budynkiem tak jak to czyni wlasciciel
z wola wykonywania wladztwa dla siebie. W Swietle utrwalonego orzecznictwa, wejScie w posiadanie nieruchomosci
przez podmiot prawa publicznego w zwigzku z wykonywaniem przepiséw powszechnie obowigzujacych nie zmienia
charakteru wykonywanego wladztwa nad rzecza ocenianego z cywilnoprawnego punktu widzenia jako posiadanie
samoistne.

Pozwane (...) W. bylo samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosSci w okresie objetym powodztwem.
Bylo to posiadanie nieoparte na prawie — korzystalo z niej bezumownie. Pozwany zarzadzal budynkiem przez swa
jednostke organizacyjng, pobierat pozytki z czynszu najmu znajdujacych sie tam lokali mieszkalnych, uiszczal podatek



od nieruchomosci, zawieral umowy najmu lokali. Jako posiadacz samoistny pozwany wydat rzecz powodom wraz z
dokumentacja.

Sad I instancji oddalil w calo$ci roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, na skutek przyjecia za uchwalg
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 dnia kwietnia 2017 r. sygn. akt III CZP 84/16, ze skoro pozwany
jako posiadacz samoistny oddal rzecz do uzywania najemcom, to jego korzystanie polegalo wylacznie na pobieraniu
pozytkow cywilnych (art. 224 k.c. i art. 225 k.c.), co wylacza mozliwo$¢ dochodzenia od niego wynagrodzenia z rzeczy.

Sad uwzglednil natomiast w cze$ci zadanie zasadzenia réwnowarto$ci pobranych przez pozwanego pozytkéw
cywilnych.

Zgodnie z treécig art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowigzany do wynagrodzenia a
korzystanie z rzeczy i nie odpowiada za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, nabywa wlasno$¢ pobranych pozytkow
naturalnych oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza ma
uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie subiektywne, ze stuzy mu prawo wilasnosci, ktore faktycznie wykonuje.
Dobra wiare posiadacza wylacza zaréwno jego wiedza o innym stanie prawnym, jak i niedbalstwo — brak dolozenia
nalezytej staranno$ci w przedmiocie wlasciwej wiedzy.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do
wielkosci udzialow. W takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki ciezary zwigzane z rzeczg wspolng.
Powszechnie przyjmuje sie, ze pozytki, o ktorych mowa w art. 224 § 2 i art. 225 k.c., moga mieé¢ charakter pozytkow
cywilnych. Pozytki sa pobierane badz nalezne posiadaczowi samoistnemu, a nie zaleznemu. Zgodnie z przepisem art.
224 § 1 k.c., zobowigzanym do zwrotu pozytkoéw jest jedynie posiadacz samoistny w dobrej wierze od chwili, gdy
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) oraz posiadacz samoistny
w zlej wierze (art. 225 k.c.).

Pozwany wszed}l w posiadanie nieruchomosci i budynku w usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu,
ze przystuguje mu prawo. Po stronie jednostki samorzgdowej istniala pewnosé co do tego, ze budynek w wyniku
dzialania dekretu (...) stal sie wlasnoécia Skarbu Panstwa, z dniem 27 maja 1990 r. stal sie wlasno$cia Gminy W., z
dniem 19 czerwca 1994 r. stal sie wlasno$cia Gminy W. - (...), a z dniem 27 pazdziernika 2002 r. przeszedl na wlasno$¢
(.)W..

Oceniajac przestanke dobrej badz zlej wiary pozwanego nie mozna antycypowacé pozniejszych rozstrzygnieé, czynnosci
badz zdarzen prawnych dotyczacych nieruchomosci. Ocena zasadnosci dochodzonego roszczenia nie moze byc
zatem dokonywana ex post, ale ex ante, biorac pod uwage zdarzenia historyczno — prawne, ktore mialy wplyw na
status prawny budynku, mozliwo$ci w zakresie jego wykorzystania. Pozwany z chwila wydania decyzji nadzorczej
stwierdzajacej niewazno$¢, znajdowal sie jako posiadacz budynku w zlej wierze, gdyz uzyskal sSwiadomosé, ze posiada
rzecz cudza. Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014
r., I ACa 143/14 wskazujacy, iz ,skutek ex tunc decyzji administracyjnej stwierdzajacej niewazno$é poprzedzajacej
jej decyzji administracyjnej nie dotyczy kwestii faktycznych, nie dotyczy takiej okolicznoéci jak nieuzasadnione
przekonanie co do przystugujacego prawa — istniejace przed wydaniem decyzji nadzorczej — a zatem przed wiedza
podmiotu co do pbéZniejszej decyzji”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 7642/10, zajal
stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie dobrej lub zlej wiary nie mozna ograniczaé sie do stwierdzenia pozostawania
w obrocie decyzji komunalizacyjnej. Pozwany nie moze powolywacé sie na dalsze istnienie tejze decyzji, skoro ma pelna
$wiadomos¢, ze nie odpowiadala ona rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomo$ci zaistnialemu po stwierdzeniu
niewaznoSci orzeczenia dekretowego.

Decyzja komunalizacyjna, jakkolwiek posiadajaca istotne znaczenie prawne, ma charakter deklaratoryjny. Nie kreuje
nowego stanu rzeczy, stwierdzajac jedynie jego istnienie. Z samej zatem decyzji komunalizacyjnej nie wyplywaly dla
pozwanego (...) W. zadne prawa. Majac Swiadomo$¢, iz przedmiotowa decyzja opiera sie na nieprawdziwej przestance
przystugiwania wlasno$ci budynku uprzednio Skarbowi Panstwa, nie mogt pozwany uwazac¢ sie za wilasciciela tegoz
budynku wskutek pochodnego nabycia go jako skladnika mienia panstwowego. Nie mozna zatem, w ocenie Sadu,



odwolaé sie do strony formalnej decyzji, jako aktu wiazacego, do czasu jej formalnego wzruszenia. Argumentowi
takiemu nalezy przeciwstawi¢ identyczny walor decyzji nadzorczej usuwajacej z obrotu orzeczenie dekretowe. Dalsza
kwestia jest bowiem po6zniejsze usuniecie z obrotu decyzji komunalizacyjnej niweczace wezesniejsze skutki.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad przyjal, iz zasadne bylo roszczenie powodéw w zakresie roszczenia o zwrot
pozytkow cywilnych za okres od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. Warto$¢ pozytkdéw zostala ustalona przez
biegla W. S.. Biegla wyliczyla czynsz najmu za okres od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. w rozbiciu na kazdy
lokal mieszkalny. Brala pod uwage fakt, ze w tamtym okresie czynsz byl regulowany uchwalami Rady Gminy W.. Miala
roéwniez na uwadze stan techniczny poszczegélnych lokali mieszkalnych w zwigzku z czym pominela w rozliczeniach
lokale nr (...), ktére stanowig obecnie pomieszczenia techniczne w celu doposazenia budynku w ciepla wode, centralne
ogrzewanie i gaz.

Spor w sprawie oscylowal rowniez wokot kwestii liczby lokali, za ktére powodom przystuguja roszczenia. Powodowie
podnosili, ze w momencie odbierania nieruchomosci ich poprzednikom prawnym w budynku znajdowalo sie 12
lokali mieszkalnych. Jak jednak wynika z materialu dowodowego, wtedy w nieruchomos$ci budynkowej znajdowato
sie tylko 8 lokali mieszkalnych. Lokale o nr (...) w 1980 r. zostaly przerobione na pomieszczenia gospodarcze, na
co jednoznacznie wskazywal biegly J. J. (2). Warunki tam panujace oraz brak jakiejkolwiek wentylacji, pomijajac
juz brak dostosowania, calkowicie wykluczaja mozliwo$¢ wynajecia tych pomieszezen jako lokali mieszkalnych. W
$wietle zlozonych opinii bieglych oraz pozostalej dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy niezasadnym bylo
uwzglednianie jakichkolwiek ewentualnych, hipotetycznych czynszéw dotyczacych tych pomieszczen. Uwzglednieniu
nie podlegal rowniez czynsz z lokal nr (...). Lokale mieszkalne nr (...) byly w posiadaniu powodki G. W.. G. W. lokal nr
(...) wynajmowata osobom trzecim, w lokalu nr (...) sama zamieszkuje, a lokal nr (...) jest zajmowany przez jej meza
oraz po czeéci rowniez byl wynajmowany osobom trzecim.

Pozytkami z budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) w W. w okresie od 31 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia
2011 r. byt wiec dochéd z czynszéw najmu 8 lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku. Pozytki pobrane przez
pozwanego stanowia roéznice pomiedzy wysokoscia przychodéow, a kosztami utrzymania budynku.

Czynsz najmu z lokali mieszkalnych nr (...) w spornym okresie wynosil 100.863,87 zL. Kwote te Sad pomniejszyt o
koszty jej uzyskania, w postaci kosztow zwiazanych z utrzymaniem budynku. Gdyby powodowie w spornym okresie
byli wlascicielami nieruchomosci réwniez ponosiliby te koszty. Warto$é kosztéw zwigzanych z utrzymaniem budynku
biegla W. S. wyliczyla zestawiajac ze soba koszty eksploatacji, podatek od nieruchomosci oraz koszty konserwacji i
remontow. Ich wysoko$¢ to 95.186,01 zk. O nalezno$é te nalezalo pomniejszy¢ wyliczony czynsz najmu za okres objety
pozwem. Pozytki ze spornego budynku, ktére powinny by¢ pobrane przez pozwanego za okres od 31 sierpnia 2001 .
do 31 sierpnia 2011 r. wynosily zatem 5.677,86 zl.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie za pogorszenie stanu technicznego budynku mieszkalnego Sad oparl sie
w calo$ci na opinii bieglego A. L.. Opinia ta jest spdjna i logiczna, a ponadto ostatecznie nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Biegly celem sporzadzenia opinii w sprawie dokonal wizji lokalnej budynku oraz
zrobil analize calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Ustalil stan w jakim znajdowal sie
budynek w chwili przejecia go przez (...) W. oraz na dzien 31 sierpnia 2011 r., tj. na moment zwrotu przedmiotowej
nieruchomosci powodom. Na koniec A. L. dokonal wyliczenia warto$ci rob6t budowlanych majacych na celu naprawe
uszkodzen budynku wykraczajacych poza normalne zuzycie. Biegly wyszczeg6lnial, ze analiza wskazala, ze roboty
majace na celu naprawe uszkodzen budynku wykraczajacych poza normalne zuzycie mozna sprowadzi¢ do zalegtych
robot koniecznych, ktore nie zostaly wykonane w ramach normalnego utrzymania budynku i spowodowaly zuzycie
techniczne budynku o 7% wieksze niz w warunkach normalnego utrzymywania polegajacego na wykonywaniu
regularnie remontow. Uwzgledniajac wspolczynnik kosztéw dodatkowych biegly ustalil, Ze warto$é odtworzeniowa
przedmiotowego budynku o powierzchni uzytkowej 8 lokali mieszkalnych wynosi 1.190.941 zl. Warto$¢ robot
remontowych usuwania uszkodzen stanowigca 7% wartoSci odtworzeniowej wynosi natomiast 83.366 zl netto. Do
ostatecznej kwoty nalezalo doliczy¢ podatek VAT. Zgodnie z § 77 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4
kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréow i ustug (Dz.U. 2011 1., nr



73, poz. 392) dla rob6t konserwacyjnych dotyczacych budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym
stawka podatku VAT wynosila 8%. Zatem do kwoty 83.366 zl nalezalo doliczy¢ podatek w takiej wlasnie wysokos$ci
tj. kwote 6.669,28 zl, skutkiem czego odszkodowanie za pogorszenie stanu technicznego nieruchomos$ci wynosi
90.035,28 zl.

Kazde z roszczen uzupelniajacych ma odrebny i samodzielny byt prawny, co potwierdza przepis art. 229 k.c. Zgodnie z
brzmieniem § 1 powolanego przepisu, roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot naklad6w na rzecz. Zwrotem rzeczy w niniejszej sprawie byto
wydanie powodom przez pozwanego 31 sierpnia 2011 r. na podstawie protokotu przekazania przejecia nieruchomosci.
Pozew w przedmiotowej sprawie zostal za§ wniesiony 29 stycznia 2012 r. Roszczenia powodéw nie ulegly wiec
przedawnieniu.

Zasadne zatem okazalo sie roszczenie o zasadzenie pozytkow cywilnych za lokale nr (...) w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) w W. w wysokoS$ci 5.677,86 zl oraz roszczenie o odszkodowanie za pogorszenie stanu technicznego tego
budynku w kwocie 83.366 zt + VAT (6.669,28 z}). Lacznie powodom nalezna byla kwota 95.713,14 z1, ktéra podlegala
rozliczeniu wedlug udzialéw powoddéw we wlasnoéci przedmiotowego budynku. I tak:

- I. P. posiadajacej udzial w nieruchomosci w wysokosci 11/32 nalezne bylo zasadzenie kwoty 32.901,39 zl;

- G. W. posiadajacej udzial w nieruchomosci w wysoko$ci 11/32 nalezne bylo zasadzenie kwoty 32.901,39 zl;

- M. D. (1) posiadajacej udzial w nieruchomosci w wysokosci 5/32 nalezne bylo zasadzenie kwoty 14.955,18 zl, a
- P. P. (1) posiadajacemu udzial w nieruchomosci w wysoko$ci 5/32 nalezne bylo zasadzenie kwoty 14.955,18 zl.

Od naleznych powodom kwot Sad zasadzil odsetki za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powodowie dochodzili
roszczenia odsetkowego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na mocy art. 455 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie winno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. W przedmiotowej sprawie wezwanie do zaplaty
stanowil doreczony pozwanemu odpis pozwu, a zatem odsetki sa powodom nalezne od 14 stycznia 2013 r., tj. 14 dni od
dnia doreczania odpisu pozwu w niniejszej sprawie. O kosztach Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c., majac na uwadze
wynik procesu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, skarzac go w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach. Zarzucil naruszenie:
art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. w zw. z art. 3 u.k.w.h. oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (zarzut 1); art.
224 § 2k.c., art. 225 k.c. wzw. zart. 7 k.c., art. 3 u.k.w.h. oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (zarzut 2); art.
118 k.c. (zarzut 3); art. 234 k.p.c. wzw. z art. art. 3 u.k.w.h. oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (zarzut
4); art. 233 § 1 k.p.c. tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez pominiecie okoliczno$ci” (zarzut 5).

Pozwany wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztw i ustalenie, ze powodowie przegrali proces w 100%. Nadto
skarzacy wnibslt o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Podnoszenie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego ma racje bytu jedynie przy istnieniu w sprawie prawidlowych
ustalen faktycznych. Ocena, czy dany przepis prawa materialnego zostal wlasciwie zastosowany, zalezy od uprzednio
ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Dlatego jako
pierwszy wymagal odniesienia sie zarzut sformutowany w apelacji w ostatniej kolejnosci, wyzej oznaczony jako piaty.

Zarzut piaty zostal sformutowany w sposdb nie przystajacy do tresci wskazanego w nim, art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowac w zarzucie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 241/05). Taki tez jest w istocie sens omawianego zarzutu, gdyz
pozwany zarzuca w jego treSci wlaénie sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy nie mial dostatecznych podstaw by stwierdzi¢, ze powodowie w protokole przejecia budynku i
garazu zrzekli sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Po pierwsze, pozwany nie przedstawit takiej
argumentacji w postepowaniu przed Sadem I instancji, przede wszystkim nie powolal sie na nia w odpowiedzi
na pozew, mimo zalaczenia don protokolu z 31 sierpnia 2011 r. (k.227-229). Gdyby tak rozumial znaczenie
zapisdbw w protokole przejecia to zapewne wskazalby te okoliczno$é, jako najwazniejsza, w pierwszej kolejnosci.
Po drugie, skoro konsekwentnie uwazal sie za posiadacza w dobrej wierze, to nie mégt oczekiwa¢ od powoddow
zrzeczenia sie roszczen, ktére by w takim wypadku, zgodnie z treécig art. 224 § 1 k.c.,, w ogoble nie powstaly Po
trzecie, zrzeczenie sie roszczen winno by¢ sformulowane w sposdéb nie budzacy watpliwosci, zwlaszcza ze chodzi o
o$wiadczenie skladane wobec podmiotu profesjonalnego, przez osoby nie majace takiego przymiotu, bez zwiazku z
dzialalnoScia gospodarcza. O$wiadczenie powoddw nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco. W protokole nie
ma stwierdzenia o zrzeczeniu sie, a postanowienia z punktéw IV.10,11 i 13 budza watpliwosci. Z postanowieniem o
podziale dochod6w, naklad6w i kosztow wedlug dat: 31.08 i 1.09.2011 r. (pkt 13), nie koresponduje zobowigzanie sie
Miasta do indywidualnego rozliczenia kosztéw zwigzanych z eksploatacja lokali wedlug stanu na dzien 31.08.2011 .
(pkt 11). Jesli na dzien sporzadzenia protokotu strony wybralyby ,,opcje zerowa”, to zbedne wydaje sie zobowiazanie
wobec strony przejmujacej do rozliczenie kosztow za okres przeszly.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zarzut pominiecia, ze ,strona powodowa na mocy protokolu przejecia z dnia 31 sierpnia
2011r. zrzekla sie wszelkiego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) do dnia 31 sierpnia 2011 1.”
nie uwzglednia oddalenia pow6dztwa o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Tak sformulowany zarzut nie przystaje
do tresci rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o bledna date w drugiej linii na stronie 6 uzasadnienia wyroku, to rzeczywiscie, zamiast ,,1 stycznia 2011 1.”
powinno by¢ ,,31 sierpnia 2011 r.” — w tym zakresie Sad Apelacyjny koryguje oczywista omylke w podstawie faktycznej
wyroku.

Fakt, ze biegly dokonal ogledzin budynku cztery lata po jego wydaniu nie oznacza, ze stan obiektu nie mogt by¢
rzetelnie ustalony. Biegly dysponowal réwniez dokumentacja techniczng o jakiej mowa w zalaczniku nr 2 do protokotu
przekazania nieruchomosci oraz protokotem z przegladu budynku z 21 maja 2010 r. Ogledziny mialy niewatpliwie
istotne znaczenie. Rzecz jednak w tym, ze pozwany nie wykazal ani nawet nie uprawdopodobnil, by pomiedzy
wydaniem nieruchomosci a chwila jej ogledzin przez bieglego (3 grudnia 2015 r. — protokdt k. 1111-1113), nastapily
jakiekolwiek zmiany w stanie budynku, w szczegblnoSci takie o ktorych biegly by nie wiedzial, a ktére moglyby mieé¢
wplyw na treéc opinii. Powodowie twierdza, ze w tym okresie nie dokonywali zadnych prac naprawczych ze wzgledu
na brak Srodkéw.

Okoliczno$é, czy i w jakim stopniu nastapilo pogorszenie stanu budynku nie mogta by¢ ustalona samodzielnie przez
Sad, poniewaz wymagala postuzenia sie wiadomosSciami specjalnymi. Sad uznal opinie bieglego A. L. za sporzadzona
fachowo i rzetelnie, z wykorzystaniem materialu zgromadzonego w sprawie. Opinia ta, w ostatecznym ksztalcie nie
byla nawet kwestionowana przez strony. Sad zasadnie oparl sie na analizie bieglego, ujawniajacej zakres zaleglych
robo6t koniecznych, niezbednych dla odwrécenia skutkéw niewykonywania w przesztoéci regularnych remontow (w



okresie posiadania przez pozwanego). W tej sytuacji nie mozna zaaprobowaé zarzutu, jakoby strona powodowa nie
wykazala pogorszenia stanu technicznego budynku.

Fakt, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. D. i M. D. (2) uprawomocnilo sie w 2009 roku nie mial
wplywu na istnienie po stronie pozwanego obowigzku zwrotu rzeczy. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli
moze wykonywac wszelkie czynnoéci, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Mozliwy wiec byt co do
zasady, wcze$niejszy zwrot tym wspdlwlascicielom, ktoérzy zgodnie z art. 1027 k.c. legitymowali sie postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 312/09).

Zarzuty: pierwszy, czeSciowo drugi oraz czwarty, poruszaja zasadnicza w sprawie kwestie charakteru posiadania
budynku przez (...) W., ktére Sad I instancji okreslil jako posiadanie samoistne w zlej wierze. Sad Apelacyjny podziela
to stanowisko, uznajac jednoczes$nie zarzuty apelacji za niestuszne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. I CSK 632/17, w orzecznictwie dominuje poglad, ze gmina, jako posiadacz samoistny
nieruchomoéci, jest traktowana jako posiadacz w zlej wierze co najmniej od wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$é
decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu (...) (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 160/12, z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10 i z dnia 23
lipca 2004 r., III CK 212/03). Stanowisko to wydaje sie obecnie ugruntowane w orzecznictwie, czego przykladem jest
roéwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r., I ACa 535/18 (por.
tez np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., I ACa 1634/13). W uzasadnieniu wskazanego
judykatu, wydanego w analogicznej sprawie, zasadnie stwierdzono, ze pozwany (réwniez (...) W.) po zapoznaniu
sie z treécig tej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢é odmownej decyzji dekretowej, powinien byt mie¢ $wiadomos¢, ze
pomimo posiadania prawomocnej i ostatecznej decyzji komunalizacyjnej, podstawa prawna wladania przez niego
budynkiem odpadta.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie mozna odnosi¢ zasady zwiazania sadu cywilnego trescia decyzji
komunalizacyjnej w postepowaniu wieczystoksiegowym do orzekania o roszczeniu, ktérego rozstrzygniecie wymaga
oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Nie mozna pomijaé, ze decyzja komunalizacyjna ma charakter deklaratoryjny.
Oznacza to, ze wynika z niej wylacznie domniemanie o nabyciu nieruchomo$ci przez (...) W. w trybie art. 5 ustawy z 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.
Domniemanie takie ulega za$ obaleniu najp6zniej z chwilg stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji dekretowej, gdyz z tg
chwilg nie ma juz watpliwosci, ze (...) W. nie moglo naby¢ danej nieruchomoéci z mocy prawa, jako ze podstawowa i
konieczng przestanka takiego nabycia musial by¢ istniejacy w dniu 27 maja 1990 r. tytul wlasno$ci Skarbu Panstwa
(w niektorych orzeczeniach wskazuje sie nawet wezeéniejszg chwile — powziecia przez (...) W. informacji o wszczetym
postepowaniu nadzorczym wobec decyzji dekretowe;j).

Przyjecie pogladu przeciwnego, prezentowanego w apelacji, o zwigzaniu sadu trescig decyzji komunalizacyjnej, nie
uwzglednialoby rzeczywistego stanu rzeczy i stanowiloby przejaw skrajnego formalizmu w postepowaniu o roszczenia
uzupehiajgce. Pozwany, posiadajacy profesjonalng obstuge prawng, musi by¢ uznany za podmiot §wiadomy tego, ze
decyzja komunalizacyjna traci znaczenie po stwierdzeniu braku tytulu prawnego po stronie Skarbu Panstwa w dniu
27 maja 1990 1.

Cze$é zarzutu drugiego i zarzut trzeci dotycza rozumienia zwrotu rzeczy i przedawnienia roszczen. Poza tym pozwany
podniost jeszcze osobno w apelacji (,,z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej”) zarzut przedawnienia wszystkich
roszczen powoddw. I ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi przedawniajg sie z uplywem
roku od dnia zwrotu rzeczy. Jak ustalono w sprawie, przed protokolarnym przekazaniem pozwany proponowatl
powodom zwrot nieruchomosci dwukrotnie: pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. i pismem z dnia 6 czerwca 2011 1. W
obu przypadkach powodowie odpowiedzieli, ze nie sa w stanie stawi¢ sie wszyscy wspolwlasciciele i pelnomocnicy,
przy czym w czerwcu powodowie zaproponowali termin 31 sierpnia 2011 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna w
takiej sytuacji liczy¢ przedawnienia wcze$niej, niz od 31 sierpnia 2011 .



Nie budzi watpliwoSci, ze ,zwrot rzeczy” polega na ponownym znalezieniu sie rzeczy w posiadaniu wlasciciela. W
wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. I CSK 78/14, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie mozna podzieli¢ wykladni, iz za zwrot
rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. nalezy uzna¢ kazda sytuacje, w ktorej wlasciciel uzyskal mozno$é bezposéredniego
wladztwa nad rzecza. ,Jezeli dochodzi do tego w drodze dzialan podjetych przez strony, musi to by¢ §wiadome
dzialanie obu stron, skierowane ze strony posiadacza na wyzbycie sie dotychczasowego sposobu wladania rzecza, a ze
strony wlasciciela na odzyskanie wladztwa nad rzeczg.”

Z kolei w uchwale z dnia 22 lipca 2005 r. III CZP 47/05, powolujac sie na wczedniejsze orzecznictwo i poglady
doktryny, Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe szerokiego rozumienia terminu ,zwrot rzeczy” w rozumieniu art. 229
§ 1 k.c., obejmujacego takze sytuacje, w ktorych wlasciciel uzyskal mozliwo$¢ wladztwa nad rzeczg. Jednak zaznaczyl,
ze w takim przypadku konieczna jest jednoczesna utrata wladztwa przez dotychczasowego posiadacza. Wydaje sie
oczywiste, ze w sytuacji jaka wystapila w tej sprawie nie mozna méwié o wyzbyciu sie wladztwa przez pozwanego
przed dniem 31 sierpnia 2011 r. Nie jest natomiast mozliwe obliczanie terminu przedawnienia od momentu, w ktérym
rzeczg jeszcze wladal posiadacz samoistny. Innymi stowy, zwrot rzeczy moze wprawdzie nastapi¢ juz z chwila, gdy
wlasciciel uzyskal mozliwoé¢ wladztwa nad rzecza, ale tylko w przypadku, gdy jednoczeénie wyzbyl sie posiadania
dotychczasowy posiadacz. Chodzi zasadniczo o sytuacje przewidziang w art. 349 k.c., ktéra nie zaistniala w relacjach
miedzy stronami tego procesu.

Pozwany nie ma racji réwniez co do tego, ze w odniesieniu do roszczen z art. 224 § 2 k.c. nalezy stosowa¢ 3-letni termin
przedawnienia gdyz sa to §wiadczenia okresowe. Korzystajacy z rzeczy bezumownie znajduje sie w sytuacji zblizonej
do osoby bezpodstawnie wzbogaconej. Roszczenia uzupelniajace wlasciciela przeciwko niemu nie sg roszczeniami o
$wiadczenia okresowe i obejmuja caly czas, przez ktéry posiadacz korzystat z rzeczy. Powstaja od momentu objecia
rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a po powstaniu uzyskuja samodzielny byt prawny. (por. m.in. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., sygn. akt III CZP 70/72, OSNCP z 1973 r., z. 6, poz. 102 i z dnia 26
kwietnia 2002 r., sygn. akt III CZP 21/02, OSNC z 2002 1., z. 12, poz. 149 oraz wyrok SN z dnia 14 lutego 1967 r., sygn.
akt I CR 443/66, OSNCP z 1967 1., . 9 poz. 163).

Pozwany zakwestionowal jeszcze rozstrzygniecie o kosztach, ale tylko ze wzgledu na oczekiwang zmiane wyroku.
Postanowienie o kosztach jest zgodne z art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji (ze wskazang korekta), Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach zapadto na podstawie art. 98 k.p.c. Obejmuje
wynagrodzenie adwokata reprezentujacego wszystkich powodéw, w podwdjnej stawce minimalnej (2x2.700 z), tj. po
1.350 zl na rzecz kazdego z powodow. Sad Apelacyjny mial na uwadze rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci fakt,
ze pelnomocnik reprezentowal czterech powodow, jak réwniez okolicznos$é, ze apelacja poruszala wiele watkow, co
lacznie wymagalo od pelnomocnika powodoéw zwiekszonego nakladu pracy (art. 15 ust. 3 pkt 41 § 2 pkt 5 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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