Sygn. akt VACa 541/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko A. O.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 czerwca 2018 r., sygn. akt IV C 474/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. O. na rzecz M. L. kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczyniska Edyta Jefimko Robert Obrebski

Sygn. akt VACa 541/19

UZASADNIENIE

Po zlozeniu pozwu z dniu 23 lipca M. L. popierala przed Sadem Okregowym w Warszawie powddztwo, w ktérym
wnosila o:

1) uznanie za bezskuteczna wzgledem niej umowy darowizny z dnia 29 marca 2012 r. zawartej przed notariuszem M.
K. za repertorium (...) (umowa darowizny), na podstawie ktérej D. O. (dluznik) darowal swojej zonie A. O. (pozwana)
nieruchomo$c¢ potozona przy ul. (...) w W., dla ktorej XTI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (nieruchomo$¢), w celu umozliwienia zaspokojenia
wymagalnej wierzytelnoéci powodki wynikajacej z umowy najmu z dnia 7 sierpnia 2010 r. zawartej miedzy powodka,
jako wynajmujaca, a dluznikiem, jako najemca, co do ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie wydal dwa prawomocne
nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, tj. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 5314/11 w dniu 10 listopada 2011



r. opiewajacy na kwote 70.374,40 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz w sprawie o sygnaturze akt I Nc
1272/12 na kwote 28.680 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania;

2) zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego.

W uzasadnieniu wskazala w szczego6lnoSci, ze odpowiednia umowa byla czynnoécia nieodplatng dokonang z
pokrzywdzeniem powddki, jako wierzyciela dtuznika.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 paZdziernika 2012 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone w szczegdlnoSci dlatego, ze:

- umowa darowizny nie zostala zawarta w celu pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem w chwili dokonywania umowy
darowizny dluznik przede wszystkim nie mial SwiadomosSci wlasnego zadluzenia, jak rowniez nie mial wiedzy o
toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Piasecznie postepowaniach, w ktorych zostaly wydane prawomocne nakazy
zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko dluznikowi, jak réwniez nie wiedzial, ze wskutek tych postepowan
wierzyciel uzyskal tytuly wykonawcze i wszczal przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne;

- umowa darowizny byla w istocie czynno$cia odplatna, zamierzona jako $wiadczenie na poczet zaspokojenia
wierzytelno$ci pozwanej przystugujacych przeciwko dtuznikowi.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie (wéwczas pod sygn. akt IV C 1032/12) Sad Okregowy w
Warszawie:

1) uznatl za bezskuteczng w stosunku do powodki odpowiednia umowe darowizny;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kwote 8.553 zl, w tym 3.600 zl,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. pozwana wniosla apelacje od wyroku, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o:

1) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie, ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VI ACa 1233/15) Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok i zni6st postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig, tj. w zakresie czynno$ci podjetych na
rozprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie w dniu 27 maja 2014 r. oraz przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, jak rowniez udzielajac wskazan co do dalszego postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal w szczego6lnoSci, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy:

- Sad Okregowy w Warszawie w pierwszej kolejno$ci powinien ocenié charakter zakwestionowanej przez powodke
czynnoSci prawnej pod katem, czy wchodzi w rachube podstawa przysporzenia wlasciwa dla umowy darowizny, gdyz
od tego zalezy dopuszczalny sposob obrony pozwanej ze wzgledu na przepisy ustawowe;

- Sad Okregowy w Warszawie powinien réwniez dokona¢ ustalen faktycznych dotyczacych stosunkéw obligacyjnych
laczacych dluznika z pozwang, ktére wedlug twierdzen pozwanej mialy stanowié przyczyne rozporzadzenia prawem



na jej rzecz oraz ustali¢, czy warto$¢ darowanego pozwanej udzialu we wspoétwlasnos$ci nieruchomoéci odpowiadala
warto$ci ewentualnej wierzytelnoSci pozwanej w stosunku do dluznika;

- Sad Okregowy w Warszawie powinien w razie uwzglednienia powddztwa oznaczy¢ w sentencji wyroku
wierzytelno$¢ zaré6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym, a wiec wskazaé¢ nie tylko osobe
wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, lecz rowniez okresli¢ konkretna
wierzytelno$¢, ze wzgledu na ktéra uznaje sie czynno$¢ prawna dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego
wierzyciela;

- Sad Okregowy w Warszawie powinien przeprowadzi¢ dowody z zeznan Swiadkéw wskazanych przez pozwana w
odpowiedzi na pozew.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r.:

1) uznal za bezskuteczna w stosunku do pow6dki umowe darowizny z dnia 29 marca 2012 r. zawarta przed asesorem
notarialnym M. K., zastepca S. S. — notariusza prowadzacego kancelarie notarialng w W. (Repertorium (...)), na
podstawie ktorej D. O. darowal swojej malzonce — pozwanej A. O., udzial wynoszacy Y2 (jedna druga) we wlasnoéci
nieruchomoéci pomieszczonej w W. pod adresem ul. (...) lokal nr (...), dla kt6rej XIII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w celu umozliwienia
zaspokojenia wymagalnej wierzytelnoéci powodki, wynikajacej z umowy najmu z dnia 7 sierpnia 2010 r. zawartej
miedzy powddka, jako wynajmujaca, a dluznikiem D. O., jako najemca, co do ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie wydat
nakaz zaplaty (prawomocny) w dniu 10 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 5314/11 na kwote 70.374,40
z} wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz nakaz zaplaty w dniu 11 maja 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 1272/12 na kwote 28.680,00 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztoéw procesu sume 11.270 zt w tym:

a) kwote 4.953 zl tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty od pozwu;

b) kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od zloZzonego pelnomocnictwa procesowego;
c) kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w Warszawie;

d) kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie o sygnaturze akt VI ACa 1233/15.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Dnia 7 sierpnia 2010 r. powodka i jej maz, jako wynajmujacy, zawarli z dluznikiem, jako najemca, umowe najmu
(umowa).

W umowie strony ustalily w szczeg6lnosci, ze:

- przedmiotem najmu byla nieruchomo$¢ potozona przy ulicy (...) w P. — J., dla ktérej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu (...) (§ 1 pkt 1 umowy);

- umowa zostala zawarta na czas oznaczony poczawszy od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 1 sierpnia 2015 r. (§ 2 pkt
1 umowy);

- czynsz najmu nieruchomosci wynosi kwote 4.500 zl za kazdy okres platnosci, przy czym okresem platnosci jest jeden
miesigc (§ 3 pkt 1 umowy);

- czynsz okre$lony w § 3 pkt 1 umowy mial by¢ placony wynajmujacemu z gory przelewem na rachunek bankowy
wynajmujacego okreslony w zalaczniku wg nastepujacego schematu:



a) najemca zaplaci czynsz za 1 okres od 1 sierpnia 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. w kwocie 4.500 zl do dnia 12 sierpnia
2010r.,

b) najemca zaplaci czynsz za kolejne sze$¢ miesiecy najmu, to jest za okres od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego
2011 r. w kwocie 27.000 zl w terminie 1 wrze$nia 2010r.

¢) kolejne czynsze beda platne za okresy 6 miesieczne z géry analogicznie do zapiséw § 3 pkt. 2 ppkt. b (§ 3 pkt 2
umowy);

- najemca wplaci na rzecz Wynajmujacych zwrotny depozyt gwarancyjny w wysokoéci 1 - miesiecznego czynszu, tj.
kwote 4.700 zl, nie pdzniej niz w dniu przekazania nieruchomosci najemcy;

- najemca bedzie zamieszkiwac¢ nieruchomo$é w trakcie trwania umowy (§ 5 ust. 11 umowy);

- umowa wchodzi w zycie pod warunkiem wypelnienia przez najemce postanowien o platnosci czynszu, zgodnie z §
3 pkt. 2 i pkt. 3 umowy (§ 9 pkt 5 umowy).

- strony ustalily do kontaktu z najemca dane nastepujace:

D.O.,ul. (...), (...)-(..) W,, Tel. (...), (...), jak réwniez zastrzegly, ze w przypadku zmiany adresu korespondencyjnego,
mailowego lub telefonu kontaktowego strony zobowiazuja sie pisemne podaé¢ nowe dane zastepujace dotychczasowe
w ciggu 7 dni od daty zmiany.

Umowe sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron (§ 9 pkt 6 umowy).
W chwili zawarcia umowy dluznik i pozwana byli malzenstwem.

Strony umowy najmu uzgodnily, ze klucze do nieruchomosci zostang przekazane przez powddke pozwanej w domu
w M.. Gdy powoddka przyjechala do pozwanej, nikt nie otworzyt drzwi od domu. Powddka skontaktowala sie p6zniej
telefonicznie z pozwana, ktora o§wiadczyla, ze byla w domu, lecz spala. W takim stanie powddka przestala klucze do
odpowiedniej nieruchomosci poczta pod adresem domu pozwanej w M..

Z tytulu umowy najmu zostala przez dtuznika wplacona kaucja i kilkakrotnie byly uiszczane oplaty z tytutu korzystania
z tzw. mediow, natomiast nie zostal uiszczony czynsz. Dhuznik kontaktowal sie z wynajmujacymi w celu uzgodnienia
warunkdéw rozwigzania umowy, lecz strony nie doszly do porozumienia.

Pisemne przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo przez powddke wystane pod adresem: ul. (...), (...)-(...) W..

Dnia 10 listopada 2011 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Piasecznie w sprawie o sygnaturze akt I Nc
5314/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od dluznika na rzecz powddki sume
70.374,40 z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od odpowiednich kwot dat oraz sume 3.692 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

W tamtym postepowaniu wszelkie pisma, w tym odpis pozwu oraz wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, byly kierowane do dluznika pod adresem: ul. (...) w W.. Przesylka z tymi pismami nie zostala
odebrana przez dtuznika i zostala zwrdcona przez poczte, po czym zachowana w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.
W takich okolicznoéciach wydany w sprawie nakaz zaplaty uprawomocnil sie i postanowieniem z dnia 22 lutego 2012
r. nadano nakazowi zaplaty na rzecz powo6dki klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi.

Dnia 11 maja 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Piasecznie w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1272/12
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od dtuznika na rzecz powodki sume 28.680 zt
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 2 marca 20102 r. do dnia zaplaty oraz sume 2.492 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony przez dluznika i stal sie prawomocny.



W okresie od dnia 8 maja 2002 r. do dnia 9 lipca 2012 r. dtuznik byl zameldowany na pobyt staly pod adresem: ul.
(..IOWW..

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. powo6dka skierowala do J. - P. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy wniosek o wszczecie przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Nc 5314/11.

W dniu 29 marca 2012 r. pozwana dokonala z dtuznikiem przed asesorem notarialnym M. K., zastepca notariusza S.
S., czynno$ci oznaczonych jako:

- umowa ustanawiajgca rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy dtuznikiem, a pozwana (repertorium (...)), gdzie zapisano
w szczegOlnoéci, ze ,,D. i A. malzonkowie O. umowa niniejsza ustanawiaja rozdzielno$¢ majatkowa, wobec czego
powstanie miedzy nimi rozdzielno$¢ majgtkowa polegajaca na tym, ze kazdy z malzonkéw zachowuje majatek zar6wno
nabyty przed zawarciem umowy, jak i nabyty pdzniej, zarzadza i rozporzadza swoim majatkiem samodzielnie”;

- umowa darowizny (repertorium (...)), na podstawie ktorej dluznik darowal pozwanej /2 udzialu w nieruchomosci
wraz z prawami przynaleznymi do prawa wlasnoéci nieruchomoéci.

W chwili dokonywania darowizny pozwana i dluznik byli w faktycznej separacji i od kilku miesiecy nie mieszkali
wspolnie.

W chwili dokonywania darowizny dtuznik nie byl nigdzie zatrudniony. Wczeéniej rowniez nie mial stalej pracy.
Podejmowal sie roznych niestalych i dorywezych zajec.

Dopdki dtuznik mieszat z pozwana, ciezar utrzymania domu spoczywal na pozwane;.

W czasie malzenistwa, przy okazji sporadycznych spotkan z kolega z czaséw studiow, dtuznik zaciaggat u niego pozyczki
na drobne sumy (ok. 100 - 200 z}).

Porozstaniu z pozwang dtuznik skarzyl sie, ze nie ma gdzie mieszkac i korzystal z mozliwo$ci nieodplatnego nocowania
w cudzym domu.

Dluznik osiggnat w nizej wyszczegoélnionych latach dochody w wysokoS$ci nastepujace;j:
« w2009 r. dochéd w wysokosci 4.516,37 z;
+ w2010 r. doch6d w wysoko$ci 43.708,21 zk;
« w2011 r. doch6d w wysokoéci 39.100,21 z;
« w2012 r. dochéd w wysokosci 5.340,02 zl.
Dluznik skierowal do powo6dki pismo opatrzone data sporzadzenia 13 lipca 2012 r. o treéci nastepujacej:

»Niniejszym zwracam wszystkie posiadane klucze (tj. dwa komplety) do stanowigcego Panstwa wlasnos¢ domu
potozonego w P. — J. przy ul. (...), bowiem umowa najmu zawarta w dniu 7 sierpnia 2010 r. nigdy nie weszla w zycie
z powodu swojej wadliwo$ci, polegajacej na nieprawidlowym oznaczeniu elementu stanowigcego essentalia negotii
tejze czynno$ci prawnej, tj. okreéleniu jej strony — osoby korzystajacego z przedmiotowego domu oraz ze wzgledu na
inne postanowienia umowne, ktére poprzez brak ich spelienia spowodowaly niemoznoé¢ obowiazywania umowy.

Os$wiadczam w sposob kategoryczny, ze nigdy nie przebywalem, nie mieszkalem, ani w Zaden inny spos6b nie
uzytkowalem nieruchomosci polozonej w P. — J. przy ul. (...).



Wobec w/w okolicznos$ci uchylam sie od wszelkich skutkow prawnych, ktére moglaby ona kiedykolwiek wobec mnie
wywolaé.

Jednocze$nie informuje, iz nie zamieszkuje i nie odbieram korespondencji pod adresem: ul. (...), W. ((...)). Wszelka
korespondencje prezentujaca Panstwa stanowisko w niniejszej sprawie prosze kierowaé na podany ponizej adres
mojego pelnomocnika: adwokat (...) Kancelaria Adwokacka s.c. ul. (...), (...)-(...) W.”.

W 2015 r. dluznik zmart podczas wspoélnej podrézy wakacyjnej z pozwang i dzieémi.
Do chwili zamkniecia rozprawy wierzytelnoé¢ powodki wzgledem dhuznika nie zostata zaspokojona.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil stan faktyczny na podstawie przeprowadzonych dowodéw (przytoczone w
nawiasach), stanowiacych dokumenty urzedowe oraz prywatne, jak rowniez w odpowiednim zakresie na podstawie
zeznan §wiadkow oraz samych stron, ktérych wiarygodno$c i warto§é dowodowa zostala omowiona w dalszej czesci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci, gdyz pozwana nie udowodnita, aby
— wbrew jednoznacznej treSci umowy darowizny — czynno$c¢ ta byla czynnoécig pozorna w zakresie ujawnionego
w niej zgodnego zamiaru stron, oSwiadczajacych przed notariuszem tytul nieodplatny tej czynnoS$ci, pozwana w
szczegoblnosci nie udowodnita, aby pod pozorem nieodplatnosci krylo sie Swiadczenie odplatne, stanowigce wykonanie
zobowigzan nieujawnionych w umowie, bedacych tytulem zadluzenia dluznika wzgledem pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, wazacego dowody wedlug swobody wyznaczonej przez ustawe, jest
niewiarygodne, aby w chwili dokonywania umowy darowizny dluznik nie wiedzial o istnieniu wierzytelnosci,
przystugujacych powodce z tytulu wynajecia dluznikowi odpowiedniej nieruchomoéci, w szczegoélnoSci jest
niewiarygodne, aby dluznik byt przekonany, ze wcale nie zostal nawigzany stosunek najmu, jak tez aby dluznik
pozostawal w takim przekonaniu rowniez w chwili dokonywania darowizny, pomimo nieoddania do tej chwili powddce
otrzymanych kluczy od tamtej nieruchomoéci.

Nawet gdyby zalozy¢, ze umowa darowizny byla jednak czynnoscia odplatna, w ustalonych okoliczno$ciach i wedlug
przeprowadzonych dowodow, ocenianych w granicach swobody ustawowej, nieusprawiedliwione stanem dowodow
byloby stwierdzenie przez Sad Okregowy w Warszawie, ze pozwana udowodnila brak wlasnej swiadomosci co do
istnienia zadluzenia dluznika wzgledem powddki oraz aby udowodnila, ze nie miala rowniez §wiadomosci, iz umowa
darowizny czyni dtuznika niewyplacalnym.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily nastepujace przepisy.

Zgodnie z art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), gdy wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia (tu: pozwana) uzyskala korzysé majatkowa, kazdy z
wierzycieli (tu: powodka) moze zadac uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zagadnienie wiedzy obdarowanej (tu: pozwanej), czy dtuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, jest nieistotne w
sprawie, gdyz zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoSci.



Powodce przystuguje wzgledem dluznika wierzytelno§¢ wymagalna i stwierdzona odpowiednimi tytulami
wykonawczymi, czyli dokumentami urzedowymi, ktérych ustalenia sa wigzace zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.

Pozwana twierdzila, Ze umowa darowizny byla umowa pozorna. Dowodzila, Ze przeniesienie przez dluznika na jej
rzecz udzialu w wysoko$ci Y2 wlasnoS$ci nieruchomosci stanowilo splate dlugu.

Swiadkowie (R. M., E. W.(...), K. K.) rzeczywicie zeznali, ze dtuznik informowat ich, Ze chciatby w przyszlosci rozliczyé
sie z pozwana w zwigzku z rozpadem malzenstwa i w zwigzku z nielozeniem na utrzymanie rodziny, jak rowniez
chcialby zabezpieczy¢ przysztoéc dzieci.

Zeznania $wiadkéw i pozwanej nie sa jednak przekonujacym dowodem co do tego, ze umowa darowizny byla
umowa pozorna co do wyrazonego w niej zamiaru. Umowa zostala przeciez zredagowana przez notariusza i zawiera
precyzyjne okreslenie zamiaru stron, za$ jedyna oznaczona w niej przyczyna przysporzenia jest zamiar §wiadczenia
nieodplatnego.

Zgodnie z art. 247 k.p.c., dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynno$§¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w
wypadkach, gdy nie prowadzi to do obej$cia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Koniecznoé¢ odpowiedniego przestluchania
zostala stwierdzona przez Sad Apelacyjny w Warszawie, co jest wigzace zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, tre$¢ zeznan, jakie zlozyly osoby przestuchane w sprawie, nie obalila
domniemania, ze zamiarem rzeczywistym byl o§wiadczony przed notariuszem zamiar czynno$ci nieodplatnej. W
szczegblnoSci sama pozwana nie wyjaénila przekonujaco, dlaczego po ustanowieniu rozdzielno$ci zawarto wlasnie
umowe darowizny, a nie jakakolwiek inng umowe. Nie wyjasnila tez przekonujaco, dlaczego nie wskazano ani w tej
umowie, ani w zadnej innej, ze Swiadczenie udzialu w nieruchomosci ze strony dtuznika nastepuje nie pod tytulem
darmym, lecz tytulem zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanej wzgledem dtuznika. Nie bylo przeciez
przeszkod prawnych, aby po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej dhuznik i pozwana uregulowali w odpowiedniej
umowie wszystkie lub niektore sprawy wzajemnych rozliczen, dokonujac zniesienia w szczego6lnoéci wspdtwlasnoéci
odpowiednich przedmiotéw pod tytulem innym tytul nieodplatny.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie pozwana nie udowodnila zreszta, aby w chwili darowizny pozwanej
przystugiwaly wymagalne wierzytelnosci, ktorych odpowiednim sposobem zaspokojenia byloby przeniesienie
odpowiedniego udzialu w nieruchomosci przez dluznika. Zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (k.r.i.0.), pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej dziatalno$ci
zarobkowej kazdego z malzonkéw wchodza w sklad wspodlnoéci. Przesuniecia w posiadaniu wspolnych $rodkow
miedzy malzonkami nie rodzily wedlug ustawy wzajemnych dlugéw i wierzytelnosci. Pozwana nie twierdzila tez, aby
w czasie obowiazywania wspolnoéci posiadala majatek osobisty i aby §wiadczyla z tego majatku na rzecz majatku
osobistego dluznika. Zagadnienie zaspokajania roszczen alimentacyjnych przystugujacych dzieciom dluznika jest w
tym wypadku nieistotne, skoro dluznik nie §wiadczyl odpowiedniego udzialu w nieruchomosci na rzecz dzieci, lecz
na rzecz pozwane;j.

Niewiarygodne sg zarzuty pozwanej, ze w chwili darowizny dluznik nie mial $wiadomosci co do zaciagniecia
zobowigzania z tytulu odpowiedniej umowy najmu. Pow6dka wiarygodnie zeznala, ze dluznik uiécil odpowiednia
kaucje i otrzymal klucze od najetej nieruchomodci. Z o$wiadczenia pisemnego zlozonego przez dluznika wzgledem
powddki wynika zreszta, ze nadal posiadat te klucze w chwili dokonywania darowizny. Powodka wiarygodnie zeznala,
ze z tytulu najmu zostaly uiszczone oplaty z tytulu uzywania tzw. mediow, w zwiazku z czym dluznik albo sam korzystat
z przedmiotu najmu, albo udostepnil ten przedmiot do uzywania innej osobie. W kazdym razie, zachowujac sie w ten
sposob oczywiscie dziatal w przekonaniu, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy najmu i ze stosunek najmu trwa.



W ocenie Sagdu Okregowego w Warszawie w chwili darowizny dluznik oczywiScie wiedzial, ze zawarta umowa najmu
nie przestala go wiazac. Jezeli przyjat klucze, po czym przez ponad rok ani nie $§wiadczyl zadnych oplat z tytulu najmu,
ani nie zwrocil kluczy, mogti powinien byt rowniez liczy¢ sie z narastaniem dlugu oraz z procesowymi konsekwencjami
takiego stanu. Powodka zeznala zreszta, ze dluznik probowal uzgodni¢ warunki ugodowego zakonczenia najmu.
Swiadek E. W.(...)zeznal, ze dluznik zwierzy! sie, ze ma klopoty finansowe o ktérych nie wie Zona i on nie wie jak jej
to powiedzie¢. W takim stanie dowodéw mozna zasadnie domniemywaé, ze dtuznik martwil sie wlaénie o zadluzenie
z tytulu najmu i Ze przynajmniej przez jakis czas ukrywat te okoliczno$é¢ przed pozwang.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, pdzniejsze oSwiadczenie dluznika o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy najmu, podobnie jak twierdzenia podane w uzasadnieniu wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku najmu, wcale nie odzwierciedlaja stanu Swiadomo$ci oraz zamiaru dluznika z dnia 29 marca 2012 r., czyli z
chwili dokonywania darowizny, a stanowia jedynie dokonana p6zniej wykladnie umowy najmu.

Kierujac sie swobodna oceng dowodéw Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze za Swiadomoscia dluznika co do dzialania
z pokrzywdzeniem powddki przemawia dodatkowo zbiezno$é odpowiednich dat, czyli dokonanie odpowiedniej
darowizny po 10 dniach od chwili, gdy powodka zlozyla u wlasciwego komornika sadowego wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego.

Pozwana nie wykazala, aby po dokonaniu darowizny dluznik posiadal majatek odpowiedni do zaspokojenia
wierzytelno$ci powodki. W szczegdlno$ci pozwana nie wykazala, aby mozliwa byla skuteczna egzekucja odpowiedniej
wierzytelno$ci z jakiegokolwiek innego skladnika majatkowego dluznika. Nieskuteczno$¢ wszczetej egzekucji na
chwile zamkniecia rozprawy byla zresztg bezsporna miedzy stronami.

Nawet gdyby zalozy¢, ze umowa darowizny byla jednak czynnoscia odplatna, w ustalonych okoliczno$ciach i wedlug
przeprowadzonych dowodow, ocenianych w granicach swobody ustawowej, nieusprawiedliwione stanem dowodow
byloby stwierdzenie przez Sad Okregowy w Warszawie, ze pozwana udowodnila brak wlasnej swiadomosci co
do istnienia zadluzenia dluznika wzgledem powodki oraz aby udowodnila, ze nie miala Swiadomoésci, iz umowa
darowizny czyni dluznika niewyplacalnym. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie
Sadu Okregowego w Warszawie, stosunek malzenstwa jest oczywiécie stosunkiem bliskim w rozumieniu ustawy,
rowniez wowczas, gdy malzonkowie pozostaja w stanie separacji faktycznej. W tym wypadku separacja nie byla zreszta
réwnoznaczna z wrogo$cia i ustaniem wszelkich relacji miedzy malzonkami, posiadajacymi nadal wspdlne maloletnie
dzieci oraz wspdlny majatek. Jest niewiarygodne, aby malzonkowie nie kontaktowali sie w okresie poprzedzajacym
dokonanie darowizny. Spotkanie u notariusza oczywi$cie musialy poprzedzi¢ rozmowy na temat przedmiotu i celu
odpowiedniej czynnoSci oraz przyczyn konieczno$ci dokonania tej czynnosSci wlasnie w marcu 2012 r., pomimo ze
zaden z malzonkéw nie wystapil z pozwem rozwodowym rowniez w latach kolejnych, a w 2015 r. relacje miedzy
malzonkami byly na tyle poprawne, ze odbyli wsp6lng wakacyjna podroéz z dzie¢mi. Z przytoczonych zeznan $wiadka
E. W.(...)wynika, ze byl taki czas, gdy dluznik ukrywal fakt wlasnych dtugéw przed pozwang. Nie ma jednak zadnego
wiarygodnego dowodu na to, ze pozwana nadal o tych dlugach nie wiedziala w chwili odpowiedniej czynnoéci nazwanej
darowizna. Zeznanie pozwanej co do takiej niewiedzy jest dowodem nieprzekonujacym, gdyz pozwana jest oczywiscie
zainteresowana w odpowiednim rozstrzygnieciu sprawy. W takim stanie, zasadny jest wniosek, ze takze w razie
uznania odpowiedniej czynnoéci nazwanej darowizna za czynno$¢ odplatng, nie zostalo przez pozwana skutecznie
obalone ustawowe domniemanie, ze pozwana miala Swiadomosé¢, iz dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem powdédki.

Dlatego Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w catoéci.

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Okregowy w Warszawie orzekl o kosztach procesu na podstawie
art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z odpowiednim rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze obowiazujacym w chwili wszczecia postepowania, a nadal majacym zastosowanie w sprawie na
podstawie odrebnych przepiséw przejSciowych. Zgodnie z art. 99 k.p.c. przepisy o wynagrodzeniu adwokatow stosuje



sie odpowiednio do wynagrodzenia radcéw prawnych. Przepisy odpowiedniego rozporzadzenia wydanego w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych sa zreszta w tym zakresie jednakowe.

Na zasadzona z tytutu kosztéw procesu sume 11.270 zt ztozyly sie:
» kwota 4.953 zl tytulem zwrotu kosztoéw uiszczonej oplaty od pozwu;
« kwota 17 zl tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego;

« kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, stanowiacych wynagrodzenie radcy prawnego
w stawce minimalnej przed Sagdem Okregowym w Warszawie jako sadem pierwszej instancji;

« kwota 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, stanowigcych wynagrodzenie radcy prawnego
w stawce minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie jako sadem
drugiej instancji, w zwiazku z uchyleniem odpowiedniego wyroku i pozostawieniem sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisow prawa Sad Okregowy w Warszawie orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a Sciélej art. 527 § 11 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki wymienione w tym przepisie, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze dhuznik D. O. nie moégl dzialac ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem nie mial wiedzy ani o wydanych
w stosunku do niego nakazach zaplaty, ani o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w szczegélnoéci za$
takiej wiedzy nie miala pozwana A. O., a zatem ona réwniez nie mogla dziala¢ ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, ponadto poprzez przyjecie, ze pomiedzy pozwang a D. O. zachodzi bliski stosunek, podczas gdy z twierdzen
pozwanej jednoznacznie wynika, ze nie pozostawala ona od dluzszego czasu w bliskim stosunku z D. O., malzonkowie
pozostawali bowiem w faktycznej separacji,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wynikajagce z blednego ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawg
rozstrzygniecia, wynikajace z przekroczenia swobodnej oceny dowodow poprzez:

1) niewla$ciwe ustalenie charakteru czynnoSci, ktéra pod postaciag darowizny, faktycznie byla rozliczeniem D. O. i A.
O. w zakresie majatku malzenskiego, dlugdw, kosztéw utrzymania dzieci zaréwno uprzednich jak i przyszlych, ktérych
D. O. nie regulowal,

2) przyjecie za gldwna podstawe rozstrzygniecia zeznan powodki, ktore byly nieprawdziwe, brak ich weryfikacji
i spojnoSci z zebranym materialem dowodowym, a takze przeoczenie faktu, iz powddka jest zainteresowana
rozstrzygnieciem w sprawie, a jej zeznania nie moga byc¢ jedyng podstawa orzeczenia i jednoczesnego odrzucenia
wszelkich innych twierdzen stojacych w sprzecznosci z tymi zeznaniami,

3) powolanie sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku na nieprawdziwe informacje jakoby D. O. wplacil kaucje za
nieruchomo$¢ oraz placil za nia czynsz, co

jest oczywistg nieprawda, bo ani D. O. nie wplacil zadnych érodkéw powoddce z tytulu najmu czy kaucji, ani nie
zostaly wplacone $rodki w wysokos$ci umozliwiajacej skuteczne zawarcie umowy najmu pomiedzy powddka, a D. O.,
co potwierdzam sama pozwana w swoim pozwie, zalaczajac do niego tabelke z oplatami,

4) przyjecie, ze fakt zawarcia umowy najmu nieruchomogci potozonej w P. - J., zlokalizowanej przy ul. (...) nie stanowil
okoliczno$ci spornej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy pozwana wskazywala na istniejgcy miedzy stronami
spor co do wejScia w zycie przedmiotowej umowy, jej obowiazywania, a w konsekwencji istnienia,



5) przyjecie, iz istniala wierzytelno$¢ w dacie wcze$niejszej niz same nakazy zaplaty po stronie powo6dki w stosunku
do D. O., podczas gdy zgodnie z treScia umowy najmu nie weszla ona nigdy w Zycie i wierzytelno$¢ nie powstata,

6) przyjecie przez Sad I instancji, ze z wiedzy powodki wynika, ze dzialanie dluznika D. O. mialo na celu uszczuplenie
jego majatku, a w konsekwencji uniemozliwienie egzekucji zaleglego Swiadczenia, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposdb wywiesc, ze dzialanie dluznika bylto celowe, a przede wszystkim, ze nie posiadat on
innego majatku niz darowany udzial w nieruchomosci,

7) dokonanie sprzecznych ze stanem faktycznym ustalen opartych na nieuzasadnionym twierdzeniu powodki, ze
dluznik w czasie dokonywania czynno$ci nie posiadal innego majatku, z ktérego mozna byloby dokonaé skutecznej
egzekucji w postaci zaspokojenia roszczenia wierzyciela, podczas gdy dluznik jest wspolwlascicielem chociazby domu
w M., a zatem mieszkanie przy ul. (...) nie stanowilo jedynego skladnika majatkowego, z ktorego wierzyciel mogl
prowadzi¢ egzekucje, co wiecej udziat dtuznika w mieszkaniu przy ul. (...) jest znacznie mniej warty niz udziat dluznika
w nieruchomosci polozonej w M.,

8) poprzez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na istnienie po stronie D.
0. $wiadomosci pokrzywdzenia swojego wierzyciela, istnienia po jego stronie dlugu oraz jego wysokos$ci ze wzgledu
na fakt, ze byt stronga umowy najmu nieruchomoéci (a zatem zobowigzany byt do uiszczania czynszu), podczas gdy
pomiedzy stronami istnieje spor co do wej$cia w zycie wskazanej umowy, a w konsekwencji D. O. nie byl $wiadomy
istnienia jakiegokolwiek zobowiazania, przy jednoczesnym wykazaniu w trakcie postepowania, ze korespondencja
do dluznika kierowana byla na adres, pod ktéorym D. O. nie zamieszkiwal i nie mial on wiedzy o podejmowanych
dzialaniach oraz toczacych sie postepowaniach, zwiazanych z zalegloScia, zas fakt braku skutecznego doreczenia
korespondencji nie zostal zakwestionowany,

9) wyprowadzenie sprzecznego z logika wniosku, ze zbieznoé¢ dat wszczecia egzekucji wierzytelno$ci (29 marca
2012 r.) z datg zawarcia umowy o rozdzielnosci majatkowej i darowizny (29 marca 2012 r.) nie moze by¢ uznana za
przypadkows, podczas gdy w toku postepowania nie zostalo udowodnione, aby dluznik otrzymal zawiadomienie o
wszezeciu egzekucji, za$ niemozliwym wydaje sie, aby dluznik dowiedzial sie o wszczeciu egzekucji (postanowieniu
komornika) wobec niego w dniu 29 marca 2012 r., bowiem wniosek o wszczecie egzekucji datowany jest na 19 marca
2012 r., zostal zlozony u komornika sagdowego w dniu 23 marca 2012 r., za$ pierwsze pismo komornika w tej sprawie
datowane jest na 11 kwietnia 2012 r., a zatem zbiezno$¢ dat moglaby jedynie podwaza¢ twierdzenie powodki jakoby
dhuznik wyzbyl sie majatku po tym jak dowiedzial sie o wszczeciu wobec niego egzekucji komorniczej;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na twierdzeniach powodki w
zakresie oceny dowodow, tj. wskazanie chociazby, ze Sad dal wiare ,twierdzeniu powddki, ze tego typu zachowanie i
o$wiadczenia (D. O.) uzasadniaja przekonanie, ze rodzina O. Zyje w zgodzie”, podczas gdy podstawe rozstrzygniecia
powinny stanowi¢ fakty majace znaczenie dla tre$ci wyroku, a Sad powinien ocenia¢ przedstawione przez strony
dowody przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, nie za$ na podstawie oceny dowodow
dokonanej przez jedna ze stron;

4. naruszenie przepiso6w postepowania, majacych wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 299 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad dowodu z przeshuchania strony powodowej pomimo braku wyjasnienia istotnych okolicznosci i
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uznajac nieobecno$¢ powodki na rozprawie za zbedna, podczas gdy Sad
opart rozstrzygniecie niemal wylacznie na nieprawdziwych i kwestionowanych przez pozwana zeznaniach powodki,

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku:

1) dowodoéw, ktoére jednoznacznie wskazywaly, ze dluznik D. O. dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia swojego
wierzyciela, jego zachowanie nosilo cechy zlej wiary a przeniesienie wlasno$ci nieruchomoséci mialo na celu
uniemozliwienie zaspokojenia wierzyciela,



2) przyczyn odmowy uznania za wiarygodne stanowiska pozwanej o braku wiedzy w zakresie wszczetego przeciwko
jej i malzonkowi postepowania egzekucyjnego i charakteru relacji pomiedzy malzonkami,

3) przyczyn dania wiary i oparcia rozstrzygniecia gléwnie na zeznaniach powodki ztoZzonych w postepowaniu objetym
niewazno$cia i braku przestuchania powo6dki w niniejszym postepowaniu wobec tak stanowczego sprzeciwu co do jej
zeznan.

Wobec powyzszego pozwana wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Ewentualnie wniosla o:

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
i pozostawieniu orzeczenia o kosztach temuz Sadowi.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I - ej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spelniajacego wymogi okreSlone w art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia te majg oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei ostateczne wnioski
Sadu Okregowego sa konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W szczeg6lnosci Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepisow art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
przypisany w apelacji. Analiza uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze spelia ono

wymogi opisane w art. 328 § 2 k.p.c. W zakresie zaskarzonym apelacja Sad Okregowy w Warszawie wskazal podstawe
prawng wyroku, a takze dokonal subsumcji stanu faktycznego pod wymienione normy prawne. Tym samym nie mozna
przyjac, iz uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji nie spelnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne
ustalenie, ze dtuznik i pozwana zawarli umowe darowizny, ze w momencie dokonywania zaskarzonej czynnosci istniala
podlagajaca ochronie wierzytelno$c oraz ze dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Nalezy podkresli¢,
ze przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskdéw. Oznacza
to, ze samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
strony skarzacej odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Ponadto, aby zarzucié¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod, majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01).

Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera. Jedyny konkret odnosil sie do postawienia tezy o braku wiarygodnoSci
przesluchanej powodki, lecz wobec zaniechania jej uzasadnienia, nie sposéb odniesé¢ sie do tego twierdzenia,
zwlaszcza ze sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w zakresie oceny tego dowodu. Zdaniem



sadu odwolawczego, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreélajace
swobodna ocene dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji.
Wyprowadzone wnioski sa bowiem logiczne, nie stojg sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i maja
podstawy w zebranym materiale dowodowym, totez takze zarzut apelacyjny dotyczacy blednych ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji nie jest uprawniony.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie odnosi sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, a stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez ten
sad. Nie jest wystarczajace do skutecznego zarzucenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zarzut przekroczenia zasady
swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zebrany material dowodowy, ktérego wiarygodnosci
strona skarzaca nie potrafila skutecznie zakwestionowa¢. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy
nie nosi cech dowolnosci i jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. korzysta z ochrony tym przepisem
przewidziane;j.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych
lub wich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przesluchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego i aktualizuje sie woéwczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie
$wiadcza o wyjaénieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2016 1., sygn. akt V CSK 52/16). Sad Okregowy uwzglednil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. zostala przestuchana powé6dka. Na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. Sad dopuscit
i przeprowadzil dowod z przestuchania pozwanej, oddalil za§ wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekliajgcego
przestuchania powddki. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacego przestuchania powbdki
nie stanowi naruszenia art. 299 k.p.c., jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione. Prezentowane w
apelacji stanowisko odno$nie niewyjasnienia w sprawie istotnych dla jej rozstrzygniecia faktéw niezasadnie utozsamia
skarzaca z niewyja$nieniem ich zgodnie z jej twierdzeniami. Podnoszenie w tych okoliczno$ciach w apelacji zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c. pozbawione jest jakiegokolwiek uzasadnienia.

Wadliwie takze zostal skonstruowany zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw art. 527 k.c. Skarzaca w
ramach tego zarzutu w istocie kwestionuje prawidlowosé poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
podczas gdy w orzecznictwie i doktrynie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
nie moze by¢ skutecznie uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa z dnia 29 marca 2012 r. byla w istocie
umowa darowizny. Wynika to wprost z treéci tej umowy zawierajacej stwierdzenie, ze D. O. daruje zonie A. O. udzial
wynoszacy /2 w opisanym w akcie lokalu mieszkalnym wraz z prawami z nim zwigzanymi, warto$¢ darowizny zostala
okreslona na kwote 120.000 zt ze wskazaniem, ze darowizna udokumentowana aktem notarialnym dokonywana
jest pomiedzy osobami zaliczonym do I grupy podatkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od spadkow
i darowizn i jako darowizna na rzecz malzonka zwolniona jest od podatku od darowizny na podstawie art. 4a ust. 1
powolanej ustawy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego podjeta przez pozwana proba wykazania, ze umowa byta w istocie umowa odplatna, gdyz
celem przysporzenia na rzecz pozwanej byla splata zobowiazan dluznika, stanowi jedynie niczym nieuprawniona linie
obrony w ramach niniejszego postepowania.



Niezaleznie bowiem od jednoznacznej tresci samej umowy pozwana nie wykazala istnienia konkretnych wierzytelnosci
w stosunku do dluznika, ktérych zaspokojeniem mialoby by¢ przeniesienie praw, wynikajacych z udzialu w lokalu
mieszkalnym. Ani sama pozwana, ani zaden z przeshuchanych $§wiadkoéw nie wskazali na istnienie skonkretyzowanych
co do wysokosci, daty powstania, podstawy prawnej i terminu wymagalnos$ci wierzytelnoéci pozwanej w stosunku do
dluznika. Pozwana ogodlnie jedynie opisywala nie dokladanie sie przez dtuznika do kosztéw prowadzenia gospodarstwa
domowego, nie uiszczania alimentéw na rzecz dzieci, wskazywala tez na udzielenie pozyczki pozwanemu w trakcie
trwajacej wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej, a zatem dokonanej ze wspolnych §rodkéw matzonkow.

Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zeznania te nie daja podstaw do uznania za wykazane przez pozwana istnienia innej
causy zaskarzonej czynnoS$ci prawnej niz wynikajaca z jej tresci che¢ darowania zonie udzialéw w lokalu.

Prawidlowe sa tez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie istnienia w dacie dokonania darowizny wierzytelnosci,
podlegajacej ochronie. Przede wszystkim wszelkie zarzuty w zakresie istnienia wierzytelno$ci tracq na aktualno$ci
w konteksScie nakazéw zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy w Piasecznie w dniu 10 listopada 2010 r. (sygn. I Nc
5314) oraz w dniu 11 maja 2012 r. (sygn. I Nc 1272/12), w ktdrych zasadzono na rzecz powddki roszczenia, wynikajace
z zawartej z dluznikiem umowy najmu. Sad Apelacyjny jest wiec na podstawie art. 365 k.p.c. zwigzany trescia
tych prawomocnych orzeczen. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanie wierzytelnoéci, podlegajacej ochronie w
ramach skargi paulianskiej, poprzez odwolanie sie do treéci konkretnych orzeczen sadowych, zasadzajacych kwoty
gléwne wraz z odsetkami od pierwszego dnia op6znienia do dnia zaplaty (ktoéra nie nastgpila) oraz koszty procesu
spelnia warunek jej sprecyzowania (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, I ACa
1521/17, Legalis numer 1852108).

Odnoénie zarzutu, odnoszacego sie do przestanki podmiotowej tj. dzialania D. O. ze SwiadomoScia pokrzywdzenia
wierzycieli, to przyjmuje sie, ze polega ona na pozytywnej wiedzy dtuznika, ze sa zobowigzania (dlugi), bez wzgledu
na to czy sporne czy jeszcze niewymagalne, ze w nastepstwie czynnoSci prawnej okreSlone skladniki wyjda z jego
majatku, a w konsekwencji moga wystapi¢ problemy z zaspokojeniem wszystkich lub niektérych wierzycieli w chwili
jej dokonywania lub w przyszloéci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 381/07, Legalis
numer 140222). Wiedza ta powinna by¢ badana na chwile dokonywania czynnosci, przy czym nie jest istotne, czy
dluznik znat swoja rzeczywista niewyptacalnosé i przewidywat upadtosc, tylko czy zdawal sobie sprawe z ujemnego
skutku czynnoéci prawnej dla sytuacji wierzycieli. Innymi slowy, §wiadomo$¢ (zamiar) pokrzywdzenia ocenia sie
wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej, ale nie musi by¢ ona powigzana z wiedza o istnieniu ewentualnej
niewyplacalno$ci juz w tej dacie.

Kwestig wtdrna jest przestanka wiedzy lub mozno$ci dowiedzenia sie o pokrzywdzeniu wierzycieli, przez osobe trzecia,
bedacg strona tej czynnosci. Zastosowanie do niej maja domniemania wynikajace z ukladu stosunkéw podmiotowych
(art. 527 § 314 k.c. iart. 528 k.c.), skutkujace zmiang ciezaru dowodu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze dluznik w dacie dokonania czynnoS$ci prawnej mial pelng §wiadomos¢ istnienia
zobowigzania wobec powodki. Powodka wiarygodnie zeznala, ze dtuznik uiécit odpowiednig kaucje i otrzymat klucze
od najetej nieruchomoéci. Z pisemnego o$wiadczenia, zlozonego przez dluznika wzgledem powodki w dniu 13 lipca
2012r. wynika, ze nadal posiadat klucze do wynajetej nieruchomoéci w chwili dokonywania darowizny, co wiecej
kwestionowal, Ze umowa nie weszla w Zycie jedynie dlatego, Ze nie okreslala strony umowy, tj. osoby korzystajacej
z przedmiotowego domu. Niewatpliwie takie twierdzenia byly w oczywisty sposob golostlowne, w umowie jako
wynajmujacego wskazano D. O., za§ w § 5 ust. 9 umowy wskazano, ze bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujacych
najemca nie przeniesie praw wynikajacych z umowy na osoby trzecie, nie podnajmie i nie uzyczy nieruchomosci ani
jej czesci. Dodatkowo powddka wiarygodnie zeznala, ze z tytulu najmu zostaly uiszczone oplaty z tytulu uzywania
tzw. mediow, w zwigzku z czym dtuznik albo sam korzystal z przedmiotu najmu, albo wbrew umowie udostepnit ten
przedmiot do uzywania innej osobie. Zachowujac sie w ten sposob oczywiscie dziatal w przekonaniu, ze doszlo do
skutecznego zawarcia umowy najmu i ze zawarta umowa nie przestala go wigzac. Dodatkowo swiadek E. W. (...)zeznal,
ze dtuznik okoto 2011 — 2012 roku zwierzyt sie mu, ze ma klopoty finansowe, o ktérych nie wie Zona i nie wie jak jej



to powiedzie¢. W takim stanie dowodoéw Sad zasadnie wywiodl, ze dtuznik martwil sie o zadluzenie z tytulu najmu i
ze przynajmniej przez jaki$ czas ukrywal te okoliczno$¢ przed pozwana.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie opart ustalenia odnos$nie stanu §wiadomosci D. O. w dniu podpisania
umowy darowizny na wiedzy o wydanych przeciwko niemu nakazach zaplaty czy toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych, istotna byta bowiem wiedza, dotyczaca zaciagnietego przez niego zobowiazania wobec powddki.

Trafnie Sad Okregowy wskazal na regulacje dzialajacg na korzy$é powddki: domniemanie wynikajace z pokrewienstwa
miedzy pozwang a dluznikiem co uzasadnia stwierdzenie, ze korzy$¢ uzyskala osoba bedaca w bliskim stosunku z
dluznikiem (art. 527 § 3 k.c.). Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wynikajace z zawarcia umowy darowizny wylaczenie tej
przestanki zgodnie z art. 528 k.c.

Na gruncie art. 527 § 3 k.c. pojecie ,bliskich stosunkéw” nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec nie tylko sa to osoby bliskie
czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, jak narzeczenstwo
czy konkubinat (przy czym same wiezy pokrewienstwa czy powinowactwa nie przesgdzajg same w sobie o bliskich
stosunkach) ale osoby pozostajace w takim stosunku blisko$ci, ktory uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w
posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze stosunek malzenistwa jest stosunkiem bliskim w rozumieniu ustawy rowniez
woweczas, gdy malzonkowie pozostaja w stanie separacji faktycznej. W tym dtuznika i pozwanej separacja nie byla
réwnoznaczna z wrogo$cia i ustaniem wszelkich relacji miedzy malzonkami, posiadajacymi nadal wspdlne maloletnie
dzieci oraz wspdlny majatek. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo faktycznej separacji zaden z malzonkéw nie wystapit z
pozwem rozwodowym kolejnych latach, a w 2015 r. relacje miedzy malzonkami byly na tyle poprawne, ze odbyli
wsp6lna wakacyjna podroéz z dzie¢mi.

Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec osob bliskich, powoduje odwrocenie ciezaru dowodu, wierzyciel w tym
wypadku obowigzany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze
przeciwdowodu, ze nie miala wiedzy o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Takiego
dowodu pozwana w toku niniejszego postepowania nie przedstawita.

Ponadto wobec uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej bezplatnie, fakt istnienia po jej stronie §wiadomosci co
do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma zadnego znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu, iz dluznik nie dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem posiadal inny majatek niz
darowany udzial w lokalu mieszkalnym wskazaé nalezy, ze w ramach skargi paulianskiej ciezar dowodu, ze dtuznik
po wyzbyciu sie warto$ciowych skltadnikéw majatkowych, dysponuje innym mieniem, z ktorego wierzyciel moze sie
zaspokoié, spoczywa na osobie trzeciej, ktéra w wyniku skarzonej czynnoSci uzyskala korzysé¢ majatkowa (art. 533 in
fine k.c.).

Pozwana w toku procesu wskazala na istnienie majgtku dluznika, ktory pozwoli powddce na zaspokojenie, a
mianowicie na udzial w domu w M., w ktérym strony zamieszkiwaly. Pozwana nie podala jednakze zadnych blizszych
danych, dotyczacych stanu i wartoéci tej nieruchomosci, zeznala takze, ze dom ten zostat zakupiony na kredyt,
prawdopodobnie zatem jest obcigzony hipoteka, co uzasadnia watpliwo$¢ co do mozliwoéci zaspokojenia powddki
tego z majatku.

Niewatpliwie zatem w sprawie niniejszej zaistnialy wszelkie przeslanki okreSlone przepisami art. 527 k.c.
uzasadniajgce uwzglednienie powbddztwa

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w caloSci i orzekt o kosztach
postepowania odwolawczego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wysoko$é
naleznych powodce kosztow zastepstwa procesowego zostata ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Aleksandra Kempczynska Edyta Jefimko Robert Obrebski



