Sygn. akt V ACa 620/19

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. Z., J. N., M. M. (1), A. F., K. M., U. M.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki K. M. oraz pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt I C 1172/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie siodmym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) W. na rzecz powoddki
K. M. dalszq kwote 63 436,94 zl (szesédziesiqt trzy tysiqce czterysta trzydziesci szesé zlotych i
dziewieédziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie 6smym w czesci w ten sposob ze ustala, iz powddka K. M. powinna poniesé¢ 72,38
% kosztow zwiqzanych ze swoim udzialem w sprawie, a pozostale koszty procesu winien ponies$é
pozwany;

2. oddala apelacje pozwanego w calosci

3. zasqgdza od pozwanego (...) W. na rzecz powodéw B. Z. i J. N. kwoty po 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) inarzecz K. M. kwote 11 272 zl (jedenascie tysiecy dwiescie siedemdziesiqt dwa
zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka Bogdan Swierczakowski Przemyslaw Kurzawa
V ACa 620/19 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 X 2016 r. powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) W. na rzecz:
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. B.Z.kwoty 964.836,42 71,

N

. T. N. kwoty 964.836,42 zl,
3. J. N. kwoty 964.836,42 zl,

. M. M. (1) kwoty 723.627,31 zl,
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5. Z. M. kwoty 723.627,31 zl,

=)

. A. F. kwoty 723.627,31 zl,
7. K. M. kwoty 723.627,31 z}

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 IV 2015 r. do dnia 31 XII 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 112016 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci budynkowej
przy ul. (...) w W. w okresie od 1V 2004 r. do 30 IV 2014 r. oraz tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego pozytkéw,
ktorych nie zuzyl lub uiszczenia warto$ci pozytkow, ktore zuzyl . Jako zadanie ewentualne powodowie zglosili zadanie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5 789 018,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak wyzej , na wypadek gdyby sad
uznal, iz w/w roszczenia maja niepodzielny charakter.

W toku procesu zmart powdd Z. M. oraz T. N.. Dalsze postepowanie toczylo sie z udzialem ich nastepcow prawnych
tj. U.M. oraz B. Z.iJ. N..

Pismem z 8 VIII 2018 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz:
1. B. Z. kwoty 1.447.254,63 z} albo ewentualnie 559.011,99 zt albo ewentualnie 399.722,47 z1;
2. J. N. kwoty 1.447.254,63 z} albo ewentualnie 559.011,99 zl albo ewentualnie 399.722,47 z;

. M. M. (1) kwoty 723.627,31 zt albo ewentualnie 279.505,99 z albo ewentualnie 199.861,23 zk;

w

4. U. M. kwoty 723.627,31 zt albo ewentualnie 279.505,99 zl albo ewentualnie 199.861,23 zk;
5. A. F. kwoty 723.627,31 zl albo ewentualnie 279.505,99 zl albo ewentualnie 199.861,23 zl;
6. K. M. kwoty 723.627,31 zt albo ewentualnie 279.505,99 zt albo ewentualnie 199.861,23 zl.

Zadanie gléwne pierwotne i odsetkowe pozostawalo bez zmian ( zmiana wysokosci roszczenia B. Z. i J. N. wynikala
z faktu nabycia przez nich spadku po powodzie T. N.).

Wariant drugi obejmowat roszczenie jedynie o zwrot pobranych pozytkéw lub ich wartoéci, wobec tresci uchwaly Sadu
Najwyzszego z 19 IV 2017 r. wydanej w sprawie III CZP 84/16.

Wariant trzeci obejmowal rowniez roszczenie o zwrot pobranych pozytkow lub ich wartosci jednak za ograniczony
okres tj. od stycznia 2009 r. do kwietnia 2014 r. ( k 909).

Zgloszone zostalo takze zadanie ewentualne o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 5.789.018,50 zl albo
ewentualnie 2.239.047,94 z} albo ewentualnie 1.598.889,88 zt. , z odsetkami odpowiednio jak w przypadku roszczehn
podzielnych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac cze$ciowo roszczenie o zwrot pozytkdw zasadzil
od pozwanego :



1.na rzecz B. Z. kwote 272.848,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 IV 2015r. do dnia 31 XII 2015r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 I 2016r. do dnia zaplaty;

2. narzecz J. N. kwote 272.848,58 z 1 z odsetkami jak wyzej,

3. narzecz M. M. (1) kwote 136.424,29 z} z odsetkami jak wyzej,
4.narzecz U. M. 136.424,29 z} z odsetkami jak wyzej;

5.na rzecz A. F. kwote 136.424,29 zt z odsetkami jak wyzej,

6. na rzecz K. M. kwote 136.424,29 z} z odsetkami jak wyzej,

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil i obciazyt powodéw kosztami procesu w 81,15 %, w pozostalej za$ czeSci
pozwanego.

Wyrok powyzszy w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyta strona pozwana.
Apelacje wnieéli rowniez powodowie M. M. (1), A. F. oraz K. M.. Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 190 310,82 zt ( po 63 436,94 zt dochodzonych przez kazdego z nich) wraz z odsetkami
liczonymi od dnia 19 IV 2015 r. tj. w zakresie oddalajacym roszczenie o zasadzenie zwrotu pobranych pozytkéw lub
ich wartosci za okres od 1 I 2009 r. do 30 IV 2011 ..

Rozstrzygniecie sadu I instancji objete zakresem zaskarzenia wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. stanowila wlasnoé¢ M. i J. malz. M., w czeSciach réwnych jako
wspoétwlascicieli do polowy i S. i A. malz. N., w czeSciach rownych jako wspoétwlascicieli do polowy, na podstawie
umowy sprzedazy z 8 IX 1946 r. . Nieruchomosé zostala objeta dzialaniem dekretu z 26 X 1945 r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...).

10 IX 1948 r. jej wlasciciele zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej , ktory decyzja Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 25 V 1951 r. zostal zalatwiony odmownie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz nie da sie
pogodzi¢ korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z uwagi na opracowywany plan zagospodarowania
przestrzennego .

Decyzja z 25 IX 1991 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine W.-W. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) — skwer, obreb (...)

W dniu 6 IV 1994 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa na wniosek A. i S. N. oraz spadkobiercow malz.
M. wszczal postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 25 V 1951 .

Decyzja z 21 IV 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 156 § 1 p. 2 k.p.a. stwierdzilo
niewazno$¢ w/w orzeczenia administracyjnego z powodu razacego naruszenia prawa tj. art. 7 ust. 2 dekretu (...). W
uzasadnieniu wskazano, iz jedynym kryterium przyznania prawa wieczystej dzierzawy wedlug tego przepisu byt brak
sprzeczno$ci w dotychczasowym korzystaniu z gruntu z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Odmowa
uwzglednienia wniosku dawnych wtascicieli nieruchomos$ci bezspornie nie odpowiadala kryteriom wskazanym w
przepisach dekretu .

Nastepnie decyzja z 23 VII 2012 r. Prezydent (...) W. po rozpatrzeniu wniosku z 10 IX 1948 r. zloZonego przez S.
i A. malzonkéw N. o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego

do zabudowanego gruntu o powierzchni 1261 m{ 2), oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...),

polozonego w W. przy ul. (...), na rzecz: B. Z. w udziale 4/24 czesci, T. N. w udziale 4/24 czesci, J. N. w udziale 4/24
czesci, Z. M. w udziale 3/24 czesci, A. F. w udziale 3/24 czeéci, M. M. (1) w udziale 3/24 czeSci oraz K. M. w udziale



3/24 czesci. Decyzja powyzsza stwierdzala, ze na gruncie znajduje sie budynek mieszkalny, ktory spelnia warunki
wynikajace z art. 5 dekretu (...). Rozstrzygniecie odno$nie pozostalej czesci gruntu, obecnie dz. ew. nr(...)mialo
nastgpi¢ w odrebnej decyzji.

Decyzja z 22 III 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 25 IX 1991
r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine (...) z mocy prawa w dniu 27 V 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomoéci
polozonej wW. przy ul. (...), w czeSci dotyczacej budynku znajdujacego sie aktualnie na dzialce nr ewid. (...)obreb(...) z
powodu wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z 25 V 1951r. .

W dniu 1V 2014 r. pozwany wydal nieruchomo$¢ budynkowg powodom na podstawie protokohu przekazania-przejecia
z dnia 28 IV 2014 r. .

15 V 2014 r. (...) W. zawarlo z B. Z., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz T. N.i J. N., A. F., M.
M. (1), dzialajacym w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Z. M., i K. M. umowe o oddanie w uzytkowanie
wieczyste gruntu stanowiacego dzialke nr ewid. (...)objeta KW nr (...) na okres 99 lat, z przeznaczeniem na cele zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczna decyzja o warunkach zabudowy, na rzecz w/w wedlug
udziatlu przystugujacego im w prawie wlasno$ci znajdujgcego sie na tej nieruchomosci budynku.

Decyzja z 22 VIII 2014 r. Zarzad D. W. (...) W. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul.
(...) w W. w prawo wlasnosci na rzecz B. Z. do 4/24 czeéci, T. N. do 4/24 czesci, J. N. do 4/24 czeéci, Z. M. do 3/24
czesci, A. F. do 3/24 czeSci, M. M. (1) do 3/24 czeSci oraz K. M. do 3/24 czedci .

31 XII 2014 r. A. F. darowala coérce J. R. udzial 3/24 czeSci, K. M. darowatla corce A. O. udziat 3/24 czeéci, M. M. (1)
darowal corce A. B. udziat 3/24 czesci, a M. M. (1) w imieniu Z. M. sprzedal J. R., A. O. i A. B. kazdej z nich udziat w
wysoko$ci 1/24 we wspolwlasnos$ci nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) .

17 IX 2015 1. J. N. darowal swojej siostrze B. Z. udzial 4/24 czesci we wspotwlasnoéci w/w nieruchomosci gruntowej .
Miasto st. W. wynajmowato w budynku przy ul. (...) lokale : nr (...) .
Od 112010r.do 30 IV 2014 r. z tego tytutlu na rzecz pozwanego wplynelo lacznie 1.749.195,10 zt .

W 2009 r. (...) W. uzyskalo kwote 60.440,85 zl z budynku przy ul. (...). Ogélem przychody wyniosly 168.347,96 zi,
a koszty — 107.907,11 zl.

Z kolei w 2010 r. pozwany stracil 13.176,72 zl z budynku przy ul. (...). Ogdlem przychody wyniosly 257.692,10 zl, a
koszty — 270.868,82 zl..

W 2011 r. zysk (...) W. wynosil 232.260,45 zl , przychody ogolem 318.910,34 zl, a koszty — 86.649,89 zl. W roku 2012
r, wygladalo to z kolei w sposdb nastepujacy: zysk 296.951,39 zt , przychody 351.097,55 zl, koszty — 54.146,39 zt. . W
roku 2013 r. (...) W. planowalo uzyska¢ 299.924,27 zt z budynku przy ul. (...). Przychody mialy wynie$é 361.701,08
z}, a koszty — 61.777,71 zk. .

Pismami z 11 VII i 28 VIII 2015 r. pozwany wezwal powodéw ( pierwotnych) do zaplaty kwoty 1.311.739,18 zl tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych na nieruchomos$é przy ul. (...) . Nastepnie w dniu 17 IV 2015 1. ztozyl do Sadu Rejonowego
dla (...) wniosek o zawezwanie powoddéw do proby ugodowej w sprawie o zaplate w/w naleznoSci.

Z kolei 24 IV 2015 r. powodowie wystapili do tego samego sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej w sprawie o zaplate z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz o zwrot
pobranych pozytkéw lub uiszczenie ich wartoSci. Na posiedzeniu w dniu 5 XI 2015 r. sad stwierdzil , ze do ugody nie
doszto.



Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze spadek po M. M. (1) nabyla zona J. M. w Y4 czeSci oraz dzieci Z. M.,
A.F,M. M. (1) i K. M. w 3/16 czeSciach kazdy. Spadek po J. M. przypadl dzieciom :Z. M., A. F., M. M. (1) i K. M.
po Ya czeSci kazdy.

Spadek po S. N. odziedziczyli: zona A. N. w ¥4 cze$ci, syn T. N. w ¥4 czeSci, syn J. N. w V4 cze$ci oraz corka B. Z. w V4
czedci . Z kolei spadek po A. N. nabyli: syn T. N. w 1/3 cze$ci, syn J. N. w 1/3 czeéci oraz cérka B. Z. w 1/3 czesci .

Spadek po Z. M. zmarlym 24 II 2017 r. nabyla corka U. M. w caloéci .
Spadek po T. N. zmarlym 17 VIII 2017 r. nabyli: siostra B. Z. i brat J. N. w udzialach wynoszacych po /= .

Jako podstawe swoich ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal zlozone do akt dokumenty, dokumenty z akt
postepowania I Co 1742/1511 Co 1889/15.

Jezeli chodzi o ocene prawna sporu, to sad I instancji zakwalifikowal dochodzone przez powodéw dwa roszczenia jako
roszczenia uzupekniajace w stosunku do roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c., podkreslil ich $cisly zwiazek z
roszczeniem wydobywczym , co implikowato konieczno$¢ udowodnienia w niniejszym procesie spelnienie przestanek
tego ostatniego, a nastepnie przestanek charakterystycznych dla roszczen uzupelaniajacych: zlej wiary lub wiedzy o
wytoczeniu powodztwa windykacyjnego.

Badajgc sprawe w tym kontek$cie stwierdzil, ze na skutek decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 21
IV 2011r. stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z 22 V 1951 r. odmawiajacego przyznania wlasnosci
czasowej, spadkobiercy dawnych wiascicieli budynku przy ul. (...) w W. odzyskali prawo wlasnoéci do budynku
ze skutkiem ex tunc. Orzeczenie to po jego wyeliminowaniu z obrotu prawnego nie wywolalo zadnych skutkow
prawnych, tak jakby nigdy nie zostalo wydane i nigdy nie funkcjonowalo w obrocie prawny, a wniosek o ustanowienie
prawa wlasnoSci czasowej pozostawal nierozpoznany. Oznacza to, ze w okresie objetym pozwem wspolwlascicielami
nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...) w W. byli powodowie jako spadkobiercy wlascicieli , ktérzy w dniu VI 1948
r. wystapili z wnioskiem o ustanowienie wlasnosci czasowej ( z tym, ze do dnia 4 XII 2011r. takze A. N. , ktora w tym
dniu zmarla). Byli oni zatem legitymowani czynnie do wystapienia z roszczeniami uzupelniajacymi wobec posiadacza
samoistnego ich nieruchomogci.

Odpowiedzialno$é pozwanego uzalezniona byla od tego czy byt on posiadaczem w dobrej czy ztej wierze nieruchomosci
budynkowej, co stanowilo kwestie sporna pomiedzy stronami.

Dokonujac oceny tego sporu sad I instancji mial na uwadze, ze zaré6wno decyzja o odmowie ustanowienia uzytkowania
wieczystego do gruntu, jak rowniez decyzja komunalizacyjna, zostaly wyeliminowane z obrotu w trybie stwierdzenia
ich niewaznoSci , jako wydanych albo bez podstawy prawnej albo z jej razacym naruszeniem, ze skutkiem ex tunc,
co oznaczalo powr6t do wyrazonego w art. 5 dekretu z 26 X 1946 r. odstepstwa od zasady superficies solo cedit tj. ,
ze budynek polozony w W. przy ul. (...) pozostawatl odrebnym przedmiotem prawa wlasno$ci przeddekretowych jego
wlascicieli.

Jezeli chodzi natomiast o posiadanie budynku, to od dnia 29 VI 1951 r. w nastepstwie wydania bezprawnego
niewaznego orzeczenia administracyjnego zostalo ono przez dotychczasowych wlascicieli utracone na rzecz Skarbu
Panstwa. Posiadanie to nastepnie zostalo przeniesione na Gmine W. — W. w zwiazku z przejéciem budynku na
wlasno$é gminy w wyniku zmian reformujgcych administracje tj. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 V 1990r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. W dalszej
kolejnosci zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 15 III 2002r. o ustroju(...) posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci
stalo sie pozwane (...) W.. Posiadanie budynku przez pozwanego, a wczesniej przez jego poprzednikéw pranych,
mialo charakter posiadania samoistnego, gdyz wladali oni budynkiem tak jak to czyni wlasciciel z wola wykonywania
wladztwa dla siebie. Pozwany dokonywal remontéw i nakladéw na nieruchomosé¢. Zarzadzat budynkiem przez swa
jednostke organizacyjng, pobieral pozytki w postaci czynszu najmu ze znajdujacych sie tam lokali mieszkalnych i



uzytkowych, uiszczal podatek od nieruchomosci, zawieral umowy najmu lokali. Jako posiadacz samoistny pozwany
wydal rzecz powodom wraz z dokumentacjg.

Oddanie przez pozwanego lokali mieszkalnych i uzytkowych w najem czyli w posiadanie zalezne przekreslito
mozliwo§¢ dochodzenia od niego przez powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
budynkowej, co znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 IV 2017r. sygn.. akt IIT CZP 84/16
mowiacej o tym, ze , Korzystanie z nieruchomos$ci przez posiadacza samoistnego, ktéry oddal rzecz do uzywania
najemcy, polega wylacznie na pobieraniu pozytkow cywilnych (art. 224 kei art. 225 ke), ,.korzystanie przez posiadacza
samoistnego z rzeczy polega wylacznie na pobieraniu pozytkoéw cywilnych, co wylacza mozliwo$é dochodzenia od
niego wynagrodzenia z rzeczy’.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze uznal, ze w przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne, wlascicielowi
przystuguje przeciwko posiadaczowi samoistnemu w zlej wierze roszczenie o zwrot pobranych pozytkéw cywilnych,
a takze zwrot pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskatl. Roszczenie takie nie przystuguje w stosunku
do posiadacza w dobrej wierze , co wynika z art. 224 § 1 k.c. Posiadaczem takim jest ten, kto wladajac rzecza ma
uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie subiektywne, ze stuzy mu prawo wilasnoSci, ktore faktycznie wykonuje.
Dobra wiare posiadacza wylacza zaréwno jego wiedza o innym stanie prawnym, jak i niedbalstwo — brak dolozenia
nalezytej staranno$ci w przedmiocie wlasciwej wiedzy. Z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary w sensie
subiektywnym — rozumianej jako stan §wiadomo$ci podmiotu. Zgodnie z przywolanym art. 224 § 1k.c., zobowigzanym
do zwrotu pozytkéw jest takze posiadacz samoistny w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu pow6dztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) .

Oceniajac dobra i zla wiare pozwanego sad I instancji przyjal, ze pozwany wszedl w posiadanie nieruchomosci przy
ul. (...) w W., w tym budynku w usprawiedliwionym okoliczno§ciami sprawy przekonaniu, ze przyshuguje mu prawo.
Mial pewnoé¢ co do tego, iz budynek w wyniku dzialania dekretu (...) stal sie wlasnosScia Skarbu Panstwa, z dniem 27
V 1990 r. stal sie wlasno$cia Gminy W., a z dniem (...). przeszedl na wlasno§¢ Gminy W. — Centrum. W konicu stal
sie wlasnoscia (...) W. z dniem 27 X 2002r..

Pozwany stal sie jednak posiadaczem budynku w zlej wierze od chwili wydania orzeczenia nadzorczego
stwierdzajacego niewazno$c¢ orzeczenia administracyjnego, poniewaz uzyskal wowczas §wiadomo$¢, ze posiada rzecz
cudza. Na potwierdzenie swojego stanowiska sad I instancji przywolal wyrok niniejszego Sadu Apelacyjnego z 24
X 2014r. , sygn. akt IACa 143/14 wskazujacy, iz ,,skutek ex tunc decyzji administracyjnej stwierdzajgcej niewazno§é
poprzedzajacej jej decyzji administracyjnej nie dotyczy kwestii faktycznych, nie dotyczy takiej okolicznosci jak
nieuzasadnione przekonanie co do przystugujacego prawa — istniejace przed wydaniem decyzji nadzorczej — a zatem
przed wiedza podmiotu co do p6zniejszej decyzji”.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, iz jego dobra wiare zniweczyla dopiero decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej, sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 VIII 2011 r.
sygn. akt I CSK 642/10 méwiacy o tym, ze przy ocenie dobrej lub zlej wiary nie mozna ogranicza¢ sie do stwierdzenia
pozostawania w obrocie decyzji komunalizacyjnej. Podni6sl, ze pozwany nie moze powolywa¢ sie na dalsze istnienie
tejze decyzji, skoro ma pelng Swiadomosé, ze nie odpowiadala ona rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomosci
zaistnialemu po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia dekretowego. Decyzja komunalizacyjna ma poza tym charakter
deklaratoryjny. Nie kreuje nowego stanu rzeczy. Pozwany majgc §wiadomos¢, iz przedmiotowa decyzja opiera sie
na nieprawdziwej przestance przyslugiwania wlasnosci budynku uprzednio Skarbowi Panstwa, nie mogt uwazac
sie za wlaSciciela tegoz budynku wskutek pochodnego nabycia go jako skladnika mienia panstwowego. Nie mozna
odwolywac sie do strony formalnej decyzji, jako aktu wiazacego, do czasu jej formalnego wzruszenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy za zasadne uznat roszczenia powodow zasadzenia na ich rzecz
zwrotu pozytkéw cywilnych za okres od maja 2011r. do kwietnia 2014r..

Ustalajac wysoko$é naleznych powodom $wiadczen sad I instancji uznal, ze wynika ona z dowodu z dokumentu
w postaci ,listy wplat od 1 stycznia 2010 do 30 kwietnia 2014r.” Wskazana w tym dokumencie suma wplat



wyniosta 1.749.194,10 zl.. Od kwoty tej nalezalo jednak odliczy¢é wplaty oznaczone w kolumnie symbolami S i N,
jako niestanowiace pozytkéw cywilnych. Subkonto S obejmowato bowiem wplaty tytulem ,oplat niezaleznych od
wlasciciela” w rozumieniu ustawy z 21 VI 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego. Subkonto N dotyczylo z kolei wptat dokonanych tytulem ,oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi” w rozumieniu ustawy z 13 IX 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez pelnomocnika powodéw Sad Okregowy ustalil, ze pobrane
przez pozwanego pozytki pomniejszane o wplaty z subkont S i N za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2014r.
wyniosly 1.430.541,92 zl. Kwota powyzsza pomniejszyl nastepnie o 369.147,61 zl odpowiadajaca pozytkom pobranym
za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2011r. ( pomniejszonym o wplaty na konto S i N) . Otrzymana w ten sposéb
réznice 1.091.394,31 zl przyjal za kwote udowodniong, podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodow przy uwzglednieniu
udzialéw jakie przystuguja im we wspotwlasnoéci nieruchomoéci. Zatem przy uwzglednieniu udzialu 6/24 dla B. Z.
i J. N. zasadzil na ich rzecz kwoty po 272.848,58 zl oraz przy uwzglednieniu udzialow 3/24 pozostalych powodow
przyznal im kwoty po 136.424,29 zl.

Wyjasnil, iz dochodzone roszczenie jest podzielne , co czynilo zasadnym powddztwo gléwne, dlatego tez nie orzekal
o0 roszczeniu ewentualnym.

Uzasadniajac date poczatkowa zasgdzenia odsetek od nalezno$ci gtéwnych sad I instancji powolal sie na art. 455 k.c.
w zw. Z art. 481 § 1 k.c., i wskazal na wezwania do zaplaty z dnia 3 IV 2015r. doreczone pozwanemu 8 IV 2015r..

Powolujac sie na przepis art. 229 k.c. Sad Okregowy wyjasénil jeszcze, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia
nie ulegly przedawnieniu. Zgodnie z brzmieniem § 1 powolanego przepisu, powodowie mogli ich skutecznie dochodzié¢
przed uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Zwrot budynku przy ul. (...) w W. na rzecz powodéw ( pierwotnych)
nastapit w dniu 1 V 2014r. na podstawie protokolu przekazania przejecia, sporzadzonego w dniu 28 IV 2014r. . Bieg
rocznego terminu przedawnienia zostal nastepnie przerwany wnioskiem zlozonym do sadu o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu sad I instancji wskazatl art.100 k.p.c. .
Jak juz podniesione zostalo, wyrok ten zostal zaskarzony przez pozwanego oraz powodéw: M. M. (1), A. F.i K. M..
Pozwany w swojej apelacji podni6st nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 3 u.k.w. i h. oraz art. 18 ust 1 w zw. z art. 5 ust
1 ustawy z 10 V 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu , iz pomimo posiadania przez pozwanego decyzji
komunalizacyjnej oraz treSci wpisu w dziale II KW na podstawie tej decyzji , obowiazujacego w okresie objetym
powdbdztwem pozwany nie posiadal tytulu prawnego do samoistnego posiadania lokali w budynku przy ul. (...) w W.,

- naruszenia art. 224 § 2 k.c. , art. 225 k.c. w zw. z art. 7 k.c. , art. 3 ustawy o k.w. i h. oraz art. 18 ust 1 w zw . z art.
5 ust 1 ustawy w/w z 10 V 1990 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przypisaniu pozwanemu zlej wiary mimo
posiadania przez niego decyzji komunalizacyjnej oraz tre$§ci KW , obowigzujacych w okresie objetym powddztwem,

- naruszenia art. 229 w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie , a w konsekwencji nie uwzglednienie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,

- naruszenia art. 118 w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o zwrot pobranych
pozytkéw przedawnia sie w terminie 10 lat , co skutkowalo nieuwzglednieniem podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia,

- naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy o k.w. i h. oraz art. 18 ust 1 w zw. z art. 5 ust 1 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, poprzez pominiecie



domniemania wynikajacego z tre$ci wpisu w dziale II ksiegi wieczystej w calym okresie objetym powo6dztwem, a w
konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie posiadat tytulu prawnego do samoistnego posiadania lokali w budynku przy
ul. (..)WwW,,

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie do wszystkich twierdzen i zarzutéow pelnomocnika
pozwanego oraz nieuzasadnienie od kiedy (...) W. pozostawalo w zlej wierze oraz czy roszczenie o pozytki pobrane
jest $wiadczeniem okresowym.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie uwzglednionego
powbdztwa , ustalenie, ze powodowie winni ponie$¢ koszty procesu w 100 % oraz zasadzenie od nich na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie z kolei w swojej apelacji zglosili zarzuty:

- naruszenia art. 2338 1, 228 § 1, 230, 2321 k.p.c. poprzez dokonanie swobodnej oceny materiatu dowodowego ,
co skutkowalo sprzecznos$cig ustalen faktycznych z materialem dowodowym sprawy jak i z faktami notoryjnymi i
twierdzeniami faktycznymi powodoéw , w zakresie dotyczacym momentu, w ktérym pozwany popadt w zla wiare co do
posiadania nieruchomosci budynkowej przy ul. (...) wW.,

-btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu dobrej wiary pozwanego w okresie od 29 XII 2009 r.
do 20 IV 2011 r. , a tym samym, ze zla wiara po jego stronie powstala dopiero z momentem wydania przez SKO
decyzji nadzorczej z 21 IV 2011 1. stwierdzajgcej niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego z 25 V 1951 1., podczas gdy
Swiadomo$¢ pozwanego co do tego, iz orzeczenie to zostalo wydane z razacym naruszeniem art. 7 ust 2 dekretu (...),
a tym samym, ze nie ma on tytulu prawnego do nieruchomosci budynkowej , istniala juz od momentu doreczenia mu
odpisu wniosku o tj. od dnia 29 XII 2008 r..

W konsekwencji apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz kwot po 199 861,23
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 IV 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 I 2016 r.
do dnia zaplaty oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do nowej proporcji w jakiej kazda ze stron
proces wygrala, a takze zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego zmarli powodowie A. F. i M. M. (1). Postepowanie sagdowe w stosunku do nich
zostalo zawieszone.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Istota rozpoznania obu apelacji sprowadzala sie do prawidlowego ustalenia momentu, w ktérym pozwany utracit
przymiot dobrej wiary i stal sie posiadaczem samoistnym w zlej wierze nieruchomosci budynkowej polozonej przy
ul. (...) wW..

Kazda bowiem ze stron postepowania jak i sad I instancji moment ten okreslali odmiennie.

Sad Okregowy przyjal, iz nastapilo to z chwilg wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego odmawiajacego dotychczasowym wilascicielom ustanowienia prawa wlasnosci czasowej gruntu,, tj.
z dniem 21 IV 2011 r..

Apelujacy powodowie poczatek tego terminu upatrywali w momencie otrzymania przez pozwanego zawiadomienia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 25 V 1951 1., czyli z dniem 29 XII 2008 r...

Zdaniem z kolei pozwanego dopiero stwierdzenie niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej w czeéci stwierdzajacej
nabycie przez Gmine (...) budynku znajdujacego sie przy ul. (...) w W. dawalo podstawy do przypisania mu zlej wiary
co do posiadania nieruchomosci budynkowej , tj. z dniem 22 III 2013 r..



Juz chociazby z uwagi na powyzsze stanowisko pozwanego, zawarty w jego apelacji wniosek o zmiane zaskarzonej
czesci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie uwzglednionego powodztwa nie zastugiwal na uwzglednienie.
Powodom nalezalby sie bowiem zwrot pozytkow co najmniej za okres od 23 111 2013 r. do 30 IV 2014 r. tj. do momentu
wydania im nieruchomog$ci budynkowej, co mialo miejsce w dniu 1V 2014 r..

Kwestia dobrej lub zlej wiary pozwanego jako posiadacza samoistnego nieruchomoéci budynkowej byla niewatpliwie
najistotniejsza w niniejszej sprawie poniewaz zgodnie z treécia art. 224-225 k.c. wyznaczala zakres przystugujacych
wspoétwlascicielom w stosunku do niego roszczen m.in. z tytulu zwrotu pozytkéw uzyskanych z rzeczy. Posiadacz
samoistny w dobrej wierze ma bowiem prawo zachowac pobrane pozytki cywilne ( art. 224 § 1 k.c.). Posiadacz w zlej
wierze obowiazany jest zwrocic¢ wlascicielowi pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uici¢ warto$c tych, ktore zuzyl,
a nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkdéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat ( art. 225 k.c.).

Przepis art. 224 § 2 k.c. wyrdznia jeszcze jedna trzecig, poSrednia sytuacje , w ktorej posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jest on obowigzany zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$é tych, ktore zuzyt. Posiadacz nieruchomosci od
momentu, w ktorym dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy nie staje sie jednak posiadaczem w zlej
wierze, tym niemniej musi sie juz liczy¢ z konieczno$cia jej wydania, a jego prze$wiadczenie, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci, zostaje powaznie zachwiane. Powziecie takiej wiadomo$ci moze réwniez spowodowaé, w zaleznoSci od
okoliczno$ci faktycznych, catkowita utrate dobrej wiary, a wtedy od tej chwili posiadacz bedzie uwazany za bedacego w
zlej wierze ( Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod red. J . Gudowskiego i innych,
T 4 do art. 224).

Chociaz ta ostatnia sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, gdyz powodowie nie wystapili w stosunku do
(...) W. z powddztwem windykacyjnym, to tym niemniej z przywolanego przepisu wynikaja wazne wskazdéwki. O tym,
czy posiadacz samoistny znajduje sie w dobrej czy zlej wierze decyduje stan jego Swiadomosci co do przystugujacego
mu wobec nieruchomoé$ci prawa. Jak slusznie podnosila strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego ,
dobra lub zla wiara posiadacza jest kwestia faktu a nie prawa , nie mozna wiary tej ocenia¢ w kontekscie formalnie
obowiazujacych w obrocie prawnym aktow administracyjnych czy tez tre$§¢ wpiséw widniejacych w ksiedze wieczystej.
Innymi stowy przesadzajacego znaczenia dla oceny dobrej lub zlej wiary po stronie posiadacza nieruchomosci nie
maja dokumenty, ktorymi sie legitymuje w stosunku do nieruchomosci. Nie przesadzaja one bowiem o stanie jego
Swiadomosci co do tego czy i jakie wzgledem tej nieruchomoéci prawo rzeczywiécie mu przystuguje. Wystapienie
zdarzen istotnie podwazajacych swiadomosé takiego posiadacza co do wykonywania posiadania zgodnie z prawem
wynikajgcym z orzeczen administracyjnych czy tez wpisoéw z ksiegi wieczystej prowadzi do utraty przez niego dobrej
wiary i pozwala przypisa¢ mu posiadanie w zlej wierze. Jak celnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 VII 2017
r. wydanym w sprawie I CSK 636/16 posiadanie rzeczy jest elementem rzeczywistoSci materialnej . Rzeczywisto$ci tej
natomiast zaden akt prawny sam nie jest w stanie zmieni¢.

Kazda ze stron postepowania na poparcie swojego stanowiska powolywala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jak i niniejszego Sadu Apelacyjnego, ktore w istocie nie jest jednolite i takim by¢ nie moze wobec odmiennych
stanéw faktycznych jakie stanowily podstawe wyrokowania w kazdej sprawie. Ocena dobrej/zlej wiary posiadacza
samoistnego nieruchomos$ci musi byé¢ natomiast zindywidualizowana, osadzona w konkretnych okoliczno$ciach
danego przypadku. Istnienie dobrej lub zlej wiary posiadacza nieruchomosci zalezy od stanu Swiadomosci w
konkretnym stanie faktycznym.

Odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych sprawy niniejszej uznac zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo, ze w okresie ,
ktéry zostal przez sad I instancji wskazany tj. od 21 IV 2011 r. kiedy zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji
odmawiajacej przeddekretowym wlascicielom nieruchomosci budynkowej prawa wlasnoSci czasowej , pozwany nie
powinien mie¢ i nie mial watpliwosci co do tego, iz jej wlaScicielami sa spadkobiercy malzonkéw M. i N. , ktorzy 10 IX
1948 r. zlozyli wniosek o ustanowienie na nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W. na ich rzecz prawa wlasnos$ci
CZaSOWEj].



Zgodnie z dominujacym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ( uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z 31
III 2011 r., wyrok z 20 IX 2001 r. IT CKN 277/99; uchwala z 21 III 2003 r., III CZP 6/03; wyrok z 25 X 2012 1. I
CSK 160/12 ) decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem
prawa, ma moc wstecznag, co oznacza, ze nalezy przyjaé, iz bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami byla
od poczatku niewazna , tak jakby nie zostala w ogole podjeta, nie wywolywala skutkéw prawnych, mimo ze stwarzata
okreSlone stany faktyczne. Tak rozumiane dzialanie ex tunc stwierdzenia niewaznoS$ci dotyczy wszelkich skutkéw
prawnych wadliwej decyzji, a wiec oznacza powro6t do takiego stanu prawnego , jaki istniat przed wydaniem wadliwej
decyzji.

Skutkiem stwierdzenia niewaznoSci decyzji z 25 V 1951 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmawiajacej
dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci przy ul. (...) w W. ustanowienia wlasnoSci czasowej nieruchomosci
gruntowej bylo restytuowanie stanu poprzedniego, z czym laczylo sie nieprzerwane trwanie przewidzianego w art.
5 dekretu o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy prawa wlasnoéci budynku po stronie
malzonkéw M. i N., a nastepnie ich spadkobiercow . Wynika to takze w spos6b jednoznaczny z uzasadnienia samej
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 21 IV 2011 r. , gdzie stwierdzone zostalo, ze wyeliminowana z
obrotu prawnego decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 25 V 1951 r. nie wywolala zadnych skutkéw prawnych
( k 57). W szczegblnoSci dodac nalezy, skutkéw o jakich mowa w art. 8 dekretu (...) tj. nie doprowadzila do
przejscia na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnoSci budynku znajdujacego sie na gruncie objetym dekretem. Taki
sam wniosek wynika z uzasadnienia decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 22 III 2013 r. stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej . Organ ten jednoznacznie wskazal, ze stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
odmawiajacej dotychczasowym wiascicielom ustanowienia prawa wilasno$ci czasowej oznacza, ze prawo wlasnosci
budynku polozonego w W. przy ul. (...) nie przeszlo na Skarb Panstwa . Prawo to zachowali dotychczasowi wlaSciciele
nieruchomodci (k 155). Z tego tez zreszta wzgledu zostala stwierdzona niewazno$é¢ decyzji Wojewody (...) z 25 IX 1991
r. w czeSci dotyczacej tegoz budynku.

Strona powodowa miala §wiadomo$¢é powyzszych skutkéw prawnych lub co najmniej przy dolozeniu nalezytej
starannosci, Swiadomos¢ taka powinna byta osiagnaé¢, co obalalo wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie posiadania
przez nia w okresie od 21 IV 2011 r. do 22 III 2013 r. ( data wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$é
decyzji komunalizacyjnej) budynku w dobrej wierze tj. w przeSwiadczeniu, ze jest jego wlascicielem. Taki wniosek
wynika ze specyfiki (...) W. jako podmiotu dysponujacego rozbudowana i profesjonalna obstluga prawna oraz z
powszechnoSci kierowanych przeciwko niemu roszczen reprywatyzacyjnych, przez co pozwany wraz z podjeciem
informacji o podwazeniu odmownej decyzji dekretowej bylo juz w stanie z latwoécig oceni¢ podstawy prawne wladania
nieruchomoécia, a de facto brak tych podstaw. O tym, ze dokonat takiej prawidlowej oceny Swiadczy za$ fakt nie
czynienia przez niego po dniu 21 IV 2011 r. nakladéow na nieruchomo$¢ budynkowa przy ul. (...) w W., ale przede
wszystkim decyzja z dnia 23 VII 2012 1., ktéra pozwany tj. jego organ w osobie Prezydenta (...) W. wydal o ustanowieniu
na rzecz nastepcow prawnych wlascicieli przeddekretowych prawa uzytkowania wieczystego gruntu , na ktérym
posadowiony jest w/w budynek na podstawie art. 7 dekretu z 26 X 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze (...) W pkt IV tejze decyzji stwierdzono, ze na gruncie na ktéorym ustanawia sie prawo uzytkowania
wieczystego znajduje sie budynek mieszkalny, ktéry spelnia warunki wynikajace z art. 5 dekretu, czyli stanowi
wlasno$é dotychczasowych wlascicieli, pomimo obowigzujacej w prawie rzeczowym zasady superficies solo cedit.
Doda¢ jeszcze nalezy, iz jak wynikalo z numeru sprawy zakonczonej decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego, postepowanie w przedmiocie jej wydania zostato zainicjowane juz w roku 2011 ( k 59).

Blednie pozwany w swojej apelacji wywodzil, Ze pozostawanie w dalszym ciagu w obrocie prawnym decyzji Wojewody
(...) stwierdzajacej nabycie przez niego ( Gmine (...)) na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 V 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ( Dz.U. 1990.132.191)
prawa wlasnoéci calej nieruchomosci jak i dokonany na podstawie tej decyzji wpis w dziale 1T ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. nie pozwalaly na przyjecie, ze ,, nie posiadat on tytulu prawnego
do samoistnego posiadania lokali” w w/w budynku oraz, ze byt on posiadaczem tej nieruchomosci budynkowej w zlej
wierze.



Decyzja komunalizacyjna ma bowiem charakter deklaratoryjny, nie przyznaje tylko stwierdza nabycie przez gmine z
mocy prawa mienia panstwowego. Wynika z niej wylacznie domniemanie nabycia nieruchomosci przez pozwanego w
trybie art. 5 ustawy wprowadzajacej . Domniemanie to ma charakter wzruszalny. Z uwagi na bogate do§wiadczenie i
tym samym wiedze (...) W. na temat roszczen dekretowych bylych wilascicieli nieruchomoéci (...) , posiadang przez
niego informacje o stwierdzeniu niewaznoéci decyzji odmawiajacej poprzednikom prawnym powoddéw ustanowienia
prawa wlasnoéci czasowej i mozliwo$é oceny jej skutkdw prawnych powod pomimo legitymowania sie decyzja
Wojewody (...) z 25 IX 1991 r. wiedzial lub co najmniej przy dolozeniu nalezytej staranno$ci byl w stanie powziac
wiedze , iz nie mog} ( tj. jego poprzednik prawny Gmina (...)) naby¢ spornej nieruchomos$ci budynkowej z mocy
prawa z uwagi na fakt, ze w $wietle niewaznej decyzji dekretowej nie byla ona w dniu 27 V 1990 r. wlasno$cia
Skarbu Panstwa ( wyrok SA w Warszawie z 27 V 2014 r. I ACa 1634/13, SA w Lodzi z 6 XI 2012 r. I ACa 774/12).
Powyzsze okolicznosci w sposob jednoznaczny wskazywaly na niewazno$é decyzji komunalizacyjnej i pozwany mial
tego $wiadomosé, o czym Swiadczy wydanie przez niego w dniu 23 VII 2012 r. ( a wiec jeszcze przed stwierdzeniem
niewaznoSci decyzji komunalizacyjnej ) decyzji ustanawiajgcej na rzecz powodéw prawo uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) w W.. Jak juz podniesione zostalo powyzej dobra/ zla wiara posiadacza samoistnego jest kwestig
faktu a nie prawa. Istnienie w dalszym ciggu w obrocie prawnym decyzji Wojewody (...) stwierdzajgcej nabycie przez
Gmine (...) prawa wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) wraz ze stanowiacym jej czeé¢ skladowa budynkiem, nie
zmienialo §wiadomo$ci pozwanego, iz nie przystluguje mu prawo wlasnosci budynku stanowiacego jednak odrebng od
gruntu nieruchomo$c. Jak stusznie podnosil to sad I instancji pozwany nie moze powolywac sie na dalsze istnienie
decyzji komunalizacyjnej, skoro miat pelng §wiadomo$c, ze nie odpowiadala ona rzeczywistemu stanowi prawnemu
nieruchomodci zaistnialemu po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia dekretowego, dodaé nalezy, iz skoro sam nie
przyktadat wagi do tej decyzji , ustanawiajac na podstawie art. 7 ust 2 dekretu z 26 X 1945 r. na rzecz dotychczasowych
wlascicieli prawo uzytkowania wieczystego gruntu. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 VIII 2011 r. wydanym w sprawie I CSK 642/10 , iz przyjecie stanowiska polegajacego na przeprowadzeniu
oceny stanu §wiadomosci posiadacza w oderwaniu od jego rzeczywistej wiedzy i do§wiadczenia, z odwolaniem sie
jedynie do domniemania wynikajacego z obowiazywania decyzji komunalizacyjnej, w chwili orzekania juz skutecznie
podwazonej, stanowiloby przejaw nieuzasadnionego formalizmu w zakresie kryteriow okreslenia dobrej i zlej wiary.

Odno$nie domniemania majacego wynikaé z art. 3 ustawy o k.w. i h. to szersze dywagacje na ten temat sg niepotrzebne
wobec okoliczno$ci nie wykazania przez pozwanego, iz na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 25 IX 1991 .
zostal wpisany do dziatu II ksiegi wieczystej nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. jako jej wlasciciel. W aktach sprawy
znajduje sie zaswiadczenie sadu wieczystoksiegowego z 12 VI 1948 r. , z ktorego wynika prawo wlasnoéci malzonkow
M. iN. (ko1), wypis z KW z 22 III 1990 r. , takze potwierdzajacy prawo wlasno$ci wyzej wymienionych ( k 109)
oraz wypis z KW z 24 X 2016 r. obejmujacej jedynie nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...). MoZna roéwniez powolaé sie
na tre$¢ umowy z dnia 15 V 2014 r. o oddanie przez pozwanego gruntu w uzytkowanie wieczyste powodom , z ktorej
wynika, ze w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) nadal wowczas wpisani byli jako
wlasSciciele malzonkowie M. i N. ( § 1 c umowy, k 63 v).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przez sad I instancji art. 224 § 2 k.c,,
225 k.c. ani art. 3 u.k.w. ih. oraz art. 18 ust 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych , a tym bardziej art. 234 k.p.c. . Wobec przystugujacego
nieprzerwanie A. i S. malzonkom M. oraz J. i M. malzonkom N. ( a nastepnie ich nastepcom prawnym) od 8 IX 1946
r., a wiec takze po wej$ciu w zycie dekretu (...) , prawa wlasnosci budynku przy ul. (...) w W. , ani Skarb Pafistwa, ani z
mocy prawa nastepnie Gmina (...) , a w dalszej kolejnosci (...) W. nigdy nie stali sie wlacicielami tejze nieruchomosci
budynkowej. Nie posiadali tytulu prawnego do wladania nia. Pozwany tak jak jego poprzednicy prawni byl jedynie
posiadaczami samoistnymi tejze nieruchomosci poczatkowo w dobrej wierze, ktory to przymiot nastepnie utraciti w
okresie za jakie zostaly uwzglednione roszczenia powodéw przez sad I instancji , byt juz posiadaczem w zlej wierze
tj. wykonywal wladztwo nad rzecza majac §wiadomo$¢ , iz prawo wlasnosci budynku jemu nie przystuguje, a decyzja
komunalizacyjna Wojewody (...) stwierdza stan niezgodny z prawem.



Mylil sie takze pozwany, twierdzac w swojej apelacji, iz powodowie nie mogg domagac¢ sie od niego za okres od 1V
2011 1. do 30 IV 2014 r. zwrotu pozytkéw, poniewaz w tym okresie wobec pozostawania w obrocie prawnym decyzji
komunalizacyjnej nie mogli skuteczne dochodzi¢ powoddztwa windykacyjnego przeciwko (...) W.. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotne bylo to, ze w momencie wytoczenia powodztwa i wyrokowania w niniejszej sprawie
powodowie byli legitymowani czynnie zaréwno w zakresie roszczenia wydobywczego jak i roszczen uzupelniajacych ,
ze od roku 1946 ich poprzednikom prawnym, a nastepnie im samym przyslugiwalo nieprzerwanie prawo wlasnosci
budynku, a pozwany nigdy wlasnosSci tej nieruchomosci nie nabyl, wladal nia bezprawnie. Czynilo to zasadnym
dochodzenie przez powoddw réwniez za okres wstecz od wytoczenia powddztwa od posiadacza nieruchomosci w zlej
wierze zwrotu pozytkow, ktérych nie zuzyl lub uiszczenia wartoéci tych pozytkdow, ktore zuzyl. Istotne jest to, ze w
okresie za jaki zostalo uwzglednione ich roszczenie pozwany bez tytulu prawnego, pozostajac w zlej wierze, wladal ich
nieruchomo$cig. Wobec powyzszego catkowicie chybione byly tym samym réwniez twierdzenia apelacji pozwanego,
ze powodowie nie mogli skutecznie wytoczy¢ powodztwa o wydanie budynku nie majac tytulu prawnego pod tym
budynkiem, a tym samym nawet dostepu do niego. Formutujac taka teze apelujacy podwazal ponadto cala konstrukeje
prawng dekretu (...) , w szczegolnosci tresé jego art. 5, stanowigcego, ze ,, Budynki oraz inne przedmioty, znajdujace
sie na gruntach, przechodzacych na wlasno$¢ gminy (...) W., pozostaja wlasno$cia dotychczasowych wilascicieli, o
ile przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej.” Wlascicielami budynkéw do czasu rozpoznania zlozonego w terminie
dekretowym wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej gruntu , pozostaja zatem dotychczasowi wlasciciele,
pomimo braku z ich strony tytulu prawnego do wladania gruntem. Stanowi to usankcjonowany wola ustawodawcy
wyjatek od zasady superficies solo cedit i oznacza, ze wlascicielom tym przystuguje roszczenie windykacyjne okre§lone
wart. 222 § 1 kee. .

Bledna byla réwniez konkluzja tego apelujacego, ze istnienie decyzji komunalizacyjnej nie tylko oznacza, iz w okresie,
za jaki uwzgledniono powo6dztwo nie byt on posiadaczem w zlej wierze, ale wrecz przystugiwal mu status wlasciciela .
Takie rozwigzanie mogloby zostaé przyjete, gdyby decyzja Wojewody (...) miala charakter konstytutywny a nie
deklaratoryjny i gdyby nie stwierdzono nastepnie jej sprzecznoéci z prawem , ze skutkiem ex tunc. Niewazna decyzja
nie mogla przesadzac¢ o tytule prawnym pozwanego do nieruchomos$ci budynkowej. Nie wywolala takiego skutku
prawnego, ani skutek taki nie powstal z mocy prawa tj. art. 5 ust 1 ustawy wprowadzajacej z 10 V 1990 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywdd tego rodzaju byt tylko i wylacznie wyrazem taktyki procesowej pozwanego
przyjetej w niniejszej sprawie, o czym moze $wiadczyé¢ fakt, iz wczeéniej nie mial on watpliwosci co do swojego
samoistnego posiadania budynku bez tytutu prawnego, o czym $wiadczy wystgpienia przez niego do sadu z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zwrotu nakladéw poczynionych na budynek powodéw w okresie od 1 V
2004 r. , na podstawie art. 226 § 1 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym o tyle, iz nie bylo jego rola uprzednie rozstrzyganie i przesadzanie o kwestiach
nalezacych do kompetencji odpowiednich organéw administracyjnych tj. czy stwierdzona zostanie niewaznoé¢ decyzji
komunalizacyjnej ani w jaki sposdb zostanie rozpoznany wniosek o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej. Nie
zmienia to jednak postaci rzeczy, ze do czasu wydania tychze rozstrzygnie¢ przez wlasciwy organ, pozwany, na co dzien
majacy do czynienia z roszczeniami bylych wlascicieli nieruchomodci (...) , stosujacy dekret o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy , majacy w tym zakresie bardzo duze do$§wiadczenia , mogl wlasciwie ocenié
swoje prawa do nieruchomo$ci budynkowej. Innymi stlowy byl swiadomy lub co najmniej powinien by¢ swiadomy
ich braku oraz §wiadomy tego, ze stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji komunalizacyjnej jest tylko kwestia czasu. Nie
do pogodzenia bylo bowiem stwierdzone ta decyzja prawo wlasnoSci Gminy (...) do nieruchomosci przy ul. (...) w
W. tj. nieruchomo$ci gruntowej wraz ze stanowiacym jej cze$¢ skladowa budynkiem, z prawem wlasnosci budynku
przystugujacym powodom na podstawie art. 5 dekretu z 26 X 1945 r..

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze rozstrzygniecie sadu I instancji zasadzajace na rzecz powodow stosowne
kwoty tytulem zwrotu pobranych przez pozwanego za okres od 1 V2011 r do 30 IV 2014 r. pozytkoéw , ktorych nie zuzyl
lub warto$ci tych pozytkéw, ktorych zuzyt, bylo prawidtowe, co czynilo apelacje pozwanego niezasadng.



Apelacja powodki K. M. szla jednak jeszcze dalej. Apelujaca twierdzila, ze dobra wiara pozwanego jako posiadacza
samoistnego nieruchomos$ci budynkowej upadla wraz z momentem otrzymania zawiadomienia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego o wszczeciu z wniosku przeddekretowych wiascicieli nieruchomosci ( ich nastepcow
prawnych) postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji odmawiajacej im przyznania prawa wlasnoéci czasowej
do nieruchomos$ci gruntowej. Powodka wywodzila, iz decyzja ta zostala wydana z tak oczywistym, razacym
naruszeniem prawa tj. art. 7 dekretu (...), iz pozwany korzystajacy z szerokiej kadry wykfalifikowanych prawnikow,
dysponujacych wiedza prawna i historyczna musial mie¢ swiadomoé¢ co do jej wadliwosci jeszcze przed wydaniem
przez organ administracyjny stosownego w tej kwestii rozstrzygniecia. Zarzucila sadowi I instancji niespdjnosé toku
rozumowania polegajaca z jednej strony na przyjeciu, ze brak stwierdzenia niewaznoéci decyzji komunalizacyjnej nie
mial wplywu na stan Swiadomosci pozwanego co do braku posiadania przez niego tytulu prawnego do nieruchomosci
budynkowej, z drugiej strony na uznaniu , ze do powstania takiej Swiadomosci po stronie pozwanego niezbedne bylo
stwierdzenie przez wlaSciwy organ administracyjny niewaznoSci rdwnie oczywiScie wadliwej decyzji Prezydium Rady
Narodowej (...) W. 0 odmowie ustanowienia prawa wlasno$ci czasowe;j.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii przypomniec nalezy, ze w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo wie, Ze prawo to mu nie przystuguje albo ten, kto wprawdzie nie ma $§wiadomo$ci co do nieprzystugiwania
mu okreSlonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w §wietle okoliczno$ci danej sprawy. Dobra
wiare wylacza zar6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku
nalezytej starannoSci, a wiec niedbalstwa ( wyrok SN z 23 VII 2015 r. I CSK 360/14, z 6 III 2019 r. IV CSK 298/18).
Dobra wiare posiadacza wylacza ujawnienie okolicznos$ci, ktoére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne
watpliwosci, czy przystuguje mu prawo do (dalszego) korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zlej wierze jest taki posiadacz, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest
wlascicielem posiadanej rzeczy jak i ten, ktoéry na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczad,
ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasno$¢ innej osoby. Jezeli wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym, to w zalezno$ci od rodzaju tych twierdzen i przedstawionych na ich poparcie
dowoddw, mozna uznac, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodno$ci swego posiadania ze stanem prawnym albo, ze co
najmniej powzial wiadomos¢ o takich faktach, na podstawie ktérych powinien przypuszczaé, ze nie jest wlascicielem
posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawaé¢ od chwili powziecia takich wiarygodnych
informacji za posiadacza w zlej wierze.

Jeszcze raz rowniez nalezy podkresli¢, ze chodzi zawsze o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby i
konkretnych okolicznoSci , w jakich sie ona znajduje w chwili ustalania stanu jej SwiadomoSci.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo zatem rozwazyé czy przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci pozwany juz w momencie otrzymania zawiadomienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o
wszczeciu na wniosek dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci ( ich nastepcéw prawnych) postepowania o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmawiajacej im prawa ustanowienia wlasno$ci czasowej do gruntu mogl powziac
wiedze, iz decyzja ta jako sprzeczna z prawem nie wywolala przewidzianego w art. 8 dekretu (...) skutku w postaci
przejscia prawa wlasno$ci budynku na rzecz Skarbu Panstwa, a tym samym, Ze (...) W. jako nastepca prawny Gminy
(...) nie moglo naby¢ z mocy prawa wlasnoéci tej nieruchomosci budynkowej, poniewaz w dniu 27 V 1990 r. nie
stanowila ona mienia ogélnonarodowego ( panstwowego) .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego otrzymanie przez pozwanego informacji o wszczeciu postepowania nadzorczego o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust 2 dekretu (...) bylo informacja, ktora
nie mozna bylo zbagatelizowaé. Normalna kolejno$cia rzeczy w takiej sytuacji bylo zapoznanie sie z przytoczonymi
w zawiadomieniu okoliczno$ciami i dokonanie weryfikacji zaskarzonej decyzji . Weryfikacja ta powinna natomiast
doprowadzi¢ (...) W. ( jego organ) do prostego wniosku, ze odmowa poprzednikom prawnym ustanowienia prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu byta bezprawna, a co za tym idzie nigdy nie utracili oni prawa wlasnos$ci znajdujacego
sie na tym gruncie budynku.



Dokonujac takiej oceny nalezalo mie¢ na uwadze udzial (...) W. w licznych postepowaniach dekretowych, pelnienie
przez jego organ tj. Prezydenta (...) W. funkcji organu, ktoéry rozpoznaje wnioski dotychczasowych wlascicieli
nieruchomo$ci o ustanowienie na podstawie art. 7 dekretu prawa uzytkowania wieczystego gruntu, bierze udzial
w postepowaniach sadowych dotyczacych stwierdzenia niewaznoéci decyzji dekretowych, korzysta poza tym w tym
zakresie z profesjonalnej obstugi prawnej oraz pracy wielu wyspecjalizowanych komérek organizacyjnych (...)
W.. Dodatkowo nie bez znaczenia dla tej oceny jest powszechno$¢ spraw opartych na przepisach tego dekretu
wplywajacych do pozwanego, ktéra doprowadzila do utworzenia w Urzedzie (...) W. jednostki organizacyjnej w
postaci Wydzialu do Spraw Dekretowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zdobyta w ten sposob wiedza i do§wiadczenie
pozwanego w zakresie stosowania przepis6w dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
dysponowanie rozbudowanym zapleczem obslugi prawnej specjalizujacej sie w sprawach dekretowych , pozwalaly
na przyjecie, iz juz w grudniu 2008 r. pozwany przy dolozeniu nalezytej staranno$ci co najmniej mogt powziac
wiedze o niebudzacych watpliwo$ci faktach, ktére jednoznacznie uzasadnialy stwierdzona p6zniej niewazno$é decyzji
o odmowie ustanowienia prawa wlasnoS$ci czasowej do gruntu polozonego przy ul. (...) w W. i pozwalaly wlasciwie
oceni¢ wynikajace stad skutki prawne. Juz w momencie otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania
nadzorczego pozwany byl w stanie ocenié¢ szanse powodzenia zadania dotychczasowych wtaécicieli nieruchomoéci ,
a w konsekwencji - uSwiadomié sobie, ze podstawa prawna wladania przez m,st. W. budynkiem moze by¢ wkrotce
podwazona ze skutkiem wstecznym.

Istotne dla przyjecia takiego stanowiska bylo rowniez, a wlasciwie przede wszystkim to, ze decyzja w przedmiocie
ktérej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wszczelo postepowanie nadzorcze byla ewidentnie , razaco sprzeczna
z przepisami dekretu, byla contra legem co wprost, w sposéb jednoznaczny wynikalo z jej treSci. Naruszala art.
7 ust 2 dekretu, ktéry w roku 1951 stanowil jak i obecnie stanowi, ze gmina uwzgledni wniosek dotychczasowych
wlaécicieli nieruchomosci bedacymi osobami fizycznymi wowcezas ,jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. Z zakwestionowanej decyzji
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 25 V 1951 r. wynikalo natomiast w spos6b jednoznaczny, ze takiego planu
zabudowy, obejmujacego nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. jeszcze nie bylo. Odmowe uzasadniono tym,
ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren tej nieruchomosci jest przeznaczony
pod uzyteczno$¢ publiczna oraz, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli nie da sie pogodzi¢ z

przeznaczeniem terenu wedlug opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego ( k 72). Z powyzszego
wprost wynikalo, ze skoro nie byto uchwalonego planu zabudowy to organ administracyjny nie mogl ocenié¢ czy
korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu

zabudowy czy tez nie , lub ujmujac rzecz inaczej, organ ten nie mégl odmoéwié¢ poprzednikom prawnym powodéw
ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej wobec tego, ze korzystanie przez nich z gruntu nie da sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowy, ktérego to planu nie bylo. Jak wyrazilo to Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w uzasadnieniu swojej decyzji z 21 IV 2011 r. przy wydaniu decyzji z 25 V 1951 r. doszlo do
razacego naruszenia prawa , gdyz tre$¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z treécia przepisu przez proste ich zestawienie
ze soba i nie chodzi tu o btedna wykladnie prawa, ale o przekroczenie prawa w sposob jasny i niedwuznaczny ( k 56).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mylil sie pozwany twierdzac w swojej odpowiedzi na apelacje powddki, ze zadna
sprawa dekretowa nie jest oczywista. Sprawa o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...)
W. odmawiajaca poprzednikom prawnym powodoéw ustanowienia prawa wilasno$ci czasowej taki wlaénie bowiem
miala charakter, w szczegolno$ci dla organu pozwanego (...) W. — Prezydenta (...) W., ktory obecnie sam jest (i byl w
roku 2008) organem administracyjnym rozpoznajacym wnioski dotychczasowych wlascicieli o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, ktéry mozna powiedzieé, ze na co dzien stosuje art. 7 ust 2 dekretu (...). W tych
okoliczno$ciach pozwany powinien byl juz po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego mie¢
pelna $wiadomo$¢ niezgodnosci z prawem i niewaznoSci zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze jak wynikato z akt sprawy (...) W. dysponowalo aktami nieruchomoéci przy ul. (...)
w W. (k 134) , jego organy wiedzialy, ze ani sam budynek ani zaden ze znajdujacych sie w nim lokali nie zostaly
po wydaniu decyzji z 1951 r. zbyte , a tym samym, Ze nie nastapily nieodwracalne skutki prawne , ze juz od dawna



dotychczasowi wlasciciele nieruchomosci staraja sie ja odzyskaé, o czym moze $wiadczy¢ dolaczone do akt pismo
Zakladu (...) z 22 VI 2006 r. ttumaczace trudnoéci w przeprowadzaniu prac remontowych budynku przy ul. (...) m.in.
postepowaniem administracyjnym z wniosku bylych wlascicieli o uregulowanie stanu prawnego nieruchomoéci ( k
766) czy tez pismo Urzedu Gminy (...) Centrum (...) z 25 II 1999 r. stwierdzajace, ze w odniesieniu do budynku
polozonego w W. przy ul. (...) spelnione zostaly warunki okre§lone w art. 5 dekretu z 26 X 1945 r. ( k 128). Dowody
powyzsze przy ocenie zlej wiary pozwanego zostaly przez sad I instancji pominiete, podobnie jak dowod w postaci
doreczenia pozwanemu zawiadomienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ( k 95), co nie §wiadczy jednak
wbrew zarzutowi apelacyjnemu o naruszeniu przez ten sad art. 233 § 1 k.p.c. tylko o sprzecznos$ci dokonanych ustaleni
faktycznych z materialem dowodowym sprawy.

Sprzecznos$é ta doprowadzila Sad Okregowy do nieprawidtowych ustalen faktycznych okreslajacych moment utraty
przez pozwanego przymiotu dobrej wiary w posiadaniu nieruchomosci budynkowej na dzieh wydania decyzji
nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é decyzji opartej na art. 7 dekretu (...), podczas gdy prawidlowe ustalenia ,
uwzgledniajgce calo§¢ materiatu dowodowego sprawy powinny prowadzi¢ do wniosku, Ze juz co najmniej w chwili
otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o wszczeciu postepowania w tej sprawie dobra wiara pozwanego jako
posiadacza samoistnego nieruchomos$ci upadla ( patrz podobnie orzeczenia SN z 23 VII 2004 r. III CK 212/03, z 11
VIII 2011 1. I CSK 642/10). Czynilo to zasadnym apelacje K. M. co do przystugujacego jej roszczenia o zwrot pozytkow
roéwniez za okres od 1 I 2009 r. do 30 IV 2011 r..

Jak wynikalo z niekwestionowanych przez zadng ze stron ustalen sadu I instancji opartych na liScie wplat za okres
od 11 2010 r. do 30 IV 2014 r. , przedstawionej przez strone pozwana ( k 437-474) , pozytki za ten okres wyniosly

1430 541,92 zl.

Jezeli chodzi o okres od 1 I do 31 XII 2009 r. to powodowie uzasadniajac wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
powolywali sie na sporzadzony przez odpowiednie komorki organizacyjne pozwanego w dniu 24 V 2010 r. ,Roczny
plan gospodarczy na 2009 r. budynku stanowigcego w 100 % wlasnos¢ (...) W. przy ul. (...)”, z ktorego wynikalo, ze
w wyniku wykonania tego planu osiagnieto pozytki cywilne w postaci czynszu za lokale komunalne i uzytkowe oraz
dochody z reklam w lgcznej wysoko$ci 168 347,96 z ( k 45). Dokument ten , pochodzacy od strony pozwanej, nie
budzil zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego.

Eaczna wysoko$¢ pozytkow podlegajacych zwrotowi na rzecz wspotwlascicieli za okres od 1 I 2009 r. do 30 IV 2014
r. wyniosla zatem 1 598 889,88 7} ..

Stosownie do art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspoiwtascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialow. Udzial apelujacej powddki w nieruchomosci budynkowej przy ul. (...) w W. wynosil 3/24 czyli 1/8,
co oznacza, ze tytulem roszczenia o zwrot pobranych pozytkow , ktérych pozwany nie zuzyt lub uiszczenia wartosci
tych pozytkow, ktore zuzyl nalezalo sie jej kwota 199 861,23 zt a nie 136 424,29 zl, ktéra zasadzil sad I instancji. W
konsekwencji zaskarzony wyrok podlegat zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz K. M.
dodatkowo kwoty 63 436,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 IV 2015 r. do 31 XII 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 I 2016 r. do dnia zaplaty.

Whbrew zarzutom pozwanego roszczenia powodow nie ulegly przedawnieniu.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz pozwany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie powolywal sie na przedawnienie
dochodzonych przeciwko niemu roszczen, co czynilo réwniez niezasadny jego zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nie odniesienie sie przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do kwestii czy roszczenie o pozytki
pobrane jest §wiadczeniem okresowym.

Po drugie podnoszac zarzut naruszenia art. 229 k.c. pozwany w zaden spos6b go nie uzasadnil, za$ ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, co do zachowania przez powodow rocznego terminu z tego przepisu uznac nalezato za prawidlowe.
Budynek zostal wydany powodom w dniu 1 V 2014 r., nastepnie w dniu 24 IV 2015 r. do sadu wplynal wniosek
powodow o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej m.in. w zakresie spornego roszczenia o zwrot pozytkow ( k



39). Postepowanie sadowe zainicjowane tym wnioskiem zostalo zakoniczone w dniu 5 XI 2015 r. brakiem zawarcia
ugody ( k 44 ). Na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. zlozenie przedmiotowego wniosku do sadu
przerwato bieg przedawnienia, ktére od dnia 6 XI 2015 r. zaczelo biec na nowo. Przed uplywem roku tj. 26 X 2016 .
powodowie wytoczyli niniejsze powodztwo.

Po trzecie jezeli chodzi o roszczenia uzupelniajace, to na gruncie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy w orzecznictwie wyjasniono, ze jego przedawnienie nastepuje w terminie okre§lonym w art. 229
k.c., co oznacza, ze w okresie jednego roku, o jakim mowa w tym przepisie, wlaSciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia
za caly okres korzystania z jego rzeczy, nie przekraczajacy 10 lat, a to ze wzgledu na art. 118 k.c. (doda¢ nalezy, ze
chodzi o jego brzmienie sprzed nowelizacji k.c. z 2018 r.) - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 XII 1980 r. II CR 50/180
iz2312007r., III CSK 278/06. Roszczenie to nie ma charakteru okresowego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 X
1972 r., III CZP 70/72). Powyzsze reguly dotycza rowniez przewidzianego w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 zd. 2 k.c.
roszczenia o zwrot pobranych pozytkéw, ktorych samoistny posiadacz nie zuzyl, jak rowniez roszczenia o uiszczenie
warto$ci tych pozytkow, ktore zuzyt ( wyrok SN z 12 VII 2019 I CSK 708/18, z 25 IX 2019 III CSK 232/17).

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w stosunku do powodki K. M. bylo dokonanie zmiany pkt 8 wyroku sadu
I instancji zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nalezalo bowiem przyjac, iz powodka w sporze z
pozwanym wygrala proces w 27,62 % ( uzyskala 199 861,23 zl z dochodzonych 723 627,31 z1). Zgodnie z art. 100 k.p.c.
powinna zatem pokry¢ 72,38 % kosztow procesu zwigzanych tylko i wylgcznie ze swoim udzialem w sprawie. Pozostale
koszty poniesione w sporze pomiedzy K. M. a (...) W. obcigzaja pozwanego.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wobec oddalenia apelacji
pozwanego w calo$ci , na rzecz wygrywajacych powodow zasadzone zostaly kwoty odpowiadajace poniesionym przez
nich kosztom zastepstwa procesowego: reprezentowanym przez jednego pelnomocnika powodom B. Z. i J. N. kwoty
PO 4050 z1, na rzecz powddki K. M. kwota 4050 zl.

Ponadto wobec uwzglednienia w caloéci apelacji ostatniej z w/w powoddek zasgdzone zostaly rowniez na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. na jej rzecz koszty postepowania apelacyjnego w postaci oplaty od apelacji w wysoko$ci 3172 zl oraz
kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 4050 zl.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , 385 k.p.c. oraz 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

E.Klimowicz-Przygbdzka B. Swierczakowski P.Kurzawa



