Sygn. akt V ACa 681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Paulina Astanowicz
Sedziowie: SA Bernard Chazan

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...) w G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt IV C 647/15

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku w ten tylko sposob, ze zamiast
wyrazoéow: ,,(...)” wpisuje wyrazy: ,,(...);

II. oddala apelacje;
III. nie obciqza J. R. kosztami postepowania apelacyjnego.
Bernard Chazan Paulina Aslanowicz Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 681/19

UZASADNIENIE

Po ostatecznym okreéleniu dochodzonych roszczen skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) wW.i(...)wG. J.
R. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej lacznej kwoty 55.000.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia i odszkodowania,
w tym z tytutlu zado$cuczynienia 43.000.000 zt oraz z tytutu odszkodowania 12.000.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrze$nia 1997 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa za szkody
mogace ujawnié sie w przyszlosci. Na kwote 12.000.000 zt z tytulu odszkodowania skladaly sie: kwota 1.000.000
z} dochodzona z tytulu razacego zanizonego rocznego $wiadczenia, kwota 8.000.000 zl z tytulu zanizonej renty
inwalidzkiej trzeciej grupy oraz kwota 3.000.000 zt z tytulu utraconych zyskéw i korzysci. Powod domagal sie takze
zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 12.000 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
sprawie.



Skarb Panistwa - (...)w W. i (...) w G. wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. - Sad Okregowy w Warszawie:
I. oddalil powddztwo;

II. zasadzit od J. R. na rzecz Skarbu Panstwa — (...)w W. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. przejal na rachunek Skarbu Panstwa oplate sagdowa ponad uiszczona przez powoda kwote.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

J. R. pehil stuzbe w bylej Komendzie (...) w G. od 1 lipca 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r.

Decyzja nr (...)z dnia 28 pazdziernika 1993 r. (...)w G. na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1123, z p6Zzn.zm.) — dalej powolywanej jako: ,u.p.s.p.” przeniost
powoda z dniem 16 listopada 1993 r. na stanowisko starszego instruktora ds. kontrolno-rozpoznawczych. Decyzja (...)
w G. nr (...) powdd zostal zwolniony ze stuzby z dniem 31 sierpnia 1996 r. na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.p.s.p. w
zwiazku z orzeczeniem nr (...)w K.. Komisja Lekarska uznala powoda za catkowicie niezdolnego do stuzby; J. R. zostal
zakwalifikowany do trzeciej grupy inwalidzkiej.

W dniu 3 wrzeénia 1996 r. powdd zlozyl wniosek o przyznanie mu strazackiej renty inwalidzkiej. (...), decyzja z dnia
5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...) wydang zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej, ustalil powodowi
prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 wrzes$nia 1996 r.

O$wiadczeniem z dnia 2 wrzeénia 1996 r. powdd dokonal wyboru Swiadczenia na podstawie art. 101 ust. 2 u.p.s.p. i
pobieral przez okres 1 roku po zwolnieniu ze stuzby $§wiadczenie pieniezne w wysokoSci odpowiadajacej uposazeniu
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Pismem z dnia 25 sierpnia 1997 r., doreczonym w dniu 28 sierpnia 1997 r., J. R. wniosl za posrednictwem (...)
odwolanie do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie od decyzji z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...) o ustaleniu prawa
do policyjnej renty inwalidzkiej. W odwolaniu zarzucil organowi emerytalnemu nieustalenie 15-letniego okresu stuzby
oraz niepodwyzszenie 0 10% podstawy wymiaru renty inwalidzkiej z uwagi na jego inwalidztwo pozostajace w zwigzku
ze stuzba, a takze wniost o ustalenie prawa do emerytury policyjnej. Natomiast nie kwestionowal wysoko$ci podstawy
wymiaru renty inwalidzkiej, tj. wysoko$ci uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Warszawie z dnia 12 maja 1998 r., sygn.
akt XIV U 2406/97 odwolanie J. R. od decyzji (...) z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...) o ustaleniu prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej zostalo oddalone.

Whnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2005 r., skierowanym do (...), J. R. wniost o ponowne ustalenie podstawy wymiaru
renty inwalidzkiej przyznanej decyzja (...) z dnia 5 sierpnia 1997 r. W wyniku rozpoznania tegoz wniosku decyzja z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. nr (...) organ emerytalny odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru renty inwalidzkie;j.
Wydana decyzja zostala zaskarzona przez J. R. odwolaniem z dnia 15 listopada 2005 r. Wyrokiem z dnia 77 lipca 2006r.
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIITU 242/06 oddalit odwolanie powoda, za§ wyrokiem z dnia 10
wrzeénia 2008r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUa
473/08 oddalit apelacje J. R. od wyroku Sadu I instancji.

Whnioskiem z dnia 17 listopada 2008 r., doreczonym w dniu 19 listopada 2008 r., J. R. wniést o ponowne
przeliczenie podstawy wymiaru renty inwalidzkiej przyznanej mu decyzja organu emerytalnego z dnia 5 sierpnia



1997 r. Organ emerytalny pismem z dnia 21 listopada 2008 r. zazadal doreczenia prawidlowego §rodka dowodowego
potwierdzajacego wysoko$¢ uposazenia - zgodnie z dyspozycja § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej i ich rodzin (Dz. U. nr 239, poz. 2404, z p6zn.zm.) — dalej powolywane jako
rozporzadzenie. Pismem z dnia 21 listopada 2008 r. organ emerytalny wystapil do (...) w G. o nadeslanie zas§wiadczenia
0 uposazeniu pobieranym przez J. R. na dzien zwolnienia ze stuzby na stanowisku starszego oficera. Postanowieniem
z dnia 18 marca 2009 r. organ emerytalny zawiesil postepowanie do czasu doreczenia mu wymaganego dokumentu
wystawionego przez organ do tego uprawniony. Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. J. R. wniésl o podjecie sprawy o
ustalenie na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego. (...) decyzja z dnia 19 stycznia 2010 r. nr (...)odmowit
przeliczenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej poprzez przyjecie skladnikéw uposazenia przystugujacych na
stanowisku starszego oficera z uwagi na nieprzedlozenie wymaganego srodka dowodowego koniecznego do zmiany
podstawy wymiaru §wiadczenia. Powyzsza decyzje J. R. zaskarzyt odwolaniem z dnia 2 lutego 2010 r. W dniu 7 maja
2010 r. organ emerytalny otrzymal pismo (...) w G. z dnia 28 kwietnia 2010 r. nr (...) wraz z za§wiadczeniem o
uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych, w ktérym wskazano uposazenie na ostatnio zajmowanym
przez powoda stanowisku starszego oficera w miesigcu sierpniu 1996 r., decyzje (...) w G. nr (...) z dnia 11 lutego
2010 r. oraz odwolanie J. R. zlozone do (...)w K. od decyzji nr(...) W zwiagzku z otrzymanym nowym zas$wiadczeniem o
uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celébw emerytalnych (...)decyzja z dnia 14 maja 2010 r. nr (...) (0 zmianie policyjnej
renty inwalidzkiej) dokonal od dnia 1 listopada 2008 r., (tj. od miesigca ztozenia wniosku z dnia 17 listopada 2008 .
o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru), zmiany podstawy wymiaru renty inwalidzkiej przystugujacej powodowi.
W wyniku dokonanej zmiany podstawy wymiaru renty inwalidzkiej zmienila sie wysoko$¢ naleznej renty inwalidzkiej
w okresie od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 maja 2010 r., co przedstawiono w zalgczniku nr 1 do decyzji. J. R.
wyplacono wyréwnanie Swiadczenia za okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 31 maja 2010 r. Natomiast od dnia
1 czerwca 2010 T. rozpoczeto wyplate policyjnej renty inwalidzkiej w nowej wysokoSci. Odwolaniem z dnia 31 maja
2010 . J. R. zaskarzyl do Sadu decyzje z dnia 14 maja 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie X111 Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII U 1705/10 oddalil odwolanie z dnia
2 lutego 2010 r. od decyzji (...) z dnia 19 stycznia 2010 r. oraz odwolanie z dnia 31 maja 2010 r. od decyzji (...) z dnia
14 maja 2010 r. Na skutek wniesionej przez J. R. apelacji w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, III Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych toczy sie obecnie postepowanie oznaczone sygnatura akt III AUa 246/13.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. nr (...) poinformowat (...) o nabyciu
przez J. R. od dnia 1 wrze$nia 2008 r. uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 53, z p6Z.zm.). Wobec
ustalenia faktu przyznania emerytury, (...) decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. nr (...) o zmianie policyjnej renty
inwalidzkiej wstrzymat wyplate policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 lutego 2012 r., (tj. od najblizszego terminu
platnosci §wiadczenia).

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw zalaczone do akt
sprawy oraz znajdujace sie w aktach dolaczonych, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad Okregowy uznal powddztwo w calo$ci za bezzasadne.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialnoéci sg: niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem organu a szkoda.



W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie przez organ wladzy publicznej (organ emerytalny) kwestii wysokoSci
renty naleznej powodowi stanowilo przejaw wykonywania wladzy publicznej. Nie zostaly jednak spelnione pozostale
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa.

Pow6d powolywal sie w podstawie faktycznej powoddztwa na szereg zdarzen, ktére jego zdaniem rodzily
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa, w tym m.in. wydanie wadliwego zaswiadczenia z dnia 4 wrze$nia 1996 r.,
zaniechanie zwrdcenia sie do bieglego o wydanie opinii odno$nie legalnoéci i zasadnosci treéci owego za$wiadczenia,
zanizenie wysokoS$ci §wiadczenia rentowego, wydanie decyzji rentowej z dnia 5 sierpnia 1997 r., sfalszowanie wniosku,
umy$lne zanizenie stawki uposazenia zasadniczego, a takze dzialania dyskryminacyjne i mobbingowe.

J. R. wskazal na bezprawne jego zdaniem zaniechanie (...), ktére mialo polega¢ na nieprzeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowosci obliczen wysoko$ci otrzymywanych przez powoda uposazen. Zarzut ten
Sad I instancji uznat za chybiony.

Wprawdzie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 723, z p6zn. zm.) — dalej powolywana jako:
»ustawa zaopatrzeniowa” - przewiduje mozliwo$¢ zwracania sie do bieglych o wydanie opinii przez organ emerytalny
w celu ustalenia okolicznos$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego
lub ich wysoko$é oraz na wyplate albo wstrzymanie tych §wiadczen, ale nie przewiduje wydawania przez bieglych
opinii na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia uposazen i §wiadczen.

Informacje o przebiegu stuzby sa gromadzone w komorkach kadrowych, ktére sa obowigzane do wspdlpracy z
organem emerytalnym w zakresie udzielania niezbednych danych przy ustalaniu prawa do $wiadczen oraz ich
wysoko$ci. Oznacza to, ze organ emerytalny dziala w oparciu o dane dostarczone przez komorki kadrowe.

J. R. kwestionowal wysoko$¢ §wiadczenia rentowego przyznanego mu decyzja z dnia 5 sierpnia 1997 r., jednakze po
odwolaniu sie przez niego do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, Sad ten uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Zgodnie z art. 33 ustawy zaopatrzeniowej prawo do $§wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére maja wplyw na
prawo do Swiadczen albo ich wysokos§é. A zatem tylko w trybie administracyjnym istnieje aktualnie mozliwo$¢ zmiany
decyzji rentowej z dnia 5 sierpnia 1997 r.

W zakresie zadania odszkodowania (zwiazanego z decyzja (...) z dnia 28 pazdziernika 1993 r.), Sad Okregowy takze
uznat to roszczenie za nieuzasadnione. Wprawdzie powod dysponuje decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ tej decyzji, ale
nie wykazal szkody w postaci utraconych zyskow i korzysci, ktéra wigze z jej wydaniem.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$¢uczynienia Sad Okregowy uznal, Ze rowniez to roszczenie nie zasluguje na
uwzglednienie. Prowadzenie jakiegokolwiek postepowania publicznoprawnego nie moze zostac zakwalifikowane jako
dzialanie bezprawne tylko z uwagi na to, ze organ prowadzacy postepowanie niewlasciwie zinterpretowal prawo
materialne, wydal bledna decyzje lub powstrzymat sie od jej wydania uznajac, ze nie ma ku temu podstaw. Powdd nie
wykazal bezprawno$ci, a tym bardziej uszczerbk6w na osobie. Poza tym nie wykazal, aby miedzy szkoda spowodowana
przez dzialania lub zaniechania pozwanego Skarbu Panistwa a zdarzeniem ja wywolujacym, istniat adekwatny zwigzek
przyczynowy. Bezpodstawne byly rowniez twierdzenia powoda, jakoby wydanie za§wiadczenia z dnia 4 wrzeSnia 1996
r., Zanizenie wysoko$ci §wiadczenia rentowego, czy niepowolanie bieglych spowodowaly: brak mozliwosci leczenia sie
przez J. R. w prywatnych gabinetach lekarskich, brak mozliwo$ci biezacego oplacania czynszu mieszkaniowego i zycie
w ubdstwie. Nie bylo tez zadnych podstaw do przypisywania pozwanemu odpowiedzialnoéci za choroby wystepujace
u powoda, w tym zawat serca lub nadciénienie tetnicze.



Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, iz ciezar wykazania, ze zostala wyrzadzona krzywda lub szkoda, ktora pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem wiladzy publicznej,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na powodzie. Jednak J. R. powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci nie udowodnil.

Oddaleniu podlegalo réwniez powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace ujawnié sie u
powoda w przyszlosci.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie ma interesu prawnego z art. 189 k.p.c., w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody mogace ujawni¢ sie u niego w przysztoéci, dlatego, Ze po pierwsze nie zaistnialy przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a po drugie powod nie wykazal, aby ewentualne szkody mogly
powstaé w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Wobec tego, ze J. R. byl zwolniony od oplaty sadowej ponad kwote 1.000 zl oplata sadowa ponad uiszczona przez
powoda kwote zostala przejeta na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. R., zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu - na podstawie nastepujacych zarzutow:

I. naruszenia przepisdw prawa materialnego w postaci

1/ art. 361 § 1i § 2 k.c.; art. 363 k.c.; art. 415 k.c.; art. 416 k.c.; art. 417 § 1 k.c.; art. 417" § 2 k.c.; art. 417° k.c.; art. 442
k.c.; art. 444 § 1 k.c.; art. 445 § 1 k.c.; art. 448 k.c.iart. 471 k.c.,

2/ art. 33 w zwiazku z art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy zaopatrzeniowej,

3/ art. 88 u.p.s.p, art. 89 u.p.s.p., art. 92 ust. 1i ust. 2 u.p.s.p. oraz art. 99 u.p.s.p.,

II. naruszenia przepiséw prawa procesowego:

1/ art. 217 k.p.c.; art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- dowolng ocene dowodéw dokonana z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow,

- niepelne wyjasnienie okolicznoéci sprawy, co moglo mieé¢ wplyw na jej wynik;

2/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia kryterioéw ustawowych,

3/nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku bezpodstawnego oddalenia pow6dztwa i braku rozpoznania wszystkich jego
merytorycznych podstaw, w szczegolno$ci:

- zaniechania przez Sad Okregowy oceny materialnoprawnej podstawy zadania w przedmiocie naprawienia szkody
wyrzadzonej wystawieniem przez organ pozwanego Skarbu Panistwa - (...)w G., wadliwego zaswiadczenia z dnia 4
wrzeénia 1996 r., ze wskazang w nim razaco zanizona wysokoscia ostatniej wyplaty uposazenia za miesiac sierpien
1996 1. - 1296,43 zl,

- braku oceny materialnoprawnej zadania w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej niezapewnieniem przez
organ emerytalny - (...) prawidlowego wykonywania czynnoéci zwigzanych z ustalaniem wysokosci $wiadczen
pienieznych z tytulu prawa do renty inwalidzkiej III grupy, np. poprzez zaniechanie zwro6cenia sie do bieglego o
wydanie opinii odno$nie legalno$ci i zasadnoSci tresci wadliwego zaswiadczenia z dnia 4 wrze$nia 1996 r. ze wskazang
w nim razaco zanizong wysoko$cig ostatniej wyplaty uposazenia za miesigc sierpien 1996 r. - 1296,43 zl, wydanego
na imie i nazwisko J. R. dla celéw emerytalnych, poza wiedzg powoda, co skutkowalo przyznaniem i wyplacaniem
razaco zanizonej wysokosci §wiadczenia rentowego - renty inwalidzkiej III grupy, w okresie od dnia 1 wrze$nia 1997



r. do dnia 15 paZzdziernika 2008 r., t.j. do dnia wyeliminowania z obrotu prawnego bezprawnej decyzji (...) z dnia 28
pazdziernika 1993 r. sygn. (...) (...) w G,,

- pominiecia, ze postanowieniem Nr (...) z dnia 23 maja 2018 r., znak (...)organ nadzoru - (...), z razacym naruszeniem
prawa zwr6cit J. R. wniosek z dnia 10 maja 2018 r. o stwierdzenie niewazno$ci w caloéci razaco naruszajacej
prawo ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 5 sierpnia 1997 r., nr ewidencyjny (...) organu emerytalnego (...),
przyznajacej powodowi prawo do policyjnej renty inwalidzkiej wedlug trzeciej grupy inwalidéw od dnia 1 wrze$nia
1996 r., co uniemozliwito wykazanie przez J. R., ze decyzja administracyjna z dnia 5 sierpnia 1997 r., nr ewidencyjny
(...) organu emerytalnego (...) jest niezgodna z prawem, a wskutek jej wydania zostala mu wyrzadzona szkoda,
pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z tg decyzja,

4/pominiecie przez Sad Okregowy zgloszonych przez J. R. wnioskéw dowodowych,
5/naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci,
ewentualnie

2/uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu - Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania;

3/ zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa, na rzecz apelujacego kosztow procesu za I i II instancje, wedlug norm
przepisanych,

4/ w przypadku nieuwzglednienia apelacji nieobciazenie powoda na podstawie art. 102 k.p.c. obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wykazala, iz spelnia ono ustawowe wymagania konstrukcyjne, poniewaz na jego podstawie mozliwe jest ustalenie
przez Sad II instancji, jaki stan faktyczny Sad I ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowat
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrzeé$nia
2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100).
Natomiast ewentualne uchybienia Sadu I instancji w zakresie ustalenia podstawy faktycznej wyroku, jak réwniez
odnoszace sie do dokonanej oceny materialnoprawnej dochodzonego pozwem roszczenia nie moga uzasadniac zarzutu
naruszenia wskazanego przepisu. Trzeba réwniez zauwazy¢, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, Lex nr 577847).

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw urzedowych i
prywatnych, ktérych ocena nie narusza kryteridw ustawowych z art. 233 § 1 k.p.c., a nadto uwzglednia ich charakter,
wynikajacy: z art. 245 k.p.c. (dokumenty prywatne posiadaja moc dowodowa i stanowia dowod tego, ze osoby, ktore je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte) oraz z art. 244 k.p.c. (dokumenty urzedowe korzystaja zdomniemania
prawdziwos$ci i domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy, aby Sad I instancji rozstrzygnat
istote spraw, co wbrew zarzutom apelacyjnym uczynil.



Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy Sad I instancji nie zbadal podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych czy
procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W art. 386 § 4 k.p.c. nie chodzi natomiast o niedokladnoéci
postepowania, polegajace na tym, ze Sad I instancji nie wzial pod rozwage wszystkich dowodéw, ktore mogly
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy, lub nie rozwazy}l wszystkich okolicznosSci, wzglednie ocene roszczenia badz
podniesionych zarzutéw oparl na ocenie prawnej, ktérej Sad II instancji nie podziela (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14, Legalis nr 994656).

Domagajac sie zasadzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia powod w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017
r. /k.890-896/ podal uzasadnienie faktyczne zadania (causa petendi). Wskazane przez J. R. okolicznosci stanowily
konkretne wydarzenia historyczne, z ktérymi powod wigzal powstanie po swojej stronie okre$lonych roszczen wobec
pozwanego. Podany przez powoda, a nastepnie ustalony przez Sad Okregowy, stan faktyczny determinuje zatem
zastosowanie normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreSlenia zakresu poddania sprawy pod osad (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., V. CSK 180/09, Legalis nr 3346614).

Doprecyzowane przez powoda, w celu wykonania wydanego przez Sad Okregowy zarzadzenia /k.883/, okoliczno$ci
faktyczne dotyczyly: wydania przez (...)decyzji z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...), ustalajacej prawo J.
R. do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 wrzeénia 1996 r., bezczynnosci tego organu emerytalno-rentowego
w rozpoznaniu sprawy zainicjowanej wnioskiem z dnia 3 wrze$nia 1996 r. o przyznanie emerytury policyjnej,
sfalszowania przez (...) w G. wniosku — kwestionariusza J. R. z dnia 3 wrze$nia 1996 r. o przyznanie emerytury
strazackiej lub strazackiej renty inwalidzkiej poprzez skreSlenie w czeSci naglowkowej wyrazéw ,emerytury
strazackiej”, niewydania zadnej decyzji emerytalnej w sprawie z wniosku J. R. z dnia 3 wrzeénia 1996 r. o przyznanie
emerytury policyjnej i nieprzyznanie do chwili obecnej tego Swiadczenia przez (...)pomimo spelnienia przez powoda
warunkdéw z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej wydanie z naruszeniem prawa przez (...)decyzji z dnia 5 sierpnia 1997 . o
nr ewid. (...) z razaco zanizong wysokoS$cia $wiadczenia rentowego — policyjnej renty inwalidzkiej IT grupy. Powyzsze
dzialania pozwanego Skarbu Panstwa w ocenie powoda stanowily przejaw szykanowania jego osoby i byly zrédlem
doznanych przez niego szkod na osobie i mieniu.

Podstawy faktycznej dochodzonych roszczen nie stanowila, bo nie mogla (z uwagi na res iudicata wynikajaca z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa 210/13), decyzja (...) w G. nr (...) z
dnia 28 pazdziernika 1993 r., ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja (...) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. nr
(...). Decyzja ta w rozpoznawanej sprawie powolywana jest przez powoda, jako element sekwencji zdarzen, ktore
poprzedzaly zlozenie przez niego wniosku z dnia 3 wrze$nia 1996 r. o przyznanie emerytury policyjnej. Okoliczno$é ta
Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalili ocenil /k.1355/, wydajac w dniu 30 maja 2017 r. postanowienie o odmowie
odrzucenia pozwu /k.1352—-1355/. W tym kontekscie za bezprzedmiotowe nalezy uznac rozwazania Sadu Okregowego
zawarte na stronie 10 uzasadnienia wyroku /k.1563 v./ w przedmiocie ,,nieuzasadnionych zadan odszkodowawczych
wywodzonych z decyzji (...)w G. nr(...) z dnia 28 pazdziernika 1993 r.” Jedynie ubocznie trzeba zauwazy¢, iz przyczyna
oddalenia roszczenia odszkodowawczego w zakresie lucrum cessans co do zasady nie mogloby by¢ niewykazanie tych
roszczen, ale okoliczno$é, ze zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. naprawienie szkody spowodowanej wydaniem przed dniem
wejScia w zycie Konstytucji RP niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$é stwierdzono po dniu
1 wrze$nia 2004 r., nie obejmuje korzysci utraconych wskutek wydania takiej decyzji, choéby ich utrata nastapila po
wejéciu w zycie Konstytucji. Zagadnienie prawne dotyczacej tej kwestii bylo przedmiotem uchwaly pelnego sktadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., IIT CZP 121/10, OSNC 2011/7-8/75 oraz wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003/7/76) i stanowilo przedmiot szczegdlowej analizy
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 czerwca 2013 r. , sygn. akt V
ACa 210/13 na k. 27-28 uzasadnienia /k.875v-876/.



Niezasadne sg twierdzenia powoda, iz doszlo do sfalszowania przez (...) w G. wniosku — kwestionariusza J. R. z
dnia 3 wrzesnia 1996 r. o przyznanie emerytury strazackiej lub strazackiej renty inwalidzkiej, co mialo nastapic
poprzez skredlenie w czesci nagtowkowej wyrazéow ,emerytury strazackiej”. Jak wynika z tresci postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 20000 r., sygn. akt III Ko1 209/99 postepowanie przygotowawcze
wszczete na skutek wniosku powoda zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 marca 1999 r., sygn. akt III Ds.
236/99 wobec braku cech przestepstwa. Sad Rejonowy nie uwzglednil zazalenia J. R. wniesionego na to postanowienie
stwierdzajac, ze ,dzialania W. K., jakkolwiek niewatpliwie w pewnym zakresie dla pokrzywdzonego niekorzystne,
mieScily sie w ramach jego uprawnien i nie naruszyly w sposéb zlo§liwy lub uporczywy praw pracowniczych.
Odnoénie podrobienia wniosku o przyznanie emerytury Sad Rejonowy stwierdzil, ze skreslenie w tytule stow
Lemerytury strazackiej” nie stanowilo podrobienia, wzglednie przerobienia dokumentu, poniewaz nie doszlo do
zmiany jego treSci. Wniosek taki podlegal ocenie wylacznie w oparciu o wskazane w jego tresci okolicznosci faktyczne.
Ponadto Sad stwierdzil, iz zarzut spowodowania u poszkodowanego rozstroju zdrowia na skutek dzialan W. K. byl
bezzasadny, bowiem pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego ,,w sposob oczywisty wynikalo z innych przyczyn”/
k. 388-391/. Postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach jako dokument urzedowy korzysta z domniemania
prawdziwo$ci i zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zas§wiadczone. Natomiast skarzacy nie przedstawil
innych (nowych) dowodéw, ktore uzasadnialyby dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennej oceny tego zdarzenia -
wskazanego jako zrodlo szkody.

W sprawach zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych tocza sie dwa postepowania o
charakterze administracyjnym: postepowanie jurysdykcyjne przed organem emerytalnym o ustalenie prawa do
Swiadczenia i postepowanie o wydanie za§wiadczenia. Prowadzac postepowanie wyja$niajace w przedmiocie wydania
za$wiadczenia, wlaSciwy organ stluzby mundurowej (w przypadku powoda byt to (...)w G.) powinien zbadac caloéc
dokumentacji mogacej potwierdzié¢ uprawnienia funkcjonariusza (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2010
r., IVSA/Po 620/10, Lex nr 758563).

Informacje o przebiegu stluzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych sa gromadzone w komoérkach kadrowych
poszczegblnych jednostek i w mys$l obowiazujacych przepiséw prawnych komoérka kadrowa jest obowigzana do
wspolpracy z organem emerytalno - rentowym w zakresie udzielania niezbednych danych przy ustalaniu prawa
do $wiadczen oraz ich wysokoSci. W szczegblnosci komorka kadrowa jest zobowigzana niezwlocznie przekazac
wlasciwemu organowi komplet posiadanych dokumentéw (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999
r., I SA 1630/99, Lex nr 47419). Skarzacy nie tylko wykazal, (ale nawet nie twierdzil
kadrowa Panstwowej Strazy Pozarnej nie przestawila (...) kompletu posiadanych dokumentéw i danych, niezbednych
do rozpoznania przez organ wniosku z dnia 3 wrzesnia 1996 r., jak rowniez ze wystawione zaswiadczenie nie bylo

), ze wladciwa komorka

zgodne z posiadanymi przez pracodawce w dacie jego wystawienia danymi odno$nie wynagrodzenia otrzymywanego
przez powoda. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla konsekwencja decyzji personalnej nr (...) z dnia 28 paZzdziernika
1998 r. wydanej przez (...) w G., na podstawie ktorej J. R. zostal przeniesiony ze stanowiska starszego oficera
ds. bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisko starszego instruktora ds. kontrolno-rozpoznawczych. Zamiana
stanowiska pracy spowodowala zmiane uposazenia zasadniczego z grupy ,10” na grupe ,14”, co skutkowalo
zmniejszeniem jego wysokoSci. Bylo to ostatnie stanowisko zajmowane przez J. R. przed jego zwolnieniem z dniem
31 sierpnia 1996 r. ze shuzby /$wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1996 r. k.1125/. Niewazno§¢ decyzji personalnej
nr(...) zdnia 28 pazdziernika 1998 r. zostala stwierdzona dopiero decyzja nr (...) wydana w dniu 15 pazdziernika 2008
r. (okolicznoéci bezsporne).

Podkre$li¢ nalezy, ze zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwoérczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani tez nie ksztaltuje bezposrednio
stosunku prawnego. Tym samym nie jest dopuszczalne dokonywanie, w trybie dotyczacym wydawania za$wiadczen,
jakichkolwiek ustalen faktycznych i prawnych niewynikajacych z prowadzonych przez ten organ ewidencji, rejestrow
badz zinnych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu (por. wyrok NSA z 26 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 1778/11
i wyrok WSA w Opolu z dnia 24 kwietnia 2018 r., II SA/Op 116/18, Lex nr 2497064).



Jak prawidlo wskazal Sad Okregowy organ emerytalny, (zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdlowych zasad postepowania i wlaSciwoéci organoéw w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i uprawnionych czlonkéw ich rodzin /Dz.U. nr 138, poz. 742 z p6Zn. zm./, obowigzujacego w dacie
wydania decyzji z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...), organ emerytalno-rentowy bada i ocenia caloksztalt sprawy
o ustalenie prawa do $wiadczen i ich wysokoSci na podstawie przedlozonych dokumentow, zeznan Swiadkow oraz
innych dowodéw, a takze oS§wiadczen zainteresowanego.

Trafne jest takze ustalenie tego Sadu, iz powod wnoszac (pismem z dnia 25 sierpnia 1997 r. za posSrednictwem
(...)) odwolanie do Sadu Wojewodzkiego w Warszawie od decyzji z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...) o
ustaleniu prawa do policyjnej renty inwalidzkiej, nie kwestionowal wysoko$ci podstawy wymiaru renty inwalidzkiej,
tj. wysokoS$ci uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku. Nie zachodzily wiec podstawy do wszczynania przez
organ emerytalny postepowania wyjasniajacego wskazanego w § 14 ust. 2 rozporzadzenia. Postepowanie takie organ
emerytalny wszczyna bowiem tylko w razie rozbiezno$ci miedzy przedtozonymi dowodami albo w razie watpliwoéci
lub podejrzen co do zgodno$ci dowodow ze stanem faktycznym, ich wiarygodnosci lub autentyczno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w podstawie faktycznej pozwu powdd réwnocze$nie wskazywal dwa wykluczajace sie zrodla
szkody w postaci: niewydania ,zadnej decyzji emerytalnej” w sprawie z wniosku J. R. z dnia 3 wrze$nia 1996 r. o
przyznanie emerytury policyjnej i nieprzyznanie do chwili obecnej tego $wiadczenia przez (...)oraz wydania przez(...)
po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej wnioskiem z dnia 3 wrze$nia 1996 r. w dniu 5 sierpnia 1997 r. niezgodnej z
prawem decyzji administracyjnej w sprawie o nr ewid. (...) /k. 293-294/.

Jezeli decyzja zostala wydana, to samo niezadowolenie z rodzaju przyznanego Swiadczenia (renta inwalidzka zamiast
emerytury) nie uzasadnia zarzutu bezczynnoSci organu rentowego.

W tej sytuacji powod nie moze zasadnie zarzucié, ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
przez organ emerytalny, co mialoby skutkowaé¢ doznaniem przez niego szkody w postaci nieprzyznania prawa do
Swiadczenia albo ustalenia go w zanizonej wysokoSci, i stanowiloby podstawe do domagania sie przez powoda na
podstawie art. 35 ustawy zaopatrzeniowej naprawienia przez organ emerytalno — rentowy doznanej szkody stosownie
do przepiséw prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r., III AUa 311/09,
Lex nr 1645751).

Skarzacy wskazywal jako zrodlo doznanych szkdd na sobie i mieniu takze zdarzenie prawne w postaci decyzji (...) z
dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...) ustalajacej prawo J. R. do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 wrze$nia 1996
r. Jednak nie wykazal jej niezgodnosci z prawem (por. wyrok WSA z dnia 25 lipca 2018 r., IT SA/Wa 816/18, Lex nr
2601827).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ $wiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji, w stosunku do funkcjonariuszy, organ emerytalny
okreSlony przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. W mysl art. 32 ust. 4 tej ustawy, od decyzji organu
emerytalnego, (ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego
prawa lub odmawiajacej przyznania takiego Swiadczenia), przysluguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego
sadu, wedlug zasad okre$lonych w przepisach k.p.c. Jednoczeénie z art. 11 powolanej ustawy wynika, ze w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Podkreslenia wymaga utrwalone stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie
z ktérym ustawa zaopatrzeniowa wyraznie wskazuje w jakich trybach mozliwa jest weryfikacja decyzji organu.
Ustawodaweca przyjal w art. 32 ust. 4 ustawy, ze od decyzji o zaopatrzeniu emerytalnym przystuguje zainteresowanemu
odwolanie do sadu wlasciwego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wedlug zasad okreslonych w
przepisach k.p.c. W tego rodzaju sprawach sadem wlaéciwym jest sad powszechny. Wprawdzie przepis art. 11 ustawy
odsyta do przepisdow k.p.a., ale czyni to wylacznie w sprawach w nieuregulowanych w ustawie zaopatrzeniowej. Wobec



tego, ze postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych, w tym wydawanie w jego ramach decyzji ustalajacych
lub odmawiajacych prawa do zaopatrzenia emerytalnego, jak rowniez decyzji ponownie ustalajgcej m.in. wysoko§é
$wiadczenia, uregulowane zostalo w przepisach ustawy zaopatrzeniowej, to przepisy k.p.a. dotyczace stwierdzenia
niewaznoSci decyzji nie maja zastosowania do decyzji organu emerytalnego, czy rentowego (por. wyrok WSA W
Warszawie z dnia 25 lipca 2018 r., I SA/Wa 816/18, Lex nr 2601827).

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Warszawie z dnia 12 maja 1998 r., sygn.
akt XIV U 2406/97 odwolanie J. R. od decyzji (...) z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...) o ustaleniu prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej zostalo oddalone.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie powoda o niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 5 sierpnia 1997 r. o nr ewid. (...)
nie znajduje uzasadnionych podstaw zar6wno w plaszczyznie faktycznej, jak i prawne;j.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa, zardbwno oparta na podstawie art. 417 k.c., jak i art. 417" k.c., powstaje
wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy,
szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejnosé badania
przez Sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktdrego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci,
nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza,
mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11, Lex nr 1215614).

Skarzacy nie wykazal, ze wskazywane przez niego dzialania lub zaniechania (...) w W. oraz (..)w G. mialy
charakter bezprawny. Zatem juz tylko z tej przyczyny wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez te statio fisci.

Zgodnie z treécig art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny co do zasady wydaje wyrok na podstawie dowoddéw zebranych przed
Sadem I instancji, chyba, Ze uzna za celowe uzupehienie postepowania dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w rozpoznawanej sprawie niecelowe bylo jedynak dopuszczanie dalszych dowodéw, w tym wnioskowanego przez
skarzacego dowodu z opinii bieglego w celu oceny ,legalnosci i zasadnosci tresSci wadliwego zaswiadczenia z dnia 4
wrzednia 1996 r. ze wskazang w nim razaco zanizona wysoko$cia ostatniej wyplaty mojego uposazenia za miesigc
sierpien 1996 r. - 1296,43 zI”. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe
procesowa, ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II CKN 554/97, OSNP 1999/5/180).
Zebrane w sprawie dowody z dokumentbéw sa za$ wystarczajace, aby to uczynic.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Na podstawie. na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowano z urzedu w zaskarzonym wyroku oczywista omytke
pisarka w oznaczeniu statio fisci Skarbu Panstwa w ten tylko spos6b, ze zamiast: ,(...)” wpisano wyrazy: ,,(...)".
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2015 r. Nr 1946) zostalo utworzone Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji w drodze przeksztalcenia dotychczasowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Rozporzadzenie to
weszlo w zycie z dniem ogloszenia z moca od 16 listopada 2015 r. (§ 3). Zatem obowigzywalo juz w dacie wydania przez
Sad Okregowy zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. nie obciazajac
nimi powoda z uwagi na jego sytuacje materialng (J. R. zostal zwolniony od kosztéow sadowych w calo$ci) oraz
wysoko$¢ kosztow procesu, ktore zostaly zasadzone w I instancji (7 200 z}).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji odno$nie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore
zapadlo w Sadzie Okregowym na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Wytaczajac od wielu lat liczne bezzasadne powodztwa



przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate, do czego oczywiscie powod ma prawo, J. R. musi sie liczy¢ z konsekwencjami
finansowymi swoich decyzji w przypadku przegrania sporu.

Bernard Chazan Paulina Astanowicz Edyta Jefimko



