Sygn. akt V ACa 755/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SA Bernard Chazan

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko M. D.iJ. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt IV C 49/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze powoédztwo oddala i zasqdza od Banku (...)
S.A. z siedzibg w G. na rzecz M. D. i J. L. kwoty po 2 700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz M. D. i J. L. kwoty po 2 542 zl (dwa
tysigce piecset czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Paulina Astanowicz Edyta Jefimko Bernard Chazan

V ACa 755/19

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. z siedziba w G. w pozwie skierowanym przeciwko M. D. iJ. L. wniést o zasgdzenie od pozwanych na jego
rzecz naleznoS$ci gldéwnej w wysokoSci 49 639, 49 CHF oraz dalszych odsetek od kapitalu w kwocie 48 085, 81 CHF
wynoszacych 10, 98 % w skali roku od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zaspokojenia wierzytelnoSci
kredytodawcy przystugujacej mu wobec kredytobiorcow w zwiazku z wypowiedzeniem im umowy kredytu. Powodowa
spolka zglosila takze zgdanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

M. D. i J. L. wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od strony powodowej zwrotu kosztow
postepowania.



Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od M. D. i J. L. na rzecz Banku
(...) S.A. z siedziba w G. 49 639,49 CHF wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 10,98% liczonymi od kwoty 48
085,81 CHF od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 14 166 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

W dniu 14 pazdziernika 2004 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) SA z siedziba w W. jako kredytodawca oraz M. D.1iJ. L. jako
kredytobiorcami doszto do zawarcia umowy kredytu nr (...). Umowa ta zostala nastepnie dwukrotnie aneksowana.
Najpierw w dniu 4 pazdziernika 2007 r. (...) Bank SA z siedziba w G. oraz pozwani podpisali aneks, moca ktorego
doszlo do zmiany oprocentowania kredytu oraz wprowadzony zostal obowigzek zaplaty przez kredytobiorcow prowizji
za weze$niejszg splate kredytu. Nastepnie, podpisanym w dniu 8 listopada 2007 r. aneksem, doszlo do zwiekszenia
kwoty udzielonego kredytu o 63 000 zl oraz zmiany zabezpieczenia udzielonego w postaci ustanowionej hipoteki
kaucyjnej.

Zgodnie z umowa kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu najpierw w wysoko$ci 222 360 zl indeksowanego
kursem CHF, ktora to kwota w wyniku aneksowania umowy zostala podwyzszona o 63 500 zl.

W dniu wyplaty kredytu saldo zostalo wyrazone w walucie, (do ktorej kredyt byl indeksowany), wedlug kursu kupna
waluty, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA (ogloszonego przez bank w dniu dokonania
wyplaty). Nastepnie saldo walutowe mialo by¢ przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty,
(do ktorej kredyt byl indeksowany), podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA.

Kredyt byl przeznaczony w kwocie 185 000 zl na zakup nieruchomoéci mieszkalnej oraz na cel konsumencki najpierw
w kwocie 33 000 zl, a po podpisaniu aneksu w kwocie 96 500 zl. Strony ustalily, ze splata kredytu wraz z odsetkami
nastgpi w 240 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach okreSlonych w § 10 umowy kredytu.
Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich ostatecznie ustanowiona
w kwocie 378 012 zl, ktora zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...).

Oprocentowanie kredytu byto zmienne. Na dzien zawarcia umowy wyniosto 3,080% i stanowilo sume marzy banku
w wysokosci 3,240 punktu procentowego oraz obowiazujacego indeksu L3. Indeks ten ulegal zmianie na zasadach
szczegbdltowo okre$lonych w § 8 pkt 2 lit. a-g umowy. Odsetki byly naliczane dziennie, od pozostalej do splaty kwoty
wykorzystanego kredytu, wedlug aktualnej stopy procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu w caloéci lub w
czeSci do dnia poprzedzajacego jego caltkowita splate wlacznie. Przy naliczaniu odsetek przyjeto, ze rok liczy sie za
360 dni, a kazdy miesigc jest rowny i liczy 30 dni bez wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesiacu. Naliczone
odsetki byly platne miesiecznie z dohu.

Na dzien wejScia w zycie aneksu z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oprocentowanie mialo wynie$¢ 4,55% w skali roku, z
zastrzezeniem, iz do dnia wejScia w zycie aneksu moze ulec zmianie i stanowi sume marzy banku w wysokoéci 1,78
punktu procentowego oraz aktualnie obowigzujacego indeksu (...), opisanego szczegélowo w § 8 umowy.

Splata kredytu wraz z odsetkami miala by¢ dokonywana nie p6Zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym miesiaca,
w ktorym nastapita wyplata kredytu, w ratach obejmujacych cze$¢ splacanego kredytu oraz naliczone i nalezne
odsetki. Raty mialy by¢ platne w zlotych polskich miesiecznie. Splata miata by¢é dokonywana na dwa wskazane przez
bank kredytobiorcom rachunki: gtéwny, (na ktéry mialy by¢ wplacane raty) oraz pomocniczy (na ktéry mozna bylo
dokonywa¢ nadplaty kredytu). O zachowaniu terminu platno$ci miala $§wiadczy¢ data wplywu kwot na rachunek.
Niesplacong w terminie kwote kredytu bank od dnia nastepnego traktowal jako zadluzenie przeterminowane.

Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA, ogloszonego przez bank w



dniu wplywu Srodkéw do banku, przy czym kredytobiorcy nie przystugiwaly odsetki za czas od dnia wplywu §rodkow
do banku do dnia ich rozliczenia przez bank.

W przypadku, gdy kredytobiorca opéznil sie z zaplata raty w caloséci lub w czedci lub innej nalezno$ci banku,
wynikajacej z umowy, obowiazany byt do zaplaty odsetek za kazdy dzien opdznienia od kwoty kredytu niesptaconego w
terminie wymagalno$ci. Stopa odsetek za op6znienie na dzien zawarcia umowy wynosila 10,080% w skali roku. Stopa
odsetek byla zmienna i zalezata od poziomu podstawowych stép procentowych wlasciwych dla danej waluty, poziomu
rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych. Jej
aktualng wysoko$¢ ustalal zarzad banku i podawal do wiadomosci kredytobiorcy poprzez wywieszenie jej wysoko$ci
na tablicy ogloszen w siedzibie banku. OpdZnienie sie z zaplata nastepowalo w szczego6lnosci w przypadku dokonania
wplaty po uplywie terminu platnosci.

Do rozliczenia wplat i splat kredytu stosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy GE Banku (...) walut zawartych w
ofercie banku. Kursy kupna okreslone zostaly jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w Tabeli kursow
§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okre$lono jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
Tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosowano kursy zlotego
do danych walut ogloszone w Tabeli kurséw Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie
kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA przez bank oraz marze kupna/sprzedazy wyliczone na bazie danych z
ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego ogloszenie kursow kupna/sprzedazy przez GE Bank (...).

Marze kupna/sprzedazy ustalane byly raz na miesiac. Ich wyliczenie polegalo na obliczeniu r6znicy pomiedzy $rednimi
kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w Tabeli kursow $rednich NBP w przedostatnim dniu roboczym
miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a §rednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw ( (...) S.A., (..) S.A.,, Bank (...) SA, (..) Bank S.A.
i (...) S.A.) na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz. Gdyby,
ktérykolwiek ze wskazanych bankéw zaprzestatl oglaszania kursow kupna/sprzedazy walut, to zarzad (...) Banku (...)
SA mial podjaé decyzje o dolaczeniu do bankoéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie wymagata
zawarcia pisemnego aneksu do umowy. Marze kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. ustalane byly z dokladnoécia
do czwartego miejsca po przecinku i podawane codziennie przez wywieszenie w siedzibie banku oraz publikacje na
stronie internetowej ( (...)

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 109 566,77 zlotych polskich, przy czym kwota ta nie
uwzgledniala ryzyka kursowego, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania 4,450%.

Okres wypowiedzenia umowy kredytu wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy 7 dni. Jezeli
bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu kredytu w calosci lub w czesci, wowczas po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy, kredytobiorca mial obowiazek niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaplaty wszelkich innych wymagalnych juz naleznoéci banku,
wynikajacych z umowy, w tym ewentualnych odsetek za opdznienie.

Za naruszenie warunkéw umowy strony uznaly sytuacje, gdy kredytobiorca nie wykonuje zobowigzan wobec banku
albo jezeli o§wiadczenia zlozone przez kredytobiorce sa niezgodne z rzeczywistym stanem lub jezeli kredytobiorca w
innych sposob narusza postanowienia umowy. Bank nie mial obowiazku informowania kredytobiorcy o naruszeniu
przez niego ktéregokolwiek z postanowien umowy.

Pozwani jako kredytobiorcy o§wiadczyli w formie pisemnej, ze postanowienia umowy kredytu z dnia 12 pazdziernika
2004 1. zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Natomiast w treéci, zawartego w dniu 8 listopada 2007 r.,
aneksu umowy kredytu zawarto postanowienie, ze w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej,
zmiana tego kursu bedzie miala wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo
zadluzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci, na ktorej zakup kredyt zostat udzielony. Ryzyko z tego tytulu



ponosi kredytobiorca. Niesplacona w terminie kwote kredytu bank od dnia nastepnego traktowal jako zadluzenie
przeterminowane.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. pozwani dokonali reklamacji umowy kredytu. Jako przyczyny zlozonej
reklamacji wskazali zarzuty: niewazno$ci umowy, ewentualnie nieprawidtowej wysoko$ci zobowigzania. Ich podstawy

dluznicy upatrywali w zastosowaniu przez bank w umowie klauzuli abuzywnych, ktére zgodnie z art. 385 ' k.c.,
nie wigza stron, niewlaéciwym poinformowaniu kredytobiorcy o ryzyku kursowym zwigzanym z zastosowaniem
klauzul indeksacyjnych oraz naruszeniu wlasciwosci umowy kredytowej. W zwigzku z podniesionym zarzutem
niewazno$ci umowy pozwani, ktéry dokonali na rzecz banku wplat w wysoko$ci wyzszej niz kwota udzielonego
kredytu, o$wiadczyli, iz nie sa juz dluznikami kredytodawcy. Ponadto stwierdzili, ze nawet w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy, wyeliminowanie klauzul abuzywnych powinno skutkowaé¢ uznaniem,
ze kwota rzeczywistego zobowiazania kredytobiorcy wobec kredytodawcy, odpowiada rzeczywiécie wyplaconym
zlotym polskim, powiekszonym o prowizje, marze i oprocentowanie LIBOR, rowniez wyrazone w PLN, zatem nie sg
juz diuznikami banku, poniewaz dokonali nadptaty kredytu.

Bank nie uwzglednil zlozonej reklamacji, a w zwiazku z nieterminowym splacaniem kredytu w dniu 4 grudnia 2017 r.
skierowat do kredytobiorcow wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni zaleglo$ci w tacznej wysokosci 48 415,66 CHF,
rownocze$nie informujac, ze zgodnie z art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe (t.j. Dz.U.z 2019r.,
poz. 2357, z p6zn.zm.), dalej powolywanej jako pr. bank. - dluznicy moga zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. kredytodawca, w zwigzku z naruszeniem warunkéw udzielonego kredytu,
wypowiedzial kredytobiorcom w calo$ci umowe z dnia 14 pazdziernika 2004 r., wzywajac dluznikéw do zaplaty, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, lacznej kwoty 48 496,20 CHF, w tym:
48 085,81 CHF z tytulu kapitalu kredytu, 220,46 CHF z tytulu zaleglych odsetek, 76,27 CHF z tytulu odsetek za
op6Znienie, 113,66 CHF z tytulu optat i prowizji wraz dalszymi odsetkami liczonymi od dnia wypowiedzenia.

Na dzien 19 kwietnia 2018 r. bank ustalil, iz przystuguje mu wobec pozwanych wierzytelno$é w wysokosci 49 639,49
CHF.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, ktérych autentycznos$ci
oraz wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly. Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalil
wniosek o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$¢ czynienia przez kredytodawce z kredytobiorcami indywidualnych
uzgodnien, uznajac, ze przeprowadzenia dowodéw osobowych jest zbedne, poniewaz dopuszczone dowody z
dokumentow sa wystarczajace do poczynienia ustalefi odnosnie do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy uznal powddztwo w calo$ci za uzasadnione. Pomiedzy stronami nie byly sporne okoliczno$ci dotyczace
zawarcia umowy kredytu, nastepnie jej dwukrotnego aneksowania, zaprzestania jej realizacji przez kredytobiorcow,
co skutkowato zlozeniem przez kredytodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu tej umowy za wypowiedzeniem. Strony nie
kwestionowaly takze tresci zlozonych o$wiadczen woli i dat, w ktérych mialo to miejsce.

Treéc zawartej umowy o kredyt oraz aneksow do niej Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentow,
ktore zostaly zalaczone do akt sprawy.

Umowe, zawartg przez strony, zakwalifikowal jako umowe o kredyt udzielony w walucie obcej, tj. we CHF. Zgodnie
z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. umowa o kredyt powinna okreslaé¢ kwote waluty, przy czym moze to by¢ waluta obca.
Poniewaz ,bank pozyczyl franki szwajcarskie”, a strona pozwana ,miala harmonogram przeciez nie w zlotéwkach,
tylko we frankach szwajcarskich”, to zgodnie z zasada nominalizmu ,,we frankach szwajcarskich miala by¢ dokonana
splata”. Dlatego Sad I instancji uznal, iz nie doszlo do naruszenia art. 358 k.c.

Udzielenie kredytu w walucie obcej nie jest bowiem tym samym, co udzielenie kredytu z tzw. klauzulg waloryzacyjna.
Poniewaz przedmiotem zobowiazania, wynikajacego z umowy kredytu, byla okre$lona suma pieniezna wyrazona w



walucie obcej, to zgodnie z art. 358" k.c. spelnienie éwiadczenia dluznika nastepuje przez zaplate sumy nominalnej,
dlatego wierzyciel mial prawo domagaé sie zasadzenia na jego rzecz $wiadczenia w walucie obcej. Sad Okregowy
podkreslil, iz juz od 2002 ., czyli jeszcze zanim doszlo do zawarcia umowy kredytu, przepisy prawa dewizowego (przy
czym w uzasadnieniu nie zostaly one konkretnie wskazane), zezwalaly nie wyrazenie zobowiazan w walucie obcej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zaciagniecie kredytu w walucie obcej jest zwigzane z ryzykiem kursowym, bowiem ,ani bank, ani kredytobiorca
nie wie, jak moze bardzo zmieni¢ sie kurs waluty”. Gdyby kurs taki wzrést do kwoty przekraczajacej 5 PLN czy 6
PLN za 1 CHF, to kredytobiorca mdglby powolaé sie na wystapienie ,,istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, po
powstaniu zobowigzania” i w rezultacie w oparciu o art. 358 ' § 3 k.c. domaga¢ sie¢ zmiany przez Sad wysokosci
swojego zobowiazania. W chwili wyrokowania kurs 1 CHF nie przekroczyt jednak poziomu 4 PLN, zatem, jak uznal
Sad Okregowy, ,kredyt udzielony we frankach szwajcarskich mieéci sie w granicach ryzyka i w granicach uczciwosci”.
Splacajac kredyt od 2004 r. do 2013 r. pozwani korzystali na tym, ze ,,pozyczyli we frankach szwajcarskich. Ich sytuacja
byla lepsza, niz tych, ktorzy pozyczyli w zlotéwkach”.

Zdaniem Sadu I instancji samo zastosowanie w umowie kredytowej indeksacji nie stanowi klauzuli abuzywnej,
ewentualnej abuzywnosci co do zasady mozna byloby sie dopatrywaé jedynie w przypadku, gdyby w umowie zostalo
przewidziane dla banku prawo do samodzielnego i dowolnego ustalania Tabeli kurséw kupna/sprzedazy walut, w
oparciu o ktére w dniu wyplaty kwoty udzielonego kredytu mialo by¢ wyrazone saldo kredytu oraz rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorce. Jednak prawa banku do ustalenia kurséw kupna/sprzedazy walut, ale takze
wysoko$ci stosowanej marzy, nie mozna ocenié jako dowolnego, bowiem kursy/marza ustalane byly w oparciu o
kryteria obiektywne (Srednie kursy NBP, czy transakcje detaliczne z pieciu bankéw referencyjnych), byly zatem
uzasadnione ekonomicznie.

Oséwiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytu bylo skuteczne, gdyz w imieniu kredytodawcy zostalo zlozone
przez osobe, dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez dwdch czlonkéw zarzadu w dniu 31
pazdziernika 2016 . B. K..

Roéwniez wysoko$é wierzytelnosci banku zostala wykazana przedlozonymi dokumentami bankowymi, wérod ktorych
znajduja sie wyciagi z ksigg bankowych, ktore Sad uznal za wiarygodne, poniewaz pozwani nie przedstawili nie tylko
dowodow, ale nawet nie sformulowali argumentow, stanowigcych podstawe do zakwestionowania zawartych w nich
danych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calo$ci na podstawie
zarzutow:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci:

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladow
Rzecznika Finansowego zawartych w piSmie z dnia 1 lipca 2019 r., znak (...) oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsument6éw z kwietnia 2019 r., znak(...)

-art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. poprzez niepominiecie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strone
powodowa,

-art. 229 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron,

-art. 217 § 3 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia dokonanych przez pozwanych wyliczen nadplat w ratach ($wiadczenia
nienaleznego),

-art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez konstruowanie przez Sad I instancji wzgledem pozwanych
powinnoéci dowodowych, ktére nie znajduja uzasadnionej podstawy ani na gruncie przepisow prawa materialnego,



ani procedury odno$énie do nieudowodnienia wysokosci roszczenia w zwigzku z podniesieniem zarzutu abuzywno$ci
postanowien umowy,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia,

- bledow w ustaleniach faktycznych w zakresie: waluty kredytu, uznania za dostatecznie okreSlony w klauzulach
umownych spos6b kursu wymiany walut, $wiadomoéci kredytobiorcow odnosnie do ryzyka zmiany kursu waluty,
mniej ,korzystnego” charakteru kredytow zlotéwkowych, korzystnego oprocentowania umowy, towarzyszenia
realizacji umowy transakcji z zastosowaniem waluty obcej (CHF), a takze tego, ze pozwani nie mieli mozliwo$ci
zawarcia ,umowy kredytowej zlotowej z oprocentowaniem WIBOR”;

2.naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

-art. 58 § 11§ 2 k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 pr.bank. w zw. zart. 353 ' k.c.iart. 358 'k.c. wskutek pominiecia, ze
a) postanowienia umowy kredytu zawartej miedzy stronami nie s niewazne w caloSci,

b) postanowienia umowy kredytu nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie i zasadom wspdlzycia
spolecznego,

¢) umowa mieécila sie w ustawowej definicji umowy kredytu,
d) umowa byla umowa kredytu walutowego w walucie franka szwajcarskiego,

e) postanowienia umowy dotyczace indeksacji byly korzystane dla kredytobiorcéw, a ryzyko kursowe obcigzalo obie
strony umowy,

-art. 69 ust. 1 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 ' k.c. i art. 5, art. 385" §1i§ 2

k.c., art. 385> k.c. wskutek odmowy uznania postanowien § 1 ust. 1,§ 7 ust. 2 i § 10 ust. 8 umowy za postanowienia
niedozwolone oraz nieuwzglednienia, ze bezskuteczno$é tych postanowien prowadzi do niewazno$ci calej umowy, a
takze niedokonania oceny abuzywnosci postanowien umowy dotyczacych indeksacji wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, lecz przez pryzmat zdarzen p6zniejszych i hipotetycznych,

- art. 385° k.c. i art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984) poprzez uznanie, ze wejécie w zycie tej ustawy miato dzialanie
sanujace dla niewaznych badz bezskutecznych klauzul umownych,

- art. 358 § 1 k.c. (wbrzmieniu z dnia zaciaggania zobowigzania) w zw. z art. 9 pkt 15 Prawa dewizowego z 2002 r. oraz
art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pomiedzy stronami istnial obrét dewizowy, co skutkowalo zasagdzeniem
$wiadczenia w walucie obcej (CHF),

- art. 56 k.c. i art. 65 k.c. wskutek dokonania wadliwej wykladni umowy, w szczegblno$ci w zakresie waluty
zobowiazania oraz pobierania oplat z tytutlu ustalania kazdorazowego kursu CHF kupna i sprzedazy walut,

- art. 68 u.k.w.h. w brzmieniu obowiazujacych w dacie zawarcia umowy poprzez jego pominiecie,
- at. 6 k.c. w wyniku jego nieprawidlowego zastosowania,
-art. 410 k.c. poprzez bezzasadng odmowe zastosowania tego przepisu,

-art. 91 § 1 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskieji § 3 ust. 1i ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13?EWG oraz art. 385 ' § 1 k.c. i art. 58 k.c. poprzez niezastosowanie



przez Sad Okregowy wigzacej wykladni przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw dokonanej przez TSUE w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w caloéci, bowiem Sad Okregowy, zasadzajac od pozwanych na rzecz powodowego banku
$wiadczenie w walucie obcej zamiast polskiej, naruszyt art. 354 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c.

Powodowa spotka domagala sie wykonania przez pozwanych umowy kredytu nr (...), zawartej w dniu 14 pazdziernika
2004 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jako kredytodawcg oraz M. D. i J. L. jako kredytobiorcami.
Wykonanie umowy miato nastapi¢ poprzez spelienie §wiadczenia okre§lonego w § 18 ust. 4 umowy, zgodnie z
ktorym jezeli bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu kredytu w calosci lub w czeSci, wowcezas po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy, kredytobiorca byt zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaplaty wszelkich innych wymagalnych juz
nalezno$ci banku wynikajacych z umowy, w tym ewentualnie odsetek za op6znienie.

Wykonanie zobowigzania sprowadza sie w zasadzie do spelnienia Swiadczenia przez dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., III CSK 119/10, Lex nr 738400). Zaplata sumy nominalnej dlugu wyrazonego
w pienigdzu stanowi spelnienie §wiadczenia, ktorego zrodlem jest zobowigzanie pieniezne i jest wladciwym sposobem
wykonania tego zobowigzania (art. 354 k.c.). (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2004
r., I ACa 1012/04, Lex nr 147149).

Sad Okregowy uznal, iz z uwagi na to, ze strony zawarly umowe kredytu w walucie obcej, dtug pozwanych wobec banku
stanowi sume nominalng 49 639, 49 CHF.

Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w
roznych rolach) waluta obca. Sa to kredyty: indeksowany, denominowany i walutowy.

W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty, obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej.

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.

Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej
walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej,
tj. kredytobiorca moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej i odwrotnie kredytodawca
moze domagaé sie od kredytobiorcy zwrotu wyplaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami po
wypowiedzeniu umowy w takiej walucie. W dwoch pozostatych wypadkach zgdania odnosnie do wyplaty kwoty
kredytu i jego zwrotu dotycza wylacznie waluty krajowej. Nieprawidlowe jest zatem zréwnywanie kredytow
indeksowanych i denominowanych z kredytami walutowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019
r., IVCSK 13/19, Lex nr 2741776).

Wprawdzie Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw prawidtowo ustalil tre$¢ oswiadczen woli stron,
stanowigcych elementy umowy kredytu oraz dwoch anekséw zawartych do tej umowy, ale rownocze$nie blednie, bo
z naruszeniem art. 65 § 2 k.c., dokonal ich wykladni.



Ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego okreslonej tresci (ustalenie tre$ci oSwiadczen woli) nalezy
do ustalen faktycznych, a okreslenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy do materialnoprawnej
sfery rozstrzygniecia, w tym réwniez okreslenie, jakie znaczenie nalezy przypisac¢ oSwiadczeniom o okreslonej tresci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003
r., IV CKN 39/01, Lex nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002
r., V. CKN 1603/00, Lex nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, Lex nr 80248 i z dnia 22 marca 2006 r.,
III CSK 30/06, Lex nr 196599). Zatem okreSlenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie slowa wypowiedziala, jakie
gesty wykonala, nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomocg zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé¢ temu zachowaniu, stowom i gestom, czy czynno$ciom
nalezy do sfery stosowania prawa materialnego, za pomoca regut wykladni okreslonych w art. 65 k.c.

Rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny kwestii, w jakiej walucie zostala wyrazona wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytowej, zawartej w dniu 14 pazdziernika 2004 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. jako kredytodawca oraz
M. D. i J. L. jako kredytobiorcami, wymaga dokonania wykladni tej umowy. Za arbitralne nalezy bowiem uznaé
stanowisko Sadu I instancji odnoénie do zawarcia przez strony umowy kredytu walutowego, bo tak, jak sie wydaje,
nalezy rozumie¢ stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,bank pozyczy! franki szwajcarskie”,
a strona pozwana ,miala harmonogram przeciez nie w zlotdwkach, tylko we frankach szwajcarskich”, to zgodnie z
zasada nominalizmu ,,we frankach szwajcarskich miata by¢ dokonana splata”.

Stanowisko to nie zostalo poprzedzone analiza poszczeg6lnych postanowien umowy oraz zawartych do niej aneksow.

Zgodnie z § 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 222 360 zlotych polskich (PLN), indeksowanego
kursem CHF, na warunkach okreslonych w umowie. Na kwote kredytu skladata sie: kwota postawiona do dyspozycji
kredytobiorcy w wysokoéci 218 000 zl, przeznaczona na realizacje celu okreslonego w ust.2 umowy oraz kwota naleznej
skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy opisanego w § 13, w wysokosci 4 360 zlotych polskich, ktéra
miala zosta¢ doliczona do salda kredytu, zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 7, a kredytobiorca zobowiazatl sie do
wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w
terminach oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych naleznoéci wynikajacych z umowy.
W dniu wyplaty kredytu saldo zostalo wyrazone w walucie, (do ktorej kredyt byl indeksowany), wedlug kursu kupna
waluty, (do ktérej kredyt byt indeksowany), podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. opisanej
szczegdlowo w § 17. Nastepnie saldo walutowe bylo przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy do
waluty, (do ktérej kredyt byt indeksowany), podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17.

Z § 1ust. 5 umowy wynika, ze splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 240 miesiecznych ratach kapitalowych
na zasadach okreslonych w § 10. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, miala
zosta¢ przeliczona na walute, (do ktérej kredyt byt indeksowany), wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w
Tabeli kursow kupna/sprzedazy (...) Banku (...) SA, ogloszonego przez bank w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Z § 10 ust. 2 umowy wynika, ze splata kredytu miala by¢ dokonywana w ratach okreslonych w czesci szczegolnej
umowy, obejmujacych lacznie cze$¢ splacanego kredytu oraz naliczone i nalezne, stosownie do § 2, odsetki. Raty
mialy by¢ platne przez kredytobiorce, w ztotych polskich, miesiecznie z zachowaniem postanowien ust. 1. Rozliczanie
kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac¢ wedlug kursu sprzedazy waluty, (do ktorej kredyt
byl indeksowany), podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A., ogloszonego przez bank w dniu
wplywu srodkéw do banku.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna, ktora kredytobiorcy, zgodnie z §3 lit a i § 12 ust. 1 umowy, ustanowili
na nieruchomosci na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okreSlonej w § 1
ust. 1 dla zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu, odsetek, oplat, prowizji i innych nalezno$ci mogacych powstaé¢ w
wykonaniu umowy, w tym w szczego6lnosci roznic kursowych. Zgodnie z § 1 aneksu do umowy, zawartego w dniu 8
listopada 2007 r., strony zwiekszyly kwote kredytu o dalsze 63 500 zl. Rownocze$nie dokonano zmiany § 3 umowy, w



wyniku czego suma hipoteki kaucyjnej zostala zwiekszona do kwoty 378 012 z}l. Hipoteka ta zostala wpisana do Ksiegi
Wieczystej nr (...).

Nie jest pomiedzy stronami sporne, iz wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich (PLN). Natomiast, jak wynika z
treéci odpowiedzi na pozew k 47v oraz dokumentu w postaci zestawienia historii kredytu za okres od 26 pazdziernika
2004 r. do 10 czerwca 2019 r. k. 334—339 poczatkowo kredytobiorcy dokonywali splaty kredytu wylacznie w walucie
krajowej (PLN), a poczawszy od 2012 r., czynili to takze w walucie obcej (CHF), ale zdarzalo sie ze wracali do wplat
w zlotych polskich (PLN). Réwniez catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal wskazany w zlotych
polskich na kwote 109 566,77 zl.

Prawidlowa wykladnia umowy powinna, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., uwzgledniaé w pierwszym rzedzie badanie zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Nie moze jednak pomija¢ tekstu umowy, ktérego sens nalezy ustalaé za pomoca
jezykowych regul znaczeniowych. Jak sie wydaje, kwestia nazewnictwa jest rzecza wtorna, o tym, czy dany kredyt jest
kredytem w walucie polskiej czy w walucie obcej, decyduje bowiem tre$¢ konkretnej umowy kredytu (por. wyrok WSA
z 3 czerwca 2008 1., I SA/Gd 174/08, Lex nr 394567). Dokonujac wykladni umowy nalezy przy tym bra¢ pod uwage
wszystkie jej postanowienia i uwzglednia¢ zwigzki tre$ciowe miedzy nimi, a zarazem pozatekstowe okolicznosci, w
tym dotyczace wykonania zawartej umowy.

Stosownie do art. 354 k.c. wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastapic zgodnie z jego trescia i zasada ta
obejmuje takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata. Analiza przytoczony postanowien umowy kredytu wskazuje,
iz strony zawarly umowe kredytu indeksowanego, zgodnie z ktéra kredytodawca zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcow okre$lona sume pieniedzy w walucie krajowej (PLN). W tej samej walucie zostala ona wyplacona, ale
po przeliczeniu na walute obcg (CHF) wedtug klauzuli umownej, przy czym kredytobiorcow takze obcigzal obowiazek
splaty kredytu w walucie polskie;j.

W chwili ustanawiania przez kredytobiorcow zabezpieczenia splaty kredytu w postaci hipoteki kaucyjnej waluta
hipoteki byla decyzja ustawodawcy pochodna waluty, w ktérej wyrazono zabezpieczana wierzytelno$¢; przy czym
stronom nie przystugiwala kompetencja do zmiany tej waluty, co wynikalo z art. 68 zd. 2 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 131, poz. 1075). Dopiero wprowadzony ta nowelizacja art. 68 ust. 3 u.k.w.h. dal
stronom umowy o ustanowienie hipoteki pelna swobode w wyborze waluty hipoteki.

Zatem wbrew nietrafnemu stanowisku Sadu I instancji waluta zobowigzania, wynikajaca z zawartej przez strony
umowy kredytu, byla waluta krajowa, czyli zloty polski (PLN). W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazony zostal
poglad, ktory Sad Apelacyjny w Warszawie w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela, iz jezeli zobowiazanie
wynikajace z umowy kredytu zostalo wyrazone w walucie polskiej, a jedynie jego saldo mialo by¢ przeliczane
wedlug franka szwajcarskiego (CHF), to nie ma podstaw do dochodzenia zaplaty we frankach szwajcarskich (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, Lex nr 2565842 i z dnia 7 marca
2018 r., V CSK 472/17, Lex nr 2641046).

Odstepstwo od obowigzku speklienia $wiadczenia w walucie zobowigzania, ktora w przypadku stron byt zloty polski,
musialoby wynikaé z treéci regul, ktére okreslaja tre$¢ zobowiazania. Reguly te zawiera¢ moze przepis szczegdlny
ustawy, czynno$¢ prawna tworzgca czy zmieniajaca tre$¢ zobowiazania, a takze orzeczenie sadowe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2020 r., I ACa 769/19, Lex nr 2817692).

Aktualnie nie istnieje orzeczenie sadowe zmieniajace walute zobowigzania stron. Orzeczeniem takim stanowigcym

zrodlo zobowigzania, mogtby byé wyrok wydany na podstawie art. 357'k.c, art. 358" § 3 k.c. czy art. 388 k.c. Sad moze
bowiem, w celu przywr6cenia rownowagi w zobowigzaniu, wprowadzié¢ do stosunku obligacyjnego klauzule efektywnej
zaplaty w walucie obce;j.



Nie istnieje tez przepis ustawy, ktory uprawnialaby wierzyciela (kredytodawce) do domagania sie od dtuznikéow
(kredytobiorcow) zaplaty w walucie obcej, w przypadku gdy waluta zobowigzania jest waluta krajowa.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 pr.bank. kazda umowa kredytowa, w ktorej udzielono kredytu indeksowanego do waluty obcej,
jest zr6dlem upowaznienia przemiennego - facultas alternativa, co oznacza, ze kredytobiorcy przystuguje uprawnienie
do wybory waluty, w ktdérej dokona splaty zobowigzania wynikajacego w umowy kredytu indeksowanego. Takie
uprawnienie nie przystuguje natomiast kredytodawcy. Powyzszy przepis wszedl w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.
w wyniku nowelizacji m.in. Prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984) i zgodnie z art. 4 tej ustawy uprawnienie to znajduje
zastosowanie do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia w dacie wejécia w zycie nowelizacji (por.
M.Korpalski, Klauzula walutowa w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej a "ustawa antyspreadowa". Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 801/13, Lex/el)

Posluzenie sie przez ustawodawce konstrukejg facultas alternativa, oznacza, ze to dtuznik jest zobowiazany do $cisle
okre$lonego $wiadczenia, ale moze zwolni¢ sie z tego obowigzku przez spehlienie innego Swiadczenia. Przedmiot
$wiadczenia jest zatem jeden i tylko tego $wiadczenia moze zadaé wierzyciel. Wybor §wiadczenia przystuguje zawsze
dluznikowi, wierzyciel za$ nie ma mozliwoséci dochodzenia $wiadczenia zastepczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 grudnia 1993 r., I ACr 528/93, OSA 1994/6/56).

W orzecznictwie pojawil sie takze poglad, ze art. 358 § 1 k.c. stanowi ustawowo uregulowany przypadek zobowiazania
przemiennego, w ktérym — co do zasady — uprawnienie do wyboru §wiadczenia (zaplata w walucie polskiej lub obcej) —
przystuguje dtuznikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego 17 wrzeénia 2015 r., I CSK 783/14, OSNC 2016/7-8/91 oraz z
dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, Lex nr 1537157). Oznacza to, ze tylko kredytobiorcy jako dluznikowi przystuguje
uprawnienie do wyboru waluty, w ktérej dokona splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu indeksowanego.
Takie uprawnienie nie przystuguje natomiast kredytodawcy jako wierzycielowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia z dnia 18 wrze$nia 2019 r., I ACa 278/19, Lex nr 2728130).

Zasada walutowoSci ostatecznie zostata uchylona ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), ktora weszla w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.,
czyli juz po zawarciu przez strony umowy kredytu i jej aneksowaniu. Celem wprowadzonej zmiany bylo zapewnienie
szerokiej swobody w zakresie wyboru waluty i wyrazania zobowiazan w walutach obcych. Moga z niej korzystac
wszystkie podmioty, ksztaltujace swoje zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Nowe przepisy
(art. 358 k.c.) maja zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejsciu w zycie (tj. od 24 stycznia 2009 r.) oraz,
od dnia jej wejscia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowiazan trwalych (ciaglych). Zawarcie umowy kredytu
prowadzi do nawigzania stosunku prawnego o charakterze cigglym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 1., IV CSK 440/13, Lex nr 1444460).

Roszczenie dochodzone pozwem wynika wprawdzie ze zobowigzania powstalego przed uchyleniem zasady
walutowosci, ale poniewaz umowa kredytu, ktéra doprowadzita do powstania pomiedzy stronami stosunku prawnego
o charakterze cigglym, obowigzywala po tej dacie, to do zobowiazan z niej wynikajacych przepis art. 358 § 1 k.c. co
do zasady moglby znaleZ¢ zastosowanie.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311), jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylgcznie w walucie obcej.

Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel moze na podstawie art. 358 § 1 k.c. zada¢ spelnienia przez dluznika zobowiazania
w walucie obcej, jezeli zobowigzanie bylo wyrazone w walucie polskiej, w braku umowy stron lub przepisu prawa (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2020 r., I ACa 769/19, Lex nr 2817692).



W sytuacji gdy waluta zobowiazania jest waluta krajowa, a nie ma orzeczenia sagdowego ani szczeg6lnego przepisu
ustawy przyznajacego wierzycielowi prawo zadania, aby dluznik spelnit §wiadczenie w walucie obcej, strony same
moga w drodze czynno$ci prawnej dokonaé¢ zmiany tresci zobowigzania poprzez wprowadzenie oprocz waluty
zobowiazania takze waluty wykonania tego zobowigzania. Dla uchylenia mozliwo$ci zaplaty w pieniadzu polskim
strony umowy musza zastrzec dokonanie zaplaty w walucie obcej (klauzula efektywnej waluty)(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2019 r., I ACa 278/19, Lex nr 2728130, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, sygn. akt V ACa 503/18, Lex nr 2679567 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2020 1., I
ACa 769/19, Lex nr 2817692). Wybdr waluty, w ktorej kalkulowana jest wysoko$¢ zobowigzania pienieznego i zasady
splaty, zalezy zasadniczo od decyzji kontrahentéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada
2018 r., I ACa 595/18, Lex nr 2632524).

Za zgodne z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.) nalezy uznaé ulozenie stosunku prawnego w ten sposéb, ze strony
umowy kredytu wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowiazania. Modyfikacja taka
dotyczy jednak wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000 i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V
CSK 445/14, Lex nr 1751291 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2019 r., V CSK 152/19, Lex

nr 2745871).

Klauzula tego typu stanowi postanowienie umowne, zgodnie z ktérym spelnienie §wiadczenia przez kredytobiorce
moze nastapi¢ wylacznie przez zaplate waluty obcej. Zastrzezenie klauzuli efektywnej zaplaty w tredci czynnoéci
prawnej nie musi by¢ wprawdzie bezposSrednie. Moze takze zosta¢ uzgodnione konkludentnie, albo wynikaé z
dotychczasowej praktyki stron, a wiec ze zwyczajow (art. 56 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 listopada 2016 r. I ACa 713/16, Lex nr 2206016). W razie zawarcia w umowie takiego postanowienia, zaplata musi
nastgpi¢ w walucie oznaczonej w umowie, chyba ze strony umownie dokonaja zmiany tej waluty (choéby w postaci
datio in solutum, art. 453 k.c.).

Tego typu klauzuli strony nie zamie$cily w treSci umowy kredytu, jak rowniez w dwoch zawartych do tej umowy
aneksach. Sposéb wykonywania umowy (splata rat w walucie polskiej oraz wyrazenie sumy hipoteki w tej walucie)
Swiadcza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o braku uzgodnienia przez kredytodawce z kredytobiorcami takze w sposob
konkludentny, ze spelnienie §wiadczenia przez kredytobiorcéw na rzecz kredytodawcy moze nastapié¢ jedynie przez
zaplate waluty obcej.

Z przyczyn wskazanych powyzszej nie bylo zatem podstaw do dochodzenia przez bank od pozwanych na podstawie
umowy kredytu zaplaty we frankach szwajcarskich (CHF). W umowie stron waluta obca (CHF) stanowila jedynie
miernik, na podstawie ktérego wyliczana byla kwota kredytu w walucie krajowej (PLN) i na podstawie ktorego
wyliczane byly raty, natomiast uzgodniona przez kredytodawece i kredytobiorcow waluta zobowigzania byt zloty polski
(PLN)

Poniewaz powodowy bank domagal sie zasadzenia od pozwanych §wiadczenia w walucie obcej, a zgodnie z art. 358 §
1k.c. wzw. z art. 354 k.c. takie §wiadczenie mu sie nie nalezalo, to obrona kredytobiorcow moze ograniczy¢ jedynie do
wykazania tylko tej jednej okoliczno$ci, czyli braku podstaw do zasadzenia $§wiadczenia pienieznego w walucie obcej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 339/03, Lex nr 174197).

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw, (naruszenia przepisoOw prawa
procesowego i materialnego), ktére dotyczg zasadno$ci powoddztwa, bowiem zasgdzenie okre§lonego w pozwie w
walucie obcej (CHF) §wiadczenia pienieznego w ogole nie bylty mozliwe.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutéw i wnioskow zaskarzanego wyroku, ktorych rozpoznanie ma znaczenie
dla ostatecznego stanowiska Sadu II instancji i jest potrzebne do naprawienia bledéw Sadu I instancji w granicach
zaskarzenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. IT CSK 132/05, Lex nr 189904). Natomiast jesli



zasadno$¢ lub niezasadno$¢ niektoérych z zarzutow, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych
zarzutéw i tak nie moze decydowaé o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie
dotycza rzeczywistej potrzeby uzupeklienia postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania
$wiadczacych, np. o jego niewaznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, Lex
nr 533566 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., I CSK 56/19, Lex nr 2692245).

Uwzgledniajac apelacje w catoSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powbddztwo oddalil, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego w kwotach
po 2 700 zl.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 §11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.c. Regulacja z art. 105 k.p.c.
dotyczy wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie
jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajgcej proces, nie za§ w
sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspotuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie majg
ogolne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych
do celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., 1 CZ105/12, Lex nr 1232739).
Koszty te bezsprzecznie obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika (naliczane za pomoc prawna Swiadczona odrebnie
kazdemu z pozwanych).

Fakt, iz pozwani, ktéry wygrali sprawe w I instancji, korzystali z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie
kosztow, a takze zmniejszenie nakladu pracy tego pelnomocnika oraz zaoszczedzenie jego czasu. Wynika to z tego, ze
nie musi on przygotowywac odrebnych pism procesowych wobec czego wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu
obowiazujacych stawek byloby nadmierne, a nawet niestuszne (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 lipca 2018 r., I ACa 63/18, Lex nr 2549895).

Uwzgledniajac niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanych, a nadto podjete przez niego czynnoSci w
postepowaniu przed Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny obnizyl nalezne mu wynagrodzenie za pomoc prawnag
Swiadczona na rzecz kazdego z pozwanych o polowe. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalil (przy przyjeciu lacznej
wartoSci przedmiotu sporu w stosunku do kazdego z pozwanych -174 964, 31 z}) na kwoty po 5 400 zl, z czego
po redukcji o %2 na kazdego z pozwanych przypadaé bedzie kwota 2.700 zt /5400 zl x V2= 2 700 z1) (§ 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych), plus oplata od udzielonych pelnomocnictw w wysokoSci po 17 zl, czyli acznie 2 717 zl.

W sytuacji gdy strona domaga sie zasadzenia $wiadczenia w walucie obcej, zasadzenie rownowartosci takiego
Swiadczenia w zlotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty w jakiej $§wiadczenie powinno
zostac¢ zasgdzone, jest orzekaniem, wbrew art. 321 § 1 k.p.c., o §wiadczeniu ktérego strona w ogdble nie dochodzita. Od
woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zada ona zasadzenia §wiadczenia na swoja rzecz. Sad nie ma podstaw, aby
samodzielnie zmieni¢ rodzaj zadanego przez strone $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004
r., III CK 339/03, Lex nr 174197 i z dnia 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, OSNC 1998/11/187).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwoty po 2542 zt, obejmujace po Y2 oplaty od
apelacji wynoszacej lacznie 1000 z} (kazdy z pozwanych 500 z1), po 2025 zl stanowiace cze$é stawki oplaty minimalne;j
za czynnoSci rady prawnego za II instancje (pozwani tak, jak w pierwszej instancji byli reprezentowali przez jednego
pelnomocnika) ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu
apelacyjnym pozwanych reprezentowal inny niz w pierwszej instancji pelnomocnik pelna stawka (100%) oplaty
minimalnej wyniosla 5 400 zl. Natomiast nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz nowy pelnomocnik pracuje w tej
samej kancelarii prawnej, w ktorej §wiadczy ustugi prawne pelnomocnik reprezentujacych pozwanych w pierwszej
instancji. Przyznane wynagrodzenie stanowi potowe75% stawki za II instancje przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia



od 50 000 zl do 200 000 z. W sklad naleznych kosztéw wchodzi takze oplata od udzielonych pelnomocnictw w
wysokoSci po 17 zl, co stanowi lacznie kwoty po 2542 zl.
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