Sygn. akt VACa 757/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz —Przygodzka ( spr.)

SO ( del) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 paZdziernika 2019 r., sygn. akt IV C 751/19:
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie pierwszym, w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 69 300 zl za okres od 19 marca 2013 r. do dnia 13 maja 2014 r.,

b) w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasgdza dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 2800 z} ( dwa tysigce
osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 411, 04 zt ( czterysta
jedenascie zlotych i cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

d) w punkcie czwartym podpunkt a) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Warszawie dodatkowo kwote 414,90 zl (czterysta czternascie zlotych i dziewiec¢dziesiat groszy) tytutem
kosztow sadowych,

e) w punkcie czwartym podpunkt b) w ten sposob, ze wskazang w nim kwote kosztow sadowych obciazajaca powoda
obniza 0 414,90 z} tj. do kwoty 3734,14 zt ( trzy tysiace siedemset trzydzieSci cztery zlotych i czternascie groszy),

IT oddala apelacje powoda i pozwanego w pozostalym zakresie,

III zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powoda T. P. kwote 4865 z} (cztery
tysiace osiemset sze$c¢dziesiat pieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



E.Klimowicz-Przygddzka M. Szerel J. Piwowarun-Kolakowska
V ACa 757/19 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w
W. na rzecz T. P. kwote 69 300 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 III 2013 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci wywolany objeciem tej nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 VI 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W pozostalym zakresie roszczenie powoda , ktéry domagal sie
zasadzenia kwoty 100 000 zl zostalo oddalone, a koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielone.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze powdd byt wlascicielem nieruchomoéci
przy ulicy (...) w W., stanowigcej dzialke nr ew. 125/2, zabudowang parterowym domem jednorodzinnym z 1976 r.
oraz komorka gospodarcza .

Nieruchomo$¢ powyzsza znajduje sie w strefie (...) ustanowionego uchwala Sejmik Wojewddztwa (...) z dnia 20 VI
2011 r. w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego.

Poprzednio znajdowala sie w strefie M utworzonej w ramach (...) dla lotniska na podstawie rozporzadzenia Wojewody
(...)z7 VIII 2007 ..

Ustanowienie (...) na skutek powyzszego rozporzadzenia nie mialo bezpos$redniego wplywu na warto$¢ nieruchomosci
powoda. Ustanowienie takiego obszaru na skutek Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 VI 2011 r. wplynelo
natomiast bezposrednio na warto$¢ nieruchomosci. Jej spadek wynosi 69 300 zl.

Pismem z 9 IV 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania ( wezwanie k 36).

Z ustalen poczynionych przez sad I instancji wynikato ponadto, ze w dniu 18 V 2016 r. dla nieruchomo$ci powoda
wydana zostala decyzja o warunkach zabudowy nr 92/16 dla inwestycji polegajacej na budowie obiektu magazynowo-
biurowego.

W dniu 6 IV 2018 r. powdd zbyl przedmiotowa nieruchomosé.

Wyjasniajac podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji podnidst, Zze nie uwzglednit wnioskow
opinii bieglego T. G. wskazujacych, iz nie doszlo do zmiany wartoSci rynkowej nieruchomos$ci powoda na skutek
wprowadzenia (...) uchwalg z 2011r. . Biegly ten przyjal, ze przeznaczenie dziatki powoda ma charakter komercyjny,
za$ atrakcyjnosé takich terendw nie jest uzalezniona od oddzialywania lotniska. Poza tym nieruchomos$¢ ta jest
zabudowana budynkiem, ktory nie ma warto$ci ekonomicznej, a przecietny uczestnik rynku nabylby nieruchomoéé
w innym celu niz mieszkaniowy.

Sad Okregowy zarzucit temu bieglemu, iz nie przeprowadzil zadnych obliczen, ograniczajac sie do z gory zalozonego
wniosku, iz skoro nieruchomo$¢ moze by¢ przeznaczona na cele komercyjne, to nie doszlo do spadku wartoSci
nieruchomosci. Podniosl, ze istotne w sprawie niniejszej jest to, czy wobec wprowadzenia ograniczen co do zabudowy,
wlasciciel dzialki bylby w stanie dokonaé rozbudowy budynku mieszkalnego, a tym samym, czy zakaz dokonywania
takiej rozbudowy nie doprowadzil do spadku wartoSci tej nieruchomosci jako przeznaczonej na cele mieszkaniowe.
Zagadnienia tego biegly za$ nie wyja$nil.

Za miarodajny dowdd w sprawie zostala zatem uznana opinia drugiego orzekajacego w sprawie bieglego A. G., z
ktorej wynikalo, ze spadek warto$ci nieruchomo$ci wynosi 69 300 zl. Biegla oszacowano dzialke jako niezabudowana,
poniewaz posadowione na niej budynki nie przedstawiaja warto$ci. Biegla dokonywala wyliczen na dzien 19 VI 2011
r. przy poréwnaniu dzialki lezacej poza (...), dla ktorej ustalono warto$¢ 462 000 zt i przy zalozeniu, ze dziatka jest
polozona w (...) 441 000 zl. Zdaniem opiniujacej posredni wplyw wejécia w zycie uchwaly z dnia 20 VI 2011 r. na



warto$¢ nieruchomoéci wynosi 0 zl, natomiast bezposéredni rozumiany jako réznica obecnej wartosci nieruchomosci
wedlug przeznaczenia dotychczasowego ( MU) i obecnego ( U) wynosi 69 300 zl.

Sad Okregowy zaznaczyt jednak, ze przy rozstrzygnieciu nie uwzglednil p6zniejszych opinii aktualizujacych tej bieglej ,
zgodnie z ktérymi wysoko$é¢ spadku wartoéci nieruchomo$ci obliczona zostala na 73 500 zl. a nastepnie na dzien 6 IV
2018 r. na kwote 72 100 zl. Podniosl, ze zadaniem bieglej nie bylo wykonywanie operatu szacunkowego nieruchomosci,
ktéry podlega aktualizacji zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ale wykonanie opinii majacej na celu
ustalenie, czy i w jakim zakresie doszlo do spadku warto$ci nieruchomoéci. Aktualizacja opinii gléwnej byla zatem
bezprzedmiotowa. Poza tym wejécie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) i zwigzane z tym ograniczenia
w przeznaczeniu lub korzystaniu z nieruchomos$ci mialo charakter aktu jednorazowego, zatem jesli w dalszym
przedziale czasowym doszlo do dalszego spadku warto$ci nieruchomodci, to nalezy przyjaé, ze jego przyczyna byly
inne okoliczno$ci niz wprowadzenie ograniczen przez uchwale Sejmiku. Z powyzszych wzgledoéw opinie aktualizacyjne
zostaly pominiete.

Sad Okregowy wyjasénil ponadto, iz oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego , poniewaz uznal, Ze opinia bieglej A. G. moze by¢ podstawa czynienia ustalen w zakresie spadku
warto$ci nieruchomogci.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazany zostal art. 129 ust. 2 ustawy z 27 IV 2001r. -prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. poz. 1232 z 2013 r.), ktéry stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci, jej whadciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Takie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci moga powsta¢ m.in.
w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na skutek aktu prawnego organu wymienionego w art.
135 ust. 21 3, na rzecz podmiotu, ktérego dzialalno$é powoduje przekroczenie norm Srodowiska.

Tak tez zakre$lona zostala podstawa faktyczna niniejszego powoddztwa. Powod swoje roszcezenie odszkodowawcze
wywodzil bowiem z faktu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania przez uchwale nr 76/11 z 20 VI 2011 1.
Sejmiku Wojewddztwa (...), ktory objal nieruchomo$¢ powoda.

Zgloszone przez niego roszczenie odszkodowawcze wbrew zarzutowi strony pozwanej nie wygaslo, gdyz zachowany
zostal termin zawity o jakim mowa jest w art. 129 ust. 4 ustawy-prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten stanowi, ze
z roszczeniem odszkodowawcezym mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci lub zmiane przeznaczenia nieruchomosci. Przy
czym przez ,wystapienie” o jakim w nim mowa rozumie¢ nalezy nie tylko wystapienie do sadu z pozwem czy z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej ale takze wystapienie z wezwaniem przedsadowym do zaplaty.

Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy sad I instancji podnidsl, iz bieg 2 letniego terminu zawitego do
dochodzenia przez powoda roszczen odszkodowawczych w zwigzku z objeciem jego nieruchomosci (...) rozpoczal sie
juz 24 VIII 2007 r. kiedy weszlo w zycie rozporzadzenie Wojewody (...) wprowadzajace tego rodzaju obszar, ktérym
objeta zostala takze dziatka powoda polozona w podstrefie M. Rozporzadzenie przedmiotowe nie utracilo mocy na
skutek wejscia w zycie przepiséw zmieniajacych dotychczasowe , wynikajace z art. 135 ust 2 ustawy prawo ochrony
§rodowiska upowaznienie do wydawania aktu prawa wprowadzajacego (...) z wojewody na sejmik wojewodztwa.
Potwierdza to uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 VI 2015 r. III CZP 34/15 , w ktoérej stwierdzone zostalo, ze
rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) nie utracilo mocy z dniem 15 XI 2008 r. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
z 3 X 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku.

Kolejnym aktem prawnym tj. uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 VI 2011 r. nadal utrzymano obszar
ograniczonego uzytkowania, co oznacza ciagto$¢ istnienia (...), a tym samym zasadno$¢ zarzutu strony pozwanej,
ze zadanie z tytulu odszkodowania moglo by¢ przez strone powodowa wniesione juz w trakcie obowigzywania
rozporzadzenia nr 50. Termin 2-letni uplywal w dniu 24 VIII 2009 r. i do tej daty powdd nie wnidst pozwu do sadu,



ani tez nie wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania. Takie wezwanie ( zawezwanie do proby ugodowej) zostalo
wystosowane dopiero w kwietniu 2013 r.

Tym niemniej sad I instancji podkreslil, iz zarzut wygasniecia roszczen odszkodowawczych powoda bylby zasadny
jedynie w odniesieniu do zagdania odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci, jaka nastgpila na skutek wejscia
w zycie rozporzadzenia z 77 VIII 2007 r. oraz w odniesieniu do zadania kosztéw rewitalizacji akustycznej, ktore
moglo zaistnie¢ na gruncie tego rozporzadzenia. Tymczasem w niniejszej sprawie pow6d dochodzil odszkodowania
w zwiazku ze szkoda, jaka nastgpila w wyniku wejsScia w zycie kolejnego aktu prawnego dotyczacego (...) uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr76/11, ktdra weszla w zycie 4 VIII 2011 r.. Dwuletni termin zawity z art. 129 ust 4 ustawy
prawo ochrony $rodowiska zakonczyl tym samym swoj bieg w dniu 4 VIII 2013 r. . Przed jego uplywem powdd zas
wystapil z pozwem w niniejszej sprawie ( w dniu 19 III 2013 r.).

Obowigzkiem powoda bylo jednak wykazanie, ze ten pdZniejszy akt prawa miejscowego spowodowal dalsze
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci lub jej przeznaczeniu, skutkiem czego powstala dalsza szkoda, w tym
dalsze obnizenie wartos$ci nieruchomosci. W zakresie tej nowej réznicy co do wartosci nieruchomosci powdd mog}
dochodzi¢ roszezenia odszkodowawczego w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
. Termin zawity co do zwiekszonej szkody zostaje woéwczas zachowany, co wynika z orzecznictwa Sadéw Apelacyjnych
jak i Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 1 XII 2010 r. I CSK 86/10, z 12 IV 2013 . IV CSK 608/12, z 21 VIII 2013 r. II CSK
578/12 , Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 III 2012 r. sygn. I ACa 775/11, z 13 VII 2013 r. I ACa 388/13).

Konkludujac Sad Okregowy uznal , iz w przypadku roszczenia o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomos$ci musialoby zostaé ustalone, ze na gruncie przepiséw dotychczasowego rozporzadzenia nr 50 Wojewody
(...) warto$¢ nieruchomos$ci powoda ulegla obnizeniu i istnieje zwigzek przyczynowy miedzy obnizeniem tej warto$ci
a wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez to rozporzadzenie, a nastepnie musialoby zostaé
ustalone, ze na skutek podjecia przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly z dnia 20 VI 2011 r. , ktéra zwieksza
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, warto$é nieruchomosci jeszcze dodatkowo zmalala. Ta réznica
miedzy pierwotnym spadkiem warto$ci nieruchomosci a ostatecznym stanowilaby wysoko$¢ ,,dodatkowej” szkody,
ktorej wyrownanie mogloby by¢ dochodzone poprzez wniesienie powddztwa czy wezwania do zaplaty w zwigzku z
wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) i tylko w stosunku do tej czesci szkody mozna by uzna¢, ze
zostal zachowany termin zawity.

Dokonujac oceny przestanek z art. 129 ust 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska sad I instancji zaznaczyl, ze sam fakt
wprowadzenia (...) przez akt prawa miejscowego nie jest wystarczajacy do realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Wykazania wymaga, ze wprowadzono ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci badz przeznaczenia
nieruchomosci i na skutek tych ograniczen ulegla obnizeniu warto$¢ nieruchomosci lub powstata szkoda majatkowa
innego rodzaju.

Poréwnujac postanowienia § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 VIII 2007 1. i § 5 pkt 1 uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) z 20 VI 2011 r. sad I instancji uznal, ze w strefie Z1 utworzonej tym ostatnim aktem prawnym
dodatkowo zakazano przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowsg, lokalizowania budynkéw o
funkeji mieszkaniowo-uslugowej oraz zmiany istniejacych budynkow na budynki o funkeji mieszkaniowo-ustugowe;j.
Ponadto zrezygnowano z mozliwo$ci uzyskania przez wlasciciela decyzji o warunkach zabudowy. Podkreslil, iz stanowi
to istotne ograniczenie w stosunku do stanu wprowadzonego przez rozporzadzenie Wojewody (...) z 2007 r. ,
albowiem do czasu wejécia w zycie uchwaly wlasciciel moégl uzyskac zgode na budowe nowego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynikato za$, ze dotychczasowy budynek mieszkalny na dzialce powoda pochodzi z polowy lat 70-tych, nie ma wartoSci
ekonomicznej i jest wykorzystywany bardziej jako dom letniskowy niz caloroczny oraz , ze nadaje sie do rozbiorki.
Z nowej regulacji w postaci uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) wynika, ze obecnie nie ma mozliwo$ci rozbudowy
lub budowy nowego budynku mieszkalnego na tej nieruchomos$ci. W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan
Sad Okregowy przyjal, ze na skutek wejsScia w Zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 VI 2011 r. doszlo



do zwiekszenia ograniczen w przeznaczeniu nieruchomosci powoda w stosunku do ograniczen wprowadzonych przez
rozporzadzenie Wojewody (...) z 7 VIII 2007 1.

Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej wynikalo, iz przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku, z
uwzglednieniem art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozliwe bylo wydanie
dla nieruchomosci powoda decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz nieruchomo$¢ ta spelniata zawarte w w/w
przepisie warunki. Wejécie w zycie rozporzadzenia Nr 50 nie wprowadzilo ograniczen w sposobie korzystania lub
przeznaczenia nieruchomoéci, poniewaz mimo postanowien zawartych w § 4, pozostawiono mozliwo$¢ uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy. W konsekwencji powyzszego sad I instancji uznal, ze na skutek wprowadzenia
rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 VIII 2007 r. nie doszlo do powstania szkody rozumianej jako spadek warto$ci
nieruchomosci, szkoda ta powstala dopiero na skutek wprowadzenia ograniczen zawartych w uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 20 VI 2011 r..

Jak wynikalo z opinii bieglej A. G. wykluczenie mozliwo$¢ przeznaczenia dzialki powoda na cele mieszkaniowe
skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomos$ci stanowigcym roéznice pomiedzy wartoScig nieruchomosci wedlug
dotychczasowego przeznaczenia ( mieszkaniowo-uslugowego) i obecnego ( uslugowego) w wysokosci 69 300 zl.
Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze dla oceny, czy doszto do spadku warto$ci nieruchomosci nie ma znaczenia
fakt , ze powod uzyskal w 2016 r. decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji w postaci budynkéw ustugowych
( biurowo-magazynowych), albowiem nie jest to inwestycja zgodna z dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci
( mieszkaniowa). Tym samym nie mozna przyjac, ze skoro nieruchomos¢ moze by¢ przeznaczona na inne cele niz
mieszkaniowe, to nie doszlo do spadku wartosci nieruchomosci.

Jako irrelewantne dla realizacji roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ustawy o ochronie Srodowiska sad I instancji
uznat ucigzliwoéci zwigzane z wytwarzanym przez lotnisko halasem. Ucigzliwo$ci zwigzane z poziomem halasu i
ewentualny spadek wartoéci nieruchomosci na skutek halasu nie pozostaja bowiem w zwiazku przyczynowym, ani
w zwigzku czasowym z wprowadzeniem (...), albowiem istnialy one juz w przeszlosci, czyli przed wejSciem w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) jak i rozporzadzenia Wojewody (...). Halas zwigzany ze startami lub
ladowaniami samolotéw istnieje na tym terenie od 1934 r. , czyli od momentu powstania lotniska, co najwyzej
w pewnym okresie ulegl zwiekszeniu w zwigzku rozwojem lotniska, a wobec tego niezaleznie od tego, czy (...)
powstal, czy go wczeéniej nie bylo, to wlasciciel byl zmuszony do znoszenia tegoz halasu. Ponadto jesli hatas jest
emitowany od dlugiego czasu i mialby skutkowaé obnizeniem warto$ci nieruchomoéci polozonych w poblizu lotniska
juz w przesztosci, to kazdorazowy nabywca nieruchomosci, wiedzac o tych niedogodnosciach z pewnoscia nabywat
nieruchomo$é za cene nizsza, anizeli cena nieruchomosci, ktére nie sg dotkniete tego rodzaju ucigzliwo$ciami.
Tylko gdyby przyjmowaé, iz sam halas moze by¢ przeslanka roszczenia odszkodowawczego, to wtedy zasadnym
byloby ewentualnie uwzglednienie powodztwa. Podstawa wprowadzenia na danym terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania jest jednak brak mozliwo$ci dotrzymania norm jakoSci Srodowiska ( w niniejszym wypadku norm w
zakresie dopuszczalnego poziomu halasu), natomiast przestanka roszczenia odszkodowawczego nie jest przekroczenie
tych norm, ale prawne ograniczenie sposobu korzystania lub przeznaczenia nieruchomosci skutkujace powstaniem
szkody majatkowej. Istnienie halasu lotniczego na terenie, na ktérym znajduje sie nieruchomo$é powoda, ma takie
znaczenie, iz w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu przez P.P. (...), dopuszczalne w §wietle prawa
bylo ustanowienie (...) i w konsekwencji ,, legalizacja halasu”.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci za zasadne sad I instancji uznal zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z jego nieruchomog$ci uchwatg Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 20 VI 2011 1., skutkujace spadkiem warto$ci nieruchomosci o 69 300 zt .

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostat art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Koszty te zostaly
rozliczone w sposdb nastepujacy:

Koszty powoda: 1250 zl —oplata od pozwu, 3617 zt —koszty zastepstwa procesowego, zaliczki 1acznie 4000 zl ( minus
224,77 7} ) . Suma kosztéw wyniosla zatem 9642,23 zl.



Koszty pozwanego sprowadzaly sie za$§ do kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3617 zt.

Lacznie koszty calkowite procesu wyniosly zatem 13 259,23 zt. Poniewaz pozwany przegral proces w 69%, obcigzala go
kwota kosztow w wysoko$ci 9148,87 zl, a poniewaz ponidst juz kwote 2617 zl, to zostal zobowiazany zwroci¢ powodowi
roznice, czyli 5531,87 zk.

Takze na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. sad I instancji rozstrzygnal o nieuiszczonych
kosztach sadowych takich jak koszty opinii bieglych oraz — czesé oplaty od pozwu.

Wydatki Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglych, ktore nie zostaly pokryte z zaliczek wyniosly lacznie 9634,01 zl.
Nieuiszczona cze$é oplaty od pozwu 3750 zl. Pozostate do pokrycia koszty sadowe dawaly zatem w sumie kwote 13
384,01 zk. Na pozwanego przypadalo 69% tych kosztéw , czyli 9234,97 zl, na powoda 4149,04 zl, przy czym czesc tej
kwoty nalezalo pobra¢ z niezrealizowanej zaliczki uiszczonej przez powoda, a pozostalg cze$¢ na podstawie art. 113
ust. 2 u.k.s.c. z kwoty zasgdzonej na rzecz powoda w wyroku.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzily sie obie strony wnoszac apelacje.

Powdd zaskarzyl rozstrzygniecie oddalajace jego roszczenie co do dalszej kwoty odszkodowania w wysokoéci 2800 zt
wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 19 III 2013 r. oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

W swojej apelacji podniost zarzuty:

- naruszenia art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust 2 ustawy prawo ochrony $srodowiska w zw. ,,z § 6 pkt 1 Uchwaly nr 76/11
Wojewody (...) z 20 czerwca 2011 r.” poprzez jego bledna wykladnie i uznanie , ze szkoda o jakiej mowa w tych
przepisach nie dotyczy pelnej kwoty spadku wartosci nieruchomo$ci aktualnej na dzien wyrokowania i uznanie, ze
szkoda jest tylko jedna i biegly w kolejnym operacie nie moze jej policzy¢ precyzyjnie , co skutkowala oparciem wyroku
na nieaktualnej opinii biegtego , nie wykazujacej pelnej szkody,

- naruszenia art. 98 § 1k.p.c.iart. 100 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod wygral sprawe w czesci , mimo, ze ze wzgledow
stusznos$ci mozna uznac, ze powodowi nalezy sie zwrot caloSci poniesionych kosztéw , gdyz okreélenie pelnej naleznej
mu kwoty zalezalo od opinii bieglego i oceny sadu , a cze$é kosztow opinii winien pokry¢ Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnosil o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego dodatkowo
dalszej kwoty 2800 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 19 III 2013 r. oraz kwoty 4 110,36 z} tytulem kosztow
procesu, a nadto poprzez uchylenie nalozonego na niego obowiazku pokrycia czesci kosztow sadowych.

Pozwany z kolei zaskarzyl wyrok sadu I instancji w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach.
Podniost zarzuty:

- naruszenia art. 129 ust 4 w zw. z art. 322 ustawy prawo ochrony $rodowiska poprzez ich niezastosowanie tj.
nieuwzglednienie uptywu terminu zawitego w odniesieniu do calego zadania powoda , ktéry to termin zakonczyl sie
w dniu 25 VIII 2009 . ,

-naruszenia art. 129 ust 2 w zw. z art. 322 ust 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 361 § 1 k.c.
polegajace na nieprawidlowym przyjeciu , ze w niniejszej sprawie zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
wprowadzeniem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 VI 2011 r. a spadkiem warto$ci nieruchomosci ,
pomimo, iz z opinii wynikalo, ze spadek warto$ci nieruchomosci nie nastapil wskutek wejscia w zycie tej uchwaly,

- naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powoda odsetek za op6znienie od nalezno$ci gléwnej od dnia 19 III 2013 r. , co prowadzi do bezpodstawnego
przysporzenia po stronie powoda , a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowiazania
odszkodowawczego, bowiem wysoko$¢ szkody powoda zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku i od daty jego
wydania powinny zosta¢ zasadzone odsetki,



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu w postaci opinii bieglej A. G. tj. podstawowej i
uzupelniajacej z 26 IV 2019 r. gdyz opinie te nie odpowiadaja na kluczowe pytania , w szczego6lnoéci czy i ewentualnie
o jaka kwote obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci powoda w zwigzku z utworzeniem (...) rozporzadzeniem nr 50 , a
tym samym czy w ogoble doszlo do spadku wartosci nieruchomosci na skutek wejscia w zycie uchwaly,

- naruszenia art. 205 > k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego , na okoliczno$ci wskazane na rozprawie w dniu 24 IX 2019 1.,

- obrazy art. 156 ust 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
wyrokowanie na podstawie nieaktualnej opinii z 20 VI 2017 1..

Pozwany wnosil o ponowne rozpoznanie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$c¢ czy wejScie w zycie uchwaly spowodowalo obnizenie wartoéci nieruchomoéci powoda ,
a jezeli tak to w jakim stopniu i o jaka kwote , przy uwzglednieniu, ze przedmiotowa nieruchomos$é polozona byta w
calosci w strefie (...) utworzonego rozporzadzeniem nr 50 oraz przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci na dzien
19 VI 2011 r. oraz na dzien sporzadzenia opinii.

Apelujacy domagal sie zmiany wyroku sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu , ewentualnie uchylenia tego rozstrzygniecia i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegala apelacja strony pozwanej, jako dalej idgca, gdyz kwestionujaca co do
zasady zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze.

Podniesione w niej zarzuty uznac jednak nalezalo za niezasadne.

Majac na uwadze zakreslona w pozwie podstawe faktyczng niniejszego powbdztwa sad I instancji prawidlowo uznal, ze
nie doszlo do uplywu terminu zawitego z art. 129 ust 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska , skutkujacego wygasnieciem
zgloszonego roszczenia.

Pow6d domagat sie odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem jego prawa w zakresie przeznaczenia i sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci bedacej przedmiotem jego wlasnoéci na skutek wejécia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 VI 2011 1. ( k 4 ). W przywolywanych przez sad I instancji orzeczeniach ( wyrok SN z 1
XII 2010 r. I CSK 578/12, z 12 IV 2013 r. IV CSK 608/12 i z 21 VIII 2013 r. II CSK 578/12) Sad Najwyzszy przyjal, ze
wprowadzenie zmian ograniczen (...) otwiera przewidziany w art. 129 ust 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska termin
zawity dla roszczen odszkodowawczych pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dokonanymi zmianami.

Stanowisko to uznaé nalezy juz za ugruntowane w orzecznictwie. Jego potwierdzeniem jest m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 II 2017 r. wydana w sprawie III CZP 114/15, stwierdzajgca, ze wtasciciel nieruchomoéci, ktéry w
okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 VI 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wystapil z roszczeniem przewidzianym w art.
129 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska , moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly ( patrz tez wyrok SN z 29 XI 2019 r. I
CSK 374/18).

Rola powoda bylo zatem wykazanie, ze przedmiotowa uchwala wprowadzila nowe, w stosunku do rozporzadzenia
Wojewody (...) z dnia 7 VIII 2007 r. ograniczenia w Korzystaniu z jego nieruchomoéci, ktére skutkowaly spadkiem
jej wartosci w stosunku do wartoSci jaka miala po objeciu jej obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonym dla
portu lotniczego w 2007 r..



Whbrew kolejnym zarzutom apelacji dotyczacym obrazy art. 129 ust 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska w zw.
z art. 361 §1 k.c. oraz 2338 1 k.p.c. sad I instancji prawidlowo przyjal, iz powod za posrednictwem dowodu z
opinii bieglego oraz wlasnych twierdzen wykazal, iz uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 VI 2011 r.
wprowadzila nowe , dodatkowe w stosunku do dotychczasowych ograniczenia w korzystaniu z jego nieruchomosci
polegajace na ograniczeniu tj. calkowitym wyeliminowaniu mozliwosci jej zagospodarowania na cele mieszkaniowe
lub mieszkaniowo- ustugowe ( § 5 ).

Do tej bowiem pory polozenie nieruchomo$ci w utworzonej na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia
7 VIII 2007 r. strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania nie wykluczalo mozliwosci zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej , a takze nie zabranialo w sposob kategoryczny budowy nowych budynkéw mieszkalnych , odwolujac
sie w tym zakresie do planéw miejscowych i decyzji o warunkach zabudowy ( § 4 ust 2 ). Jak wynikalo z ustalen
bieglej A. G. nie byly to martwe zapisy, gdyz w okresie od wejécia w zycie w/w rozporzadzenia do daty wejscia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) tj. do dnia 3 VIII 2011 r. wydawane byly dla nieruchomo$ci potozonych w
strefie M, ktore nastepnie znalazly sie w strefie Z1 ( a wiec takich jak nieruchomo$¢ powoda) decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych i mieszkalno- ustugowych ( k 477).
Ponadto w ocenie bieglej, biorac pod uwage zapisy art. 61 ust 1 ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym , wydanie dla nieruchomosci powoda decyzji o warunkach zabudowy na budowe
budynku mieszkalnego lub mieszkalno ustugowego bylo woéwczas mozliwe, gdyz nieruchomosé ta spelniala zawarte w
tym przepisie przestanki ( k 477-478). Dodaé nalezy rowniez za biegla, iz z uwagi na stan techniczny znajdujacego sie
na dzialce powoda budynku, kwalifikujgcego sie do rozbidrki, zasadnicza warto$¢ tej nieruchomosci stanowil grunt, a
zatem kwestia sposobu zagospodarowania dziatki zaréwno z punktu widzenia samego wlasciciela jak i potencjalnego
nabywcy byla istotna i mogla rzutowac na jej warto$c.

Nie ma racji apelujacy podnoszac , iz skoro nieruchomoé¢ powoda juz w czasie obowiazywania rozporzadzenia
Wojewody (...) z 7 VIII 2007 1. lezala w (...), to ograniczenia stanowigce podstawe roszczen powoda jesli powstaly ,
to juz w chwili wejScia w zycie w/w rozporzadzenia a nie dopiero w wyniku wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) podjetej ponad 4 lata pdzniej.

Zestawienie postanowien § 4 rozporzadzenia i §5 uchwaly dokonane zaréwno przez samego powoda jak i biegla
w sposob jednoznaczny wskazuje, iz ograniczenie polegajace na definitywnym pozbawieniu nieruchomoéci powoda
funkeji mieszkaniowej lub mieszkaniowo- ustugowej zostalo wprowadzone dopiero uchwala z 20 VI 2011 r.. Nie
sposob jest takze sie zgodzi¢ z zarzutem, iz biegla , a za nig sad I instancji blednie przyjeli, Ze pow6d mogt
przeznaczy¢ nieruchomo$¢ na cele mieszkaniowe . Twierdzenia bieglej jak juz podniesione zostalo, poparte zostaly
faktami, konkretnymi przykladami decyzji o warunkach zabudowy zezwalajacych na taki sposob zagospodarowania
nieruchomoéci, ktore bedac w strefie M nastepnie tak jak nieruchomo$é powoda znalazly sie w strefie (...). W swoim
ustnym wystgpieniu na rozprawie w dniu 7 VIII 2018 r. biegla jeszcze raz wyrazila ocene, iz do momentu wejécia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) szansa na uzyskanie dla nieruchomo$ci powoda decyzji zezwalajacej na
jej zagospodarowanie na cele mieszkaniowe byla duza , tym bardziej, iz nie byto planu miejscowego i inne podobne
nieruchomosci potozone w bliskim sasiedztwie takie decyzje uzyskaly i nie tylko o warunkach zabudowy, ale takze o
pozwoleniu na budowe i budynki te faktycznie powstaly (k 616). Bez znaczenia wbrew zarzutowi apelacji byla réwniez
kwestia niewykazania przez powoda, iz planowat przeznaczy¢ swoja nieruchomos$é na cele mieszkalne. Sam fakt, ze
powdd mial takg mozliwo$¢ i mozliwo$é taka mieliby potencjalni nabywcy nieruchomosci wplywatla na jej wartosé.
Innymi stowy brak wystapienia przez powoda z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie powodowal,
ze nie mozna bylo do dnia 3 VIII 2011 r. tej nieruchomosci zabudowa¢ budynkiem mieszkalnym.

Samo wprowadzenie ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomosci nowym aktem prawa miejscowego, jak
podnosit sad I instancji, nie bylo wystarczajgce do uwzglednienia zgloszonego w sprawie roszczenia. Powod
obowigzany byl réwniez wykazaé, ze zgodnie z jego twierdzeniami , ograniczenia te spowodowaly spadek wartosci
nieruchomodci .



Sad Okregowy opierajac sie na opinii bieglej A. G. przyjal, ze powdd temu obowigzkowi podotat , ze szkoda powoda
wyraza sie r6znica w warto$ci jego nieruchomosci (obliczong na dzien wydania przez biegla opinii podstawowej) taka
jaka ta nieruchomo$¢ przedstawialaby gdyby nadal mogla jak przed wejéciem w zycie uchwaly zosta¢ przeznaczona
na zabudowe mieszkaniowo - uslugowa a warto$cig jaka reprezentuje jako dzialka o przeznaczeniu obecnym ftj.

ustugowym.

Biegta uznala bowiem, Ze ograniczenia w mozliwosci zagospodarowania nieruchomo$ci powoda na cele mieszkaniowo
- uslugowe skutkowaly spadkiem jej wartoSci . Z przedstawionych przez nig wyliczen wynikalo, ze przy zachowaniu
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomogci tj. mieszkaniowo-uslugowego jej warto$c po wejsciu w zycie uchwaty
nie uleglaby istotnej zmianie, gdyz warto$¢ ta wyliczona na dzien 19 VI 2011 r. tj. na dzieh poprzedzajacy
podjecie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) wynosila 441 000 zl za$ na dzien sporzadzania opinii podstawowej
448 000 zt . Rbéznica 7 000 zl mieScila sie w granicach bledu. Tym niemniej jednak wobec utraty mozliwoéci
zagospodarowania nieruchomosci na cele mieszkaniowe lub mieszkaniowo- ustugowe, przy uwzglednieniu ograniczen
w zagospodarowaniu nieruchomosci na terenie strefy Z 1 (...) ( na cele uslugowe) warto$¢ nieruchomoséci powoda
nie tylko, ze nie osiggnela poziomu 448 000 z} to jeszcze spadla i na dzien 15 VI 2017 r. ( opracowywania opinii
podstawowej) wynosila 378 700 zl.. Innymi stlowy réznica w sposobie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
wywolana ograniczeniami wprowadzonymi w tym zakresie przez uchwate Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 VI
2011 r. w stosunku do mozliwoéci zagospodarowania jaka stwarzalo rozporzadzenie Wojewody (...) z 7 VIII 2007 r.
spowodowalo, ze nieruchomo$é powoda stracita na warto$ci okolo 69 300 zt ( k 500-504). Gdyby bowiem nie uchwata
ijej ograniczenia warto$¢ nieruchomosci powoda na dzien jej pierwszej wyceny przez biegla wynosilaby nie 378 700
zl tylko 448 000 z1, a wiec bylaby wyzsza o 69 300 zI. W tym wyraza sie szkoda powoda , ktdérej naprawienia mogt sie
domagac¢ na podstawie art. 129 ust 2 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Calkowicie bledne bylo stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji , zgodnie z ktéorym elementem opinii bieglej
powinna by¢ wycena nieruchomosci powoda w oparciu o ceny nieruchomos$ci z okresu sprzed wejécia w zycie
rozporzadzenia nr 50 , a nastepnie okreslenie r6znicy cenowej spowodowanej wejSciem w zycie tego rozporzadzenia.
Kwestia czy doszlo w niniejszej sprawie do spadku warto$ci nieruchomosci wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) z7 VIII 2007 r. przy zakre$lonej podstawie faktycznej powodztwa nie miata zadnego znaczenia. Powdd
nie domagal sie wyr6wnania szkody polegajacej na utracie wartosci jego nieruchomosci wywolanej ograniczeniami
jakie rozporzadzenie to wprowadzilo w sposobie korzystania z niej. Wnosil o wyréwnanie szkody wywolanej nowymi,
dodatkowymi ograniczeniami wprowadzonymi uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 VI 2011 r. Istotne w sprawie
bylo zatem to czy na skutek tych nowych ograniczen warto$é nieruchomosci spadla w poréwnaniu do jej warto$ci jaka
posiadata przed podjeciem przedmiotowej uchwaly i na to pytanie , zgodnie z teza dowodowa postanowienia sadu z
dnia 13 III 2017 r. biegla A. G. odpowiedziala. Skoro nie bylo zakazu wykorzystania nieruchomoéci powoda na cele
mieszkaniowo - ustugowe do dnia 3 VIII 2011 r. to nie sposob jest uznac, iz do tego dnia z tego tytulu mogta po stronie
powoda powstaé jakakolwiek szkoda.

Zarzucajac ponadto sadowi I instancji obraze art. 361 § 1 k.c. apelujacy pozwany mylil dwie wynikajace z opinii
bieglej A. G. kwestie. Podnosil, Zze meritum niniejszego postepowania sprowadzalo sie do zbadania czy nastapil
spadek warto$ci nieruchomo$ci wskutek wprowadzenia ograniczen prawa wilasnosci ustanowionych aktem prawa
miejscowego , za$ strona powodowa nie wykazala aby warto$¢ nieruchomosci obnizyla sie w zwigzku z objeciem jej
(...) co potwierdzit sam biegly w opinii ( k 805).

Z opinii bieglej wynikalo, ze spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda wynikajacy z usytuowania jej w strefie (...)
jest suma spadku wynikajaca z posredniego wplywu wejsScia w zycie uchwaly na ceny nieruchomoéci oraz spadku
wynikajacego z bezposrednich ograniczen wprowadzonych przez uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) ( zmiana
przeznaczenia z mieszkaniowo- ustugowego na ustugowe z wykluczeniem niektorych rodzajow ustug), przy czym
ten pierwszy spadek wynosit zero, poniewaz utworzenie, a wlasciwie utrzymanie uchwalg Sejmiku Wojewodztwa
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania, istniejacego juz przeciez od roku 2007 nie wplynelo na spadek cen
nieruchomoéci gruntowych o przeznaczeniu mieszkaniowo- ustugowym zlokalizowanych w (...). Nalezy przypuszczac



jak wywodzila biegla, ze korekta poziomu cen w zwiazku z uciazliwoScia jaka jest halas lotniczy na terenie (...) miala
miejsce, ale weze$niej ( k 505, 506). Nie powstala zatem szkoda polegajaca na obnizeniu wartoSci nieruchomosci
wynikajgca z faktu, ze wladciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje ( patrz np. wyrok SN z 23 III 2018
r. IT CSK 306/17) czy tez z samego faktu stygmatyzowania na rynku nieruchomosci polozonych w (...) jako bardziej
ucigzliwych, narazonych na zwiekszony halas z lotniska ( patrz uzasadnienie wyroku SN z 24 XI 2016 r. II CSK 113/16,
z 24 X1 2016 r. I CSK 100/16).

Spadek wartoSci nieruchomoéci powoda powstat zatem wskutek tylko i wylacznie zmiany jej przeznaczenia na cele
uslugowe.

W konsekwencji powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé wniosek apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii innego

bieglego jak i zarzut obrazy art. 205 > w zw. z art. 2271 278§ 1k.p.c.. Okolicznosci, ktére w ocenie pozwanego nie zostaly
ustalone przez biegla A. G. tj. dotyczace spadku warto$ci nieruchomosci wskutek wprowadzenia (...) rozporzadzeniem
Wojewody (...) z7 VIII 2007 r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn powyzej podanych.

Sad Okregowy uwzgledniajac powo6dztwo odszkodowawcze wytoczone w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz
powoda kwote 69 300 zt odpowiadajaca spadkowi wartosci nieruchomoéci, (ktoéry zostal spowodowany zmiang jej
przeznaczenia ) wyliczonemu na dzien 15 VI 2017 r. ( opinii podstawowa z 20 VI 2017 r. k 500-504).

Stusznie strona powodowa w swojej apelacji podnosila, ze bylo to stanowisko bledne, nie uwzgledniajgce istotnej
w niniejszej sprawie okolicznoSci polegajacej na zbyciu w dniu 6 IV 2018 r. przez powoda nieruchomosci jak i nie
uwzgledniajgce przepiséw art. 156 ust. 3 ustawy o g.n.

Zgodnie z ostatnim z przywolanych przepiséw ,,Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego
zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154.”. Takim operatem szacunkowym jest opinia
bieglego dotyczaca wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z ustanowienia (...) ( wyrok
SN z II CSK 222/2018 z 6 VI 2019 r.). Po uplywie wskazanego powyzej terminu co do zasady opinia taka powinna
zosta¢ uaktualniona w spos6b okreslony w art. 156 ust 4 u.g.n..

Taka tez opinia uaktualniajaca wyliczenie spadku warto$ci nieruchomosci powoda zostala na zlecenie sadu przez
biegla A. G. w dniu 30 X 2018 r. opracowana ( pierwsza opinia uzupekiajaca k 633). Wynikalo z niej, ze r6znica w
warto$ci nieruchomo$ci przy przeznaczeniu jej na cele mieszkaniowo - ustugowe i ustugowe wynosi 73 500 zl.. Pomimo
spelnienia przez ten operat warunku wynikajacego z art. 156 ust 3 u.g.n. ( wyrok SO zapadt w dniu 8 X 2019 r.) w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogl on zostac jednak wykorzystany do ustalenia wysoko$ci aktualnej szkody powoda,
poniewaz w pazdzierniku 2018 r. nie byl on juz wlascicielem ograniczonej (...) nieruchomosci. Zbyl ja w drodze
umowy kupna sprzedazy 6 IV 2018 r.. Dlatego tez stusznie strona powodowa wnioskowata o wyliczenie wysokosci
szkody doznanej na ten dzien, gdyz po nim z uwagi na utrate przez powoda prawa wiasno$ci nie mozemy mowic
ani o zwiekszeniu ani o zmniejszeniu sie uszczerbku w jego majatku . Z drugiej opinii uzupekniajacej bieglej( k 696)
wynikalo, ze na dzien 6 IV 2018 r. na skutek ograniczen w dysponowaniu nieruchomos$cia wprowadzonych uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...) warto$¢ nieruchomosci powoda spadla o 72 100 zl.. Taka tez kwote sad I instancji powinien
byl zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 129 ust 2 ustawy prawo ochrony srodowiska.

W konsekwencji powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie na rzecz powoda dodatkowo
kwoty 2800 zt ( 72 100 zt — 69 300 7).

Wplywu na wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nie mogla mieé cena, za jaka rzeczywiScie nieruchomosc
zostala sprzedana. Cena ta mogla by¢ bowiem wypadkowa innych niz wynikajacych z art. 129 ust 2 u.p.o.s.
okolicznos$ci. Tak tez podnosil powdd wskazujac, ze otrzymana przez niego cena sprzedazy podyktowana byta
chociazby faktem posiadania przez niego jako zbywce decyzji o warunkach zabudowy nieruchomosci oraz, ze gdyby



mogl sprzedac te nieruchomo$¢ z warunkami zabudowy dla celéw mieszkaniowych to ta warto$¢ bylaby znaczenie
wyzsza.

Innymi slowy niezaleznie od tego czy podana w akcie notarialnym cena sprzedazy bylaby nizsza czy tez wyzsza od
wartoS$ci nieruchomos$ci wyliczonej przez biegla, to podlegalaby ona i tak weryfikacji przez sad za pomocg dowodu z
opinii bieglego ds. szacowania wartoSci nieruchomo$ci. Biegla A. G. wyliczyla, Ze tylko i wylacznie na skutek ograniczen
wprowadzonych w stosunku do nieruchomosci uchwatg Sejmiku Wojewddztwa (...) jej wartos$é na dziei 6 IV 2018 .
spadla o 72 100 zl. Z opinii bieglej nie wynikalo, ze inne czynniki zadecydowaly o takim spadku warto$ci.

Dodatkowo powotujgc sie na stanowisko judykatury podnie$¢ nalezy, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego z
art. 129 ust 2 u.p.o.§. nie jest zbycie nieruchomosci , a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty ,
obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci ( wyrok SN z 25 II 2009 r. IT CSK 546/08, SA w Lodzi z 271 2016 r. I ACa 30/15, SA w Warszawie z 5
X 2018 r. VII AGa 380/18, a ponadto wyrok SA w Poznaniu z 10 IX 2019 r. I ACa 953/18).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny odstapil od zobowigzania powoda do zlozenia umowy sprzedazy
nieruchomosci z uwidoczniona w nim ceng sprzedazy oraz oddalil wniosek strony pozwanej o zwrbcenie sie do
notariusza lub drugiej strony umowy sprzedazy celem uzyskania pelnego tekstu umowy , a tym samym ustalenia ceny
za jaka powod sprzedal swoja nieruchomos$é. Cena ta nie mogla by¢ bowiem wyktadnikiem oceny wysokoéci szkody
powoda polegajacej na spadku wartoéci jego nieruchomo$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia przez sad I instancji art.
481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. skutkujacego zasadzeniem odsetek ustawowych od przyznanej
kwoty odszkodowania od dnia 19 III 2013 r., a nie od daty wydania wyroku, gdyz dopiero w tym momencie
wysoko$¢ szkody zostala ustalona. Podnie$¢ nalezy, iz wyrok odszkodowawczy nie ma charakteru konstytutywnego
lecz deklaratywny , wobec czego brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia dnia wydania wyroku jako daty
stanowiacej o wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz roszczenie odszkodowawcze
z art. 129 ust 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest roszczeniem bezterminowym. Staje sie terminowe na skutek
dokonania przez wierzyciela wezwania do zaplaty. Termin spelnienia §wiadczenia w takiej sytuacji okresla art. 455
k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.
Takim wezwaniem w niniejszej sprawie bylo wezwanie pozwanego do préby ugodowej z dnia 9 IV 2013 r. ( k 36)
tym niemniej powod nie wykazal, kiedy dotarto ono do pozwanego w taki sposbb, ze mogl sie zapoznac z jego
tre$cia. Rowniez wniesienie pozwu w niniejszej sprawie nie wypelnilo jeszcze warunkéw wymagalnoéci $wiadczenia,
okreslonych w art. 455 k.c. Pozwany otrzymatl bowiem zawarte w pozwie wezwanie do zaplaty dopiero w dniu 6 V 2014
r. (k 132), a zatem dopiero po uplywie kolejnych 7 dniu , odpowiadajacych pojeciu ,, niezwtocznoS$ci” o jakiej mowa w
w/w przepisie, mozna przyjac, iz pozostawal on w op6znieniu, uprawniajgcym zgodnie z art. 481 § 1 k.c. do zadania
odsetek ustawowych, a nastepnie odsetek ustawowych za op6znienie. Dopiero zatem od dnia 14 V 2014 r. mozna bylo
powyzsze odsetki zasgdzi¢. Pozwany, ktéry nie spelnil §wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu takiego wezwania do
zaplaty zobowigzany byl wykazaé, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie mu dluzszego czasu na spelienie
Swiadczenia, badz ze odsetki powinny by¢ przyznane wedlug odmiennych zasad, lub przynajmniej od nizszej kwoty,
jezeli roszczenie nie byto od poczatku uzasadnione w pelnym zasadzonym zakresie, a jego kwotowe zwiekszenie
sie bylo skutkiem zmian wartoSci nieruchomosci. ,Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej
w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza
niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dluzniku cigzy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepuja szczegbélne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w wyznaczonym przez
niego terminie, gdyz niezwloczne wykonanie zobowigzania wymaga jednak wiecej czasu.” (uchwala SN z 8 XI 2019 r.
III CZP 32/19, wyrok SN z 19 VII 2019 r. II CSK 533/2018). Okolicznosci tego rodzaju pozwany jednak nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci
odsetkowej, oddalajgc zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia gléwnego za
okres od dnia 19 III 2013 r. do dnia 13 V 2014 1.



Za niezasadne uznal ponadto zarzuty strony powodowej dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu. Po pierwsze
koszty zwigzane z wydaniem opinii uzupekiajacych, ktoére to dowody powinny zosta¢ wykorzystane do rozstrzygniecia
sprawy nie mozna bylo uznaé¢ za bezcelowe, wydatkowane na przeprowadzenie dowodéw nie istotnych dla
rozstrzygniecia sporu. Dodaé tylko mozna , iz nic nie stalo na przeszkodzie, gdyby po zbyciu nieruchomoéci
powdd o tym fakcie niezwlocznie powiadomil sad i zglosil w zwigzku z tym zmodyfikowany wniosek dowodowy, co
zaoszczedziloby kosztow poniesionych na wydanie przez biegla pierwszej opinii uzupelniajacej z 30 X 2018 r. Po
drugie kwestia stwierdzonej w sprawie przewleklosci postepowania w §wietle postanowien kodeksu postepowania
cywilnego nie ma zadnego wplywu na zasady rozliczania kosztow procesu. Po trzecie rozstrzygniecie niniejszej sprawy
nie zalezalo w zadnej mierze od oceny sadu, jak podniesiono w zarzucie dotyczgcym naruszenia art. 98 § 1 w zw. z art.
100 k.p.c. zalezalo natomiast niewatpliwie od wnioskéw opinii bieglego, co nie oznacza jednak zwolnienia powoda,
inicjujacego postepowanie sadowe od obowiazku urealnienia wysokoSci zgloszonego roszczenia, w szczegblnosci w
sytuacji gdy w jego imieniu dziala profesjonalny pelnomocnik, ktéry jak sam twierdzi wystepowal w duzej iloéci spraw
o podobnym przedmiocie sporu.

Tym niemniej jednak z uwagi na uwzglednienie przez Sad Apelacyjny na skutek apelacji powoda dalszej kwoty
odszkodowania, na nowo dokonano stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy stronami, przyjmujac, ze
powdd wygral postepowanie w 72,10 % , pozwany w 27,90 %. Koszty powoda wyniosty 9 642,23 zl, z tego 72,10 %
stanowilo 6952,05 zl.

Koszty pozwanego 3617 zl x 27,90 % tj. 1009,14 zl.

Po potraceniu pozostawala kwota 5942,91 zl nalezna powodowi ( 6952,05 zl — 1009,14 z}), czyli 0 411,04 zt wyzsza od
zasadzonej w zaskarzonym wyroku.

Jezeli chodzi z kolei o koszty postepowania apelacyjnego, to wobec uwzglednienia apelacji pozwanego jedynie w
nieznacznej czeSci i oddalenia apelacji powoda w nieznacznej czesci ( odsetkowej) , na podstawie art. 100 zd.
drugie k.p.c. stronie powodowej nalezal sie zwrot wszystkich kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym tj.
kwota 4050 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w zwigzku z apelacja pozwanego oraz 815 zl
wydatkowanych w zwigzku z wlasna apelacja ( koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 675 zt oraz koszty
oplaty sadowej od apelacji 140 z1) , }acznie zatem 4 865 zl.

Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 wyroku o kosztach sagdowych , ktore nalezalo podzieli¢ wedlug
proporcji: 27,90 % powod i 72,10 % pozwany.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

E. Klimowicz-Przygodzka M. Szerel J. Piwowarun-Kotakowska



