Sygn. akt VA Ca 60/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Ewa Kaniok

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.i A. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt IT
C871/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zasqdzenie odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 28500 (dwadziescia osiem tysiecy pieéset)
zlotych za okres od 14 sierpnia 2013 r. do 6 grudnia 2019 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. solidarnie narzecz M. K. i A. C. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Joanna Piwowarun-Kotakowska

Sygn. akt VA Ca 60/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 sierpnia 2013 r. M. K. i A. C. wnie§li o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W.
odszkodowania zwigzanego z potrzeba poniesienia przez powodéw kosztéw do zapewnienia wymagan akustycznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki polozone przy ul. (...), jak tez przy ul. (...) w W., czyli w obszarze ograniczonego
uzytkowania, utworzonego uchwala nr 76/11 Sejmiki Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., obowiazujaca od 3
sierpnia 2011 r., dla Lotniska im. (...) w W., w lgcznej kwocie 38000 zl. z ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2013 r.,
oraz tej samej kwoty lacznie z tytulu zmniejszeniem wartoéci tych nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia tego obszaru
w podanym okresie. Jako podstawe prawna tych roszczen powodowie wskazywali art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska. Podnosili, ze zachowany zostal dwuletni termin, ktéry w ust. 4
art. 129 ustawy zostal przewidziany dla dochodzenia tych roszczen w stosunku do pozwanego przedsiebiorstwa (...),
ktorego legitymacja bierna w odniesieniu do wskazanych roszczen wynika wprost z art. 136 ust. 1 — 3 tej ustawy.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznajac okoliczno§é prowadzenia portu lotniczego i
potozenia nieruchomosci powodéw w obszarze ograniczonego uzytkowania, wskazywala tez, ze opisane w pozwie
nieruchomo$ci znalazly sie poza strefami Z1i Z2, wprowadzonymi uchwala z 20 czerwca 2011 r., ktoéra nie wprowadzila
dla nieruchomos$ci powodéw zadnych nowych ograniczen w zakresie praw wlascicielskich i sposobu korzystania z
nieruchomo$ci przez powdd, ktérzy nie wykazali, aby dopuszczalne natezenie halasu w mieszkaniach powodow byto
przekroczone wskutek ustanowienia wskazanej strefy, a tym bardziej by pozwany byla zobowiazany do ponoszenia
kosztow utworzenia przez powodéw od nowa akustycznego i klimatyzacyjnego zabezpieczenia swoich lokali.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 28500 zt
z tytulu wykazanych kosztow rewitalizacji akustycznej dwoch nieruchomo$ci powodéw wskazanych w treéci pozwu,
z wylaczeniem lokalu przy ul. (...) w W., ze wzgledu na jego nabycie przez powodéw w 2013 r., czyli juz po wejéciu
w zycie wskazanej uchwaly, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy ustali ponadto, ze powodowie powinni solidarnie
ponies$¢ 62,50 % kosztow procesu, za$ strona pozwana 37,50 % tych kosztow. Ich szczegdlowe rozliczenie zostalo
pozostawione referendarzowi sgdowemu.

Na podstawie zebranych dowod6w z dokumentéw, opinii bieglych, ktorzy okreslili warto$é nieruchomoéci powodow
sprzed wejécia w zycie uchwaly oraz po jej wprowadzeniu, koszty akustycznej rewitalizacji budynku powodow, jak tez
przeprowadzili pomiary natezania halasu w mieszkaniach powodéw, Sad Okregowy ustalil, ze od 2008 r. powodowie
sg wlaScicielami mieszkania przy ul. (...) w W.; od 2009 r. lokalu przy ul. (...) w W.; od 2013 r. mieszkania przy ul. (...) w
W., polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory zostal utworzony na podstawie uchwaly nr 76/11 z dnia
20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewddztwa (...), jednakze poza strefami Z1 i Z2. Opisane zostaly ograniczenia, ktore
na podstawie tej uchwaly zostaly wprowadzone dla tych stref i pozostalej czesci obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy ustalil ponadto na podstawie opinii bieglego, ze podobne nieruchomosci, potozone poza OOU, nie
odbiegaja od wartoSci nieruchomo$ci powodéw. Ich polozenie w tej strefie, jak ustalil Sad Okregowy, nie mialo
wiec wplywu na ich warto$é. Sad Okregowy ustalil tez na podstawie opinii bieglego, ze natezenie halasu, ktdre
zostalo zmierzone pomiarami przeprowadzonymi na miejscu, z uwzglednieniem przyjetego przez bieglych natezenia
lotow, ponad poziom map akustycznych zalaczonych do przegladu ekologicznego, przekracza dopuszczalne uchwalg
parametry, takze w zakresie poziomu dZwieku wewnatrz pomieszczen. Przy ul. (...) przekroczenie halasu, wedlug
ustalen Sadu Okregowego, wynika réwniez z okolicznego ruchu drogowego. Zapewnienie za$ wlaéciwych poziomow
akustycznej izolacyjno$ci mieszkan powodéw, jak ustalil Sad Okregowy na podstawie opinii biegltego, wymaga
modyfikacji systemow ich wentylacji przez zastosowanie nawiewnikéw oraz wprowadzenie systemu klimatyzacji,
ktorej koszt dla lokalu przy ul. (...) zosta przez Sad Okregowy ustalony na 17529,43 zl, za$§ dla mieszkania przy ul.
(...) zostal oszacowany na kwote 7045,18 zl brutto. Koszty zalozenia w tych mieszkaniach odpowiednich nawiewnikow
zostala natomiast na podstawie opinii tego samego bieglego okre$lony na 6299,05 zt brutto dla drugiego z tych
mieszkan oraz na kwote 7636,93 zl brutto na pierwszego z nich. Laczne wiec wydatki na zapewnienie akustycznej
izolacyjno$ci obu wskazanych mieszkan powodow zostaly oszacowane na kwote 28500 zt.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa
opartego na art. 129 ust. 2 ustawy ze wzgledu na to, ze dowodem z opinii bieglego, zostalo wykazane, ze nie mialo
wplywu na warto$é nieruchomosci powodow ich objecie strefa ograniczonego uzytkowania, uchwala nr 76/11. Za
uzasadnione Sad Okregowy uznal natomiast roszczenie z art. 136 ust. 3 tej ustawy, dotyczace obciazenia strony
pozwanej kosztami rewitalizacji akustycznej lokali powoddéw, do kwoty wykazanej opinig bieglego sadowego, czyli w
zakresie naleznoéci wynoszacej 28500 zl, na ktora biegly wyliczyl wydatki, ktore powodowie powinny w tym zakresie
poniesé. Od tej kwoty Sad Okregowy zasadzil tez odsetki na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c., od wezwania
pozwanego do zaplaty odszkodowania, pismem z 30 lipca 2013 r., niezwlocznie po odebraniu przez pozwanego ktérego
roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne. Odsetki od podanej kwoty zostaly wiec zasadzone przez Sad Okregowy
od 14 sierpnia 2013 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! za$ zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia
pomiedzy stronami z art. 100 k.p.c., przy wyliczeniu, ze strona pozwana przegrala sprawe w 37,50 % -ach kwoty



objetej pozwem, czyli Ze powod6w obciaza¢ powinno 62,50 % kosztéw procesu. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ich
szczegblowe rozliczenie Sgd Okregowy pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyta w czesSci uwzgledniajacej
powbdztwo oraz zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej
oceny dowoddéw i przyjecie za podstawe ustalenia dotyczacego przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w
lokalach powodow i kosztéw zapewnienia ich izolacyjnoSci akustycznej opinii bieglych M. Z., R. P. oraz W. G., mimo
ze zawarte w nich wnioski zostaly oparte na wadliwych zalozeniach, w tym w oparciu o bledne dane co do natezenia
ruchu lotniczego, z przekroczeniem kwalifikacji, a ponadto wskutek pominiecia, ze przekroczenie norm hatasu przy
ul (...) bylo spowodowane natezeniem okolicznego ruchu drogowego,

Strona pozwana zarzucita ponadto Sadowi Okregowemu naruszenie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 322 ust. 1 powolanej
ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 361 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskazanych przepiséw
i uznanie, Ze pozwany winien ponie$¢ koszty akustycznego zabezpieczenia obu lokali przed nadmiernym halasem,
ktéry nie zostat wykazany. Ostatni zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 w zw. z art. 455 i art. 363
k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty wezwania do zaplaty odszkodowania, ktore zostalo wyliczone na podstawie
opinii uwzgledniajacej ceny z daty sporzadzenia kalkulacji przez bieglego, czyli w sposéb kompensujacy upltyw czasu
pomiedzy jej sporzadzeniem i wyrokowaniem przez Sad Okregowy a wezwaniem strony pozwanej przed procesem do
zaplacenia odszkodowania.

Na podstawie tych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w uwzglednionej
jego czesci oraz o obciazenie powodéw kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
o kosztach postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie w calosci i
obcigzenie strony skarzacej poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie wylacznie w odniesieniu do odsetek zasadzonych
przez Sad Okregowy za okres nazbyt jednak dlugi, z naruszeniem przepisow wskazanych w ostatnim zarzucie
apelacji pozwanego, w tym art. 363 k.c. Wynikajaca z tego przepisu zasada znajduje zastosowanie réwniez do
ustalania odszkodowania przewidzianego przepisami powolanej ustawy. Oparta jest wiec na zalozeniu, ze wysoko§é
odszkodowania podlega ustaleniu wedlug cen z momentu wyrokowania, ktory w zasadzie sie w tej sprawie zbiega
z poziomem cen przyjetych przez bieglego za podstawe do ustalenia kosztow przeprowadzenia przez powodéw
akustycznej rewitalizacji dwoch mieszkan, w tym zainstalowanie niezbednej klimatyzacji i nawiewnikéw. Nie sposob
uznaé, aby przed ustaleniem na tej zasadzie wysokoSci naleznego powodom odszkodowania, a tym bardziej w dniu
14 sierpnia 2013 r., pozwany byl w stanie przewidzie¢ kwotowy wymiar swojego zobowigzania na moment wydania
wyroku przez Sad Okregowy, ktory zapadl po ponad sze$ciu latach. Nie sposéb wiec uznaé, aby przed wydaniem
tego wyroku, pozwany popadt w stan op6znienia uzasadniajacego naliczanie odsetek. Regula wpisana w norme art.
363 k.c. powinna wypelia¢ wiec rowniez funkcje kompensacyjna, ktora jest zwigzana ze zmiang wartoéci ustalanego
odszkodowania w zwigzku z uplywem czasu pomiedzy wezwaniem dtuznika do zaplaty a ustaleniem wysoko$ci jego
zobowigzania wyrokiem wydanym zgodnie z powolanym przepisem. Z okres od 14 sierpnia 2013 r. do 6 grudnia 2019 .
powodom nie nalezaly sie wiec odsetki za opdznienie w zaplacie przez pozwanego odszkodowania w wysokoS$ci 28500
z}, ktore zostalo poprawnie zasadzone przez Sad Okregowy na rzecz powoddw. Pozostale zarzuty apelacji, dotyczace
zasadnoSci roszczenia uwzglednionego przez Sad Okregowy, czyli wykorzystania i oceny dowodow z opinii bieglych,
wskazanych w jej tredci, nie zaslugiwaly bowiem na uwzglednienie.

Ustalajac przestanki do uwzglednienia na rzecz powodow roszezenia do wysoko$ci ustalonej na kwote 28500 zl, Sad
Okregowy opart sie na opinii tych bieglych, ktérzy w tej sprawie sporzadzili opinie konieczne do ustalenia takich
okolicznosci, od ktérych uzalezniona byla ocena zasadno$ci powodztwo w tej czeSci, ktora zostala uwzgledniona
zaskarzonym wyrokiem. Poza sporem wiec pozostawalto, ze byly to okoliczno$ci wymagajace wiedzy fachowej,



dostepnej w zasadzie wylgcznie bieglym, ktorzy sporzadzili w tej sprawie opinie w zakresie swoich kompetencji i
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami. Ocena tych opinii nie naruszala tez regul okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. juz z tego powodu, ze kwestionowanie ich warto$ci dowodowej wymagatoby jednak dysponowania
robwnowaznym co najmniej materialem dowodowym, czyli tylko dowodami z opinii innych bieglych o wyzszych
ponadto kwalifikacjach niz biegli, na opiniach ktérych Sad Okregowy oparla dokonane ustalenia tak co do
potrzeby przeprowadzenia akustycznej rewitalizacji dwoch mieszkan powodow w zakresie ich wyposazenia w system
klimatyzacji oraz zainstalowania w nich nawiewnikéw odpowiedniej kategorii, jak rowniez ustalenia wysoko$ci takich
wydatkow, ktore sie powinny wigzaé z wykonaniem prac tego rodzaju. Innymi opiniami Sad Okregowy jednak nie
dysponowal. Nie mégl wiec dokonac innych ustalen w sytuacji, gdy zadna z opinii, na ktérych sie oparl, nie wykazywata
ani nieécislosci, ani tez innych wad, ktére Sad Okregowy moglby dostrzez na etapie oceny ich wartoéci dowodowej. Co
wiecej, oczekiwanej przez strone skarzgca weryfikacji ustalen Sadu Okregowego nie mogl rowniez przeprowadzié, z
tego samego powodu, Sad Apelacyjny. W apelacji strona skarzaca nie przejawila bowiem wilaéciwej dla podniesionych
zarzutow inicjatywy dowodowej. Nie bylo w niej wnioskow o przeprowadzenie innych dowodéw z kolejnych opinii,
ktore by mogli sporzadzié nastepni biegli o wyzszych kwalifikacjach.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wykazywanie takiej inicjatywy nie bylo z drugiej strony potrzebne dlatego, ze
zastrzezenia podniesione w apelacji w stosunku do opinii sporzadzonych przed Sagdem Okregowym nie byly jednak
uzasadnione. Mialy tylko ogélny charakter. Nie zostaly wlasciwie, a przy tym przekonujaco umotywowane. Stanowily
wiec przejaw subiektywnego wylacznie przekonania strony skarzacej, ktérej racji nie mozna byto podzieli¢ w wymiarze
obiektywnym, zwigzanym z oceng sporzadzonych w tej sprawie opinii przez trzech bieglych imiennie wskazanych w
apelacji.

Zakwestionowanie wartoSci dowodowej opinii dotyczacej poziomu halasu w lokalach powodéw na tej wiec podstawie,
ze biegly przyjal wlasne zalozenia dotyczace natezenia ruchu lotniczego, odbiegajace nieco od danych z przegladu
ekologicznego, nie moglo odnies¢ skutku przede wszystkim dlatego, ze metoda zastosowania przez bieglego w
wiekszym stopniu oddawata konkretne dane i okolicznoSci tej sprawy niz ogblne, uérednione dane zawarte w tym
przegladzie. Biegly argumentowal natomiast fachowo oraz konkretnie, z jakich przyczyn nie poprzestal na dany
z przegladu, lecz przyjmowal wlasne zalozenia. Chodzilo w tym zakresie o lokalizacje lokali powod6éw w obszarze
korytarza powietrznego, przewidzianego dla ruchu lotniczego.

Nie mozna bylo tez podzieli¢ twierdzenia, jakoby halas dochodzacy po prostu o okolicznego ruchu ulicznego,
mimo ze réwniez dokuczliwy, mial sam w sobie eliminowaé odpowiedzialno$é strony pozwanej za analogiczny efekt
wywolany ruchem lotniczym. Wystepowanie drugiej przyczyny, zupelnie innej i niezaleznej, nie moglo zmieniaé
wyliczen bieglego akustyka, zgodnie z ktérymi ruch samolotowy wywolywal skutek polegajacy na przekroczeniu
ustalonych w uchwale norm hatasu. Nie moglo tym samym tez uwalniaé strony pozwanej od odpowiedzialno$ci wobec
powodow, przewidzianej art. 129 ust. 2 powolanej ustawy, w sytuacji, gdy oba lokale, w zwigzku z ktérymi powodztwo
oparte na tym przepisie zostalo cze$ciowo uwzglednione, zostaly nabyte przez powodow kilka lat po wejsSciu w Zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, ktére poprzedzato uchwale nr 76/11, w okresie obowiazywania ktorego strona
czynna nie mogla tych roszczen dochodzi¢, w szczegolnosci w zachowaniem terminéw, ktére w tym rozporzadzeniu
zostaly zastrzezone dla ich zgloszenia. Wylgcznie w zwiazku z wejsciem w Zycie uchwaly nr 76/11, obowiazujacej od
3 sierpnia 2011 r., powodowie tych roszczen mogli dochodzié. Zebrane w tej sprawie dowody natomiast wykazaly
zasadnos¢ tych roszczen w odniesieniu do obu lokali w wymiarze uwzglednionym przez Sad Okregowy, ktéry nie mogt
w zwigzku naruszy¢ powolanego przepisu. Ponad rozstrzygniecie dotyczace tylko odsetek od kwoty 28500 zl, czyli w
zakresie nalezno$ci gtownej wyliczonej w pelni poprawnie przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglych majacych
wymagane w tym zakresie kwalifikacje, apelacja skarzacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oddalanie apelacji uwzglednionej w nieznacznym zakresie uzasadnialo obciazenie strony skarzacej kosztami
postepowania apelacyjnego, ktére zostaly poniesione w tej sprawie przez powodéw. Na podstawie art. 98 § 11 3 w
zw. Z art. 108 § 11 przy stosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Sad Apelacyjny zasadzil solidarnie na rzecz
obojga powodow kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyla sie podstawowa



stawka wynagrodzenia za udzial po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym, stosownie
do rodzaju sprawy i podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow oraz zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie
natomiast, w ktorym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Joanna Piwowarun-Kotakowska



