Sygn. akt V ACa 78/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt IV C 1029/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Kisiel Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 78/20

UZASADNIENIE

Powdd A. S. pozwem z dnia 10 listopada 2016r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$écig w O. wniost o uznanie niewaznosci ex tunc aktu notarialnego z dnia 18 lutego 2015r., repertorium

Anr (...), zawartego w Kancelarii Notarialnej R. Z. w O. Mazowieckiem .

Strona pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o

oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2019r. pow6dztwo oddalono oraz zasagdzono od powoda

na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu ( wyrok, k-185).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 18 lutego 2015r. przed notariuszem R. Z. w formie aktu notarialnego zostala zawarta pomiedzy spoika (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. ( jako pozyczkodawca), a A. S. (jako pozyczkobiorca) umowa pozyczki
50.000 USD. Powd6d zobowigzal sie zwroci¢ ww. spolce calg pozyczke w kwocie 50.000 USD wraz z oprocentowaniem
wynoszacym 5%, kwote 2.088,54 z} tytulem kosztow aktu notarialnego - w terminie do dnia 31 sierpnia 2015r.
Pozyczkobiorca o$wiadezyl, ze co obowiazku zwrotu kwoty 50.000 USD wraz z oprocentowaniem, kwoty 2.088,54 z}
poddaje sie egzekucji wprost z aktu w trybie art. 77781 pkt 4 kpce do kwoty 220.728 zl.

Jak dalej ustalono, wnioskiem z dnia 3 sierpnia 2016r. strona pozwana wniosta o nadanie ww. aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci co do kwot 57.774 USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty
12.088,54 zi.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) nadal ww. aktowi
notarialnemu klauzule wykonalno$ci co do obowigzku zwrotu pozyczki i oddalit wniosek co do zaplaty odsetek
ustawowych.

Nastepnie, jak wskazano, pozwem wniesionym w dniu 10 lipca 2017r. pow6d wnidst o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci ww. aktu notarialnego, wskazujac, ze akt notarialny poswiadczal nieprawde, byl
sporzadzony i podpisany na skutek bledu i podstepu, byt czynnoécia dokonana dla pozoru, w celu obejscia prawa i byt
calkowicie sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w tym w szczeg6lnoéci na podstawie dokumentéw, ktére oceniono jako wiarygodne i prawdziwe w
Swietle wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazano przy tym, ze powod w toku
procesu domagatl sie ustalenia, ze umowa pozyczki zawarta w dniu 18 lutego 2015r. w formie aktu notarialnego byla
niewazna. Uzasadniano, ze powod powolywal sie na to, ze akt notarialny po$wiadczal nieprawde, a umowa byla
sporzadzona i podpisana na skutek bledu i podstepu, byla zawarta dla pozoru, w celu obejécia prawa i byta catkowicie
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak dalej wywodzono, podstawe takiego zadania stanowi art. 189 kpc, w §wietle ktérego interes prawny jako przestanka
powddztwa o ustalenie, ktéra w sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe
okolicznoSci, warunkuje okreslony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Podnoszono
takze, ze interes prawny, jako przeslanka merytoryczna powoddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa,
decyduje o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie
stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga przestanka merytoryczna jest wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda
o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Jak nastepnie zwrocono uwage, warunkiem badania
zasadnoSci zadania powoda bylo istnienie po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc.

W odniesieniu do interesu prawnego, to wskazano, iz jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkoéw prawnych. I wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos§é prawa lub stosunku prawnego zaréwno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewnos$¢ ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub
kwestionowania stosunku prawnego. Aby zatem powdd skutecznie mogt powola¢ sie na interes prawny, winien byl
wykazaé, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw. W
tym miejscu powolano sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002r. w sprawie o sygn. II CKN 919/99.

Nastepnie argumentowano réwniez, ze brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc ma miejsce wowczas,
gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o §wiadczenie ( ewentualnie
innego powddztwa), badZ w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie



odrebnej sprawy o §wiadczenie. Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje
woweczas przestankowo. Powolano przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m. in: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2002r., IV CKN 1519/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r., IICKN 201/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998r., IICKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2000r. IICKN
750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001r. I PKN 333/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
1998r. I PKN 334/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1997r. I CKN 280/97.

Zwrobcono takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r. VCK 644/04, w ktéorym wskazano, ze
sama potencjalna mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci opartego
na zarzucie, ze wierzytelno$¢ nie istnieje z powodu niewazno$ci czynnos$ci prawnej, z ktorej wierzytelno$c ta
wynika, nie zawsze wylgcza istnienie po stronie dluznika interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoSci czynnosci prawnej. Taka mozliwos¢ istnieje, gdy wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnosci,
nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi. Wskazano réwniez, ze Sad Najwyzszy przyjal jednoczesnie, ze to powod
powinien wykazac istnienie interesu prawnego, w tym z jakich przyczyn wytoczenie powbddztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoéci nie zapewniloby mu pelnej ochrony prawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uzasadnil, Ze aktowi notarialnemu z dnia
18 lutego 2015r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci co do obowigzku zwrotu pozyczki. W zwigzku z powyzszym
powdd ochrony swoich praw moze dochodzi¢ w innym, wlaéciwym, postepowaniu, ktérym winno by¢ powddztwo
oparte o art. 840 kpc, tj. powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Sad pierwszej instancji
podnidst, ze powodd juz takie powddztwo wytoczyl w sprawie o sygn. akt XXV C 1619/17, w ktbérej powolywal sie na te
same okolicznoSci, a mianowicie po$§wiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym, zawarcie umowy na skutek bledu i
podstepu, zawarcie umowy dla pozoru, w celu obejécia prawa i sprzeczno$é umowy z zasadami wspotzycia spolecznego.

W uznaniu Sagdu Okregowego, nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc ten, kto moze poszukiwac ochrony
prawnej w drodze innych, dalej idacych powo6dztw zmierzajacych bezposrednio do osiggniecia pozadanego przez niego
skutku. W ocenie Sadu bez watpienia, dalej idacym powddztwem, z ktéorym mogl wystapi¢ powdd byto powodztwo o
pozbawianie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, gdyz w ten sposob moze osiagnac zamierzony skutek, tj. wykazac
niewazno$¢ umowy pozyczki.

Rekapitulujac, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie spelnil wymaganej przez art. 189 kpc przestanki materialnoprawne;j
- wykazania i udowodnienia istnienia interesu prawnego w dochodzeniu stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki.
Nie wykazal rowniez przyczyn, ze wzgledu na ktore wytoczenie powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie zapewniloby mu pewnej ochrony prawne;j.

W Swietle powyzszego uznano, ze po stronie powodowej zachodzi brak interesu prawnego do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa.

Od wyroku Sadu Okregowego, apelacje wywiodl powod, wnoszac o zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
zobowigzanie tego Sadu do rozpoznania jego uzasadnionego powodztwa przez IV Wydzial Cywilny w oparciu o tre$c
art. 189 kpc, badz XXV Wydzial Cywilny w oparciu o tre$¢ art. 840 kpc, a takze o uchylenie rozstrzygniecia w
przedmiocie obcigzenia go kosztami w wysokoSci 5.417 zl.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podnidsl, ze na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz elementarnych zasad
logicznego myslenia, zgodnie z trescig art. 5881 i 2 ke oraz art. 8381 i 2ke, art. 84 ke i art. 8681 ke, w oparciu o art.
189 kpc lub o art. 840 kpc, jednoznacznie wida¢, ze umowa notarialna z dnia 18 lutego 2015r. powinna zosta¢ uznana
jako ex tunc za bezwzglednie niewazna, jako umowa pozorna zawarta pod wplywem bledu i podstepu, jako umowa
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, ktora doprowadzita do proby wyludzenia przez firme (...) nienaleznych
pieniedzy od powoda ( apelacja powoda, k-194-198, uzupehienie apelacji powoda, k-204-208).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jako nieuzasadniona nie zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowato jej oddaleniem.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione juz z tej zasadniczej
przyczyny, ze powodowi nie mozna przypisac interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa (art. 189
kpe).

Powdd w przedmiotowej sprawie wystapil z zgdaniem ustalenia niewaznoéci stosunku prawnego umowy pozyczki
zawartej w dniu 18 lutego 2015r. w formie aktu notarialnego pomiedzy nim jako pozyczkobiorea, a sp6ika (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. jako pozyczkodawcg. Jak wskazal mial rzekomo nie otrzymac
przedmiotu pozyczki oraz ze zawarl umowe na skutek bledu i podstepu, a takze, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna
zostala dokonana dla pozoru.

W kontekscie powyzszego, przypomnieé nalezy, ze powodztwo oparte o przepis art. 189 kpc moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosSci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje, badz nie istnieje. Przy czym pierwsza z
wymienionych przeslanek, okres$lana jako przestanka skutecznosci, decyduje o dopuszczalnosSci badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przeslanki zasadnosci powodztwa (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nt 4, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2001r., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613). Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie interes prawny w
rozumieniu art. 189 kpc, to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wystepujaca wowczas, gdy powstala
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
srodka (por. komentarz do art. 189 kpc Malgorzata Manowska, Lex Polonica). Z kolei brak interesu prawnego jako
przestanki powoddztwa z art. 189 kpc zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku
prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00). Nie ulega watpliwosci, Ze interes prawny
nie moze by¢ pojmowany abstrakcyjnie. Konieczne jest kazdorazowo rozwazenie okolicznoéci konkretnej sprawy, celu
do jakiego powodztwo zmierza oraz mozliwosci jego dostatecznego zrealizowania w ramach innego postepowania.
W wyroku z dnia 15 marca 2002 r. (I CKN 919/99, Lex 54376) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powodztwo ustalajgce
jest mozliwe woéwczas ,gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw”. W
przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, interes prawny z reguly zachodzi tylko wtedy, gdy zainteresowany
nie ma innej mozliwoéci osiggniecia ochrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa
lub stosunku prawnego. (por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.1997 r. II CKN 201/97 Mon. Prawn. 1998/2/3,
z dnia 29.03.2001 r. I PKN 333/00, Prok. I Pr. 2002/2/4, z dnia 8.01.2002 r. I CKN 723/99, LEX nr 53132, z dnia
22.11.2002 .1, IV CKN 1519/00, Lex nr 78333).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w Sadzie Okregowym w Warszawie w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt XXVC 1619/17 toczy sie postepowanie zainicjowane przez powoda w oparciu
o tres$¢ art. 840 kpc, tj. powddztwo o pozbawianie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W przedmiotowej sprawie
powod powotatl sie na tozsame okolicznos$ci, co w niniejszej sprawie, a mianowicie po§wiadczenie nieprawdy w akcie
notarialnym, zawarcie umowy na skutek bledu i podstepu, zawarcie umowy dla pozoru, w celu obejécia prawa i
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod podnidsl, iz zmuszony byt wytoczy¢ niniejsze powodztwo,
gdyz uwzglednienie powo6dztwa o ustalenie niewaznoSci aktu notarialnego pozwoli wyeliminowaé z obiegu umowe
pozyczki, ktora zostala zawarta na skutek bledu, podstepu oraz dla pozoru. Powyzsze twierdzenie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie daje podstaw do zadania ustalenia w trybie art. 189 kpc, gdyz to Sad Okregowy w sprawie o



pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego bedzie posiadal kompetencje do przeprowadzenia wlasnych ustalen
w zakresie wyja$nienia, czy istnieja przestanki do uwzglednia powodztwa w trybie art. 840 kpc. W judykaturze i
doktrynie od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktbéra strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy ustalenie to mialoby by¢ tylko przeslanka prejudycjalng w innym
postepowaniu, ktore juz toczy sie miedzy stronami. W takim bowiem przypadku ustalenia takiego wladny jest dokonaé
samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym ,,drugim” postepowaniu (por. E. Warzocha, op.
cit., str. 131 - 138, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r. I PKN 597/98 OSNAPiUS 2000/8 poz. 301,
z dnia 30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90 oraz z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr
377910). Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodoéw, ktore mialyby zosta¢ wykorzystane w
innym postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAP 2000/8/301, z
dnia 14.01.2000 r., IT UKN 304/99, OSNAP 2001/10/355).

W konteksScie powyzszego Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze skoro aktowi notarialnemu zostala nadana
klauzula wykonalno$ci co do obowigzku zwrotu pozyczki- powdd moze ochrony swoich praw dochodzi¢ w innym
postepowaniu, ktérym winno by¢ powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Reasumujge, Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc, ten kto
moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze innych dalej idacych powddztw, zmierzajacych bezpos$rednio do
osiggniecia pozadanego przez niego skutku. W uznaniu Sadu Apelacyjnego bez watpienia dalej idgcym powo6dztwem,
z ktorym mogl wystapi¢ powod jest powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, gdyz w ten
spos6b moze osiagnaé zamierzony skutek, tj. wykaza¢ niewazno$¢ umowy pozyczki. Majac powyzsze na wzgledzie
nieskuteczne rowniez okazaly sie zarzuty procesowe apelacji dotyczace naruszenia art. 189 kpc wigzace sie z oceng
materialu dowodowego i dokonanymi ustaleniami, ktére w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania oceny prawnej
roszczenia powoda z 189 kpc w aspekcie braku interesu prawnego. Nie moze podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego zarzut, iz sad ten oddalil wnioski dowodowe z zeznan §wiadkow, albowiem decyzja ta wynikata
z niespelnienia przez powoda przeslanki istnienia interesu prawnego. Jak wskazano powyzej badanie i ustalenie
prawdziwoS$ci twierdzenn powoda jest dopuszczalne dopiero po uznaniu istnienia interesu prawnego w zadanym
ustaleniu, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako pozbawiong uzasadnionych podstaw na
podstawie art. 385 kpc ( punkt pierwszy wyroku).

W punkcie drugim rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, odstepujac, na podstawie art. 102 kpc od
obcigzania nimi powoda jako strony przegrywajacej. Sad Apelacyjny w tym wzgledzie, mial przede wszystkim na
uwadze fakt, iz powod w przedmiotowej sprawie z uwagi na swoja sytuacje osobistg i majatkowa zostat zwolniony od
ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci, a ponadto wystepujac w jednym pisémie do Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie ze skarga na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu oraz wnoszac o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki, jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia
prawniczego- nie posiadal wiedzy i Swiadomosci, ze te zadania zostana rozdzielone i beda rozpoznawane w odrebnych
trybach i postepowaniach, a w zwiazku z tym beda generowaly réwniez koszty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Kisiel SSA Ewa Kaniok SSA Bogdan Swierczakowski



