Sygn. akt V ACa 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa "Z.

przeciwko S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt II C 470/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo
o zasqdzenie kwoty 80 445,00 zl (osiemdziesiqt tysiecy czterysta czterdziesci pieé zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczonymi od tej kwoty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od S. na rzecz "Z. kwote 6 830,00 zl (szesé tysiecy osiemset trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 95/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 czerwca 2016 1. Z. wniosla przeciwko S.o zasadzenie kwoty 19.006.907 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opoézZnienie liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Na dochodzone roszczenia skladaja sie
nastepujace kwoty:

- 2.119.053 zl tytulem zaplaty odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek nacjonalizacji i
rozbiérki budynku (...) oraz za znacjonalizowane i utracone dzialki gruntu (nr (...)

- 16.187.854 z} tytulem odszkodowania za utracone korzySci nieuzyskane przez powoda wskutek zaniechania wydania
decyzji administracyjnej w odpowiednim czasie, a takze za zwloke w zwrocie nieruchomosci — lgcznie w okresie od
28 lipca 2005 r. do 28 lipca 2015 1.;



- 300.000 z} tytutem pobranych pozytkéw cywilnych z nieruchomosci w okresie od 28 lipca 2005 r. do 28 lipca 2015
r. oraz

- 400.000 z} tytulem niepobranych w wyniku zlej gospodarki pozytkéw z nieruchomosci w okresie od 28 lipca 2005
r. do 28 lipca 2015 T.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od S. na rzecz Z.
kwote 1 745 230 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty; w
punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim rozdzielil stosunkowo koszty procesu
pomiedzy stronami, ustalajac, ze powod winien ponies$¢ koszty procesu w 91 %, zas$ pozwany w 9%, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie Referendarzowi sagdowemu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze nieruchomoéci gruntowe stanowiace
obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) dzialka ewidencyjna nr(...) stanowigca obecnie droge wojewodzka nr(...) oraz
nieruchomo$¢ budynkowa (...) na poczatku 1948 r. stanowily wlasnoéé Z.

Orzeczeniem z 18 marca 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych (...) Minister Zdrowia na podstawie art.
2 ust. 71 art. 3 ust. 41 5 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej oraz uchwaly Rady Ministrow z 23 maja 1947 r. w sprawie przejecia na wlasno$¢ Panstwa niektorych
przedsiebiorstw uzdrowiskowych orzekl, ze na wlasnoé¢ Panistwa przechodzi m.in. przedsiebiorstwo uzdrowiskowe
7. stanowigce wlasnoéé firmy Z.(w pkt c).

Zarzadzeniem Ministra Zdrowia z 23 marca 1948 r. do objecia przedsiebiorstwa uzdrowiskowegoZ.zostalo wyznaczone
p.

Faktyczne przejecie uzdrowiska nastapilo protokolarnie 22 kwietnia 1948 r. Minister Zdrowia zatwierdzil protokot
orzeczeniem z 14 grudnia 1948 r.

Zarzadzeniem Ministra Zdrowia z 26 lutego 1953 r. w sprawie przydzialu obiektéw Przedsiebiorstwu Panstwowemu
(...), Minister Zdrowia ustalil wykaz obiektéw i nieruchomoéci, stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa i przydzielit
P. w zarzad i uzytkowanie:

- nieruchomoé¢ polozona w Z. — A. o pow. 5.386 m' 2), na ktbrej znajdowaly sie budynek sanatoryjny, kotlownia
i elektrownia, objeta liczba wykazu hipotecznego 241 ksiegi gruntowej gminy katastralnej Z. i liczba wykazu
hipotecznego 30 ksiegi gruntowej gminy katastralnej A., skladajaca sie z dzialek nr(...)

- nieruchomos$¢ polozong w Z. o pow. 48.995 m‘®, na ktorej znajdowaly sie budynek (...) i spalony budynek (...), objeta
liczba wykazu hipotecznego 241 ksiegi gruntowej gminy katastralnej Z., sktadajaca sie z dzialek oznaczonych nr (...)

- nieruchomoéé polozona w Z. — A. o pow. 57.563 m>, na ktérej znajdowaly sie trzy kioski oraz place pod budowe,
objeta liczba wykazu hipotecznego 241 ksiegi gruntowej gminy katastralnej Z. i liczba wykazu hipotecznego 30 ksiegi
gruntowej gminy katastralnej A., skladajaca sie z dzialek nr (...);

(2 na ktorej znajdowaly sie budynek sanatoryjny, kotlownia

- nieruchomo$é polozong w Z. — A. 0 pow. 94.522 m
i elektrownia, objeta liczba wykazu hipotecznego 241 ksiegi gruntowej gminy katastralnej Z. i liczba wykazu

hipotecznego (...) ksiegi gruntowej gminy katastralnej A., skladajaca sie z dzialek nr (...)



- nieruchomo$¢ polozong w Z. — A. o pow. 196.148 m?, na ktérej znajdowaly sie budynek (...), objeta liczba wykazu
hipotecznego 339, 312, 314, 316, 318, 3371 400 ksiegi gruntowej gminy katastralnej A., skladajaca sie z dzialek nr (...).

Nastepca prawnym P. jest U.

Whioskiem z 15 pazdziernika 2001 r. powod wystapil o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Ministra Zdrowia z 18
marca 1948 r.

Decyzja z 15 marca 2010 r. Minister Zdrowia (nr (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Zdrowia z 18 marca
1948 1. 0 przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych R. S. i Z. na wlasno$¢ Paistwa w pkt ¢) dotyczacym przejécia na
wlasnoéé Panstwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Z.(pkt 1 decyzji). W pkt 2 decyzji Minister Zdrowia stwierdzil,
ze orzeczenie Ministra Zdrowia z 18 marca 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych R. S. i Z. na wlasnoéé
Panstwa w pkt ¢) dotyczacym przejécia na wlasnoéé Panistwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Z. zostalo wydane z
naruszeniem prawa z zakresie przejécia na wlasnoéé Panistwa nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z., oznaczonej
obecnie dzialka nr (...) o pow. 0,11ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod nr (...) oraz nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci Z., oznaczonej obecnie dzialkg nr(...) o pow.
0,11ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...)

Na skutek wnioskéw o ponowne rozpoznanie sprawy, Minister Zdrowia decyzja z 17 maja 2011 1. (nr (...) uchylil decyzje
Ministra Zdrowia z 15 marca 2010 r. w pkt 1 stwierdzajacym niewazno$¢ orzeczenia Ministra Zdrowia z 18 marca
1948 r., w czeéci w jakiej dotyczy przejecia na wlasnos$¢ Pafistwa nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej obecnie
jako dzialka ew. nr(...) o pow. 0,08ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej obecnie jako dziatka ew. nr(...) o pow. 0,55ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Muszynie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci
polozonej w Z., oznaczonej obecnie jako dzialka ew. nr (...) o pow. 0,41ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag nr (...)(pkt 1 decyzji).

Dalej Minister Zdrowia stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Zdrowia z 18 marca 1948 r., zostalo wydane z naruszeniem
prawa w czeéci dotyczacej przejécia na wlasnoéé Pafstwa nieruchomoéci polozonej w Z., oznaczonej obecnie jako
dziatka ew. nr(...) o pow. 0,08ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Muszynie, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), nieruchomoéci polozonej w Z., oznaczonej obecnie jako dzialka ew. nr (...) o pow. 0,55ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Muszynie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci
polozonej w Z., oznaczonej obecnie jako dzialka ew. nr (...) o pow. 0,41ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (pkt 2 decyzji).

W pozostalym zakresie Minister Zdrowia utrzymat w mocy decyzje z 15 marca 1948 r. (pkt 3 decyzji).

W dniu 28 lipca 2015 r.U. przekazata powodowi nieruchomosci polozone w Z., oznaczone jako dziatki ewidencyjne nr
(...) wraz ze znajdujacymi sie na nich zabudowaniami.

Whnioskiem z 12 maja 2014 r. powdd wezwal pozwanego S.do proby ugodowej celem zawarcia ugody, na mocy ktorej
uczestnik (Skarb Panstwa) zobowigze sie do zaplaty na rzecz wnioskodawcy, w terminie miesiaca od zawarcia ugody,
kwoty 15.000.000 z} tytulem odszkodowania za szkody powstale w zwigzku z wydaniem przez Ministra Zdrowia
orzeczenia z 18 marca 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych R. S. i Z. na wlasno$¢ Panistwa, dotyczacym
przejecia na wlasnoéé Panistwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Z. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Decyzja z 31 maja 2017 r. Minister Zdrowia (nr (...Jodmoéwil uchylenia decyzji Ministra Zdrowia z 17 maja 2011 r. znak
(...)Decyzja ta zostala wydana na skutek wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja
Ministra Zdrowia z 17 maja 2011 .



Na skutek odwolania od decyzji z 31 maja 2017 r., Minister Zdrowia decyzja z 27 listopada 2017 r. utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje.

Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na 1948 r. uwzgledniajacego rowniez przeznaczenie nieruchomogci na te date,
a cen aktualnych wynosi dla:

- dzialki nr (...) — 90.856 zl;

- dzialki nr (...) — 86182 zl;

- dzialki nr (...) — 63796 zl;

- dzialki nr (...) — 451.000 zl;

- dziakki nr (...) — 30336 zl;

- budynku (...) — 1.008.660 zl;

- dzialki nr (...) stanowiacej obecnie droge wojew6dzka — 14400 zl.

Eacznie warto§¢ ww. nieruchomosci wedlug stanu na 1948 r., a cen aktualnych wynosi 1745230 zl.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie aktualnych warto$ci nieruchomosci stanowiagce dzialki ewidencyjne nr (...)oraz
trzykondygnacyjnego budynku (...) stanowila opinia bieglego sadowego J. P..

W pierwszej kolejnosci Sad odniost o sie do zadania zasadzenia kwoty 2119053 zl. Powodowa spoétka dochodzila
wskazanej kwoty tytulem odszkodowania za szkode powstala na skutek decyzji z dnia 18 marca 1948 roku. Minister
Zdrowia na podstawie art. 2 ust. 71 art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos$¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej oraz uchwaly Rady Ministrow z 23 maja 1947 r. w sprawie przejecia
na wlasno$¢ Panstwa niektorych przedsiebiorstw uzdrowiskowych orzekl, ze na wlasnosé Panstwa przechodzi m.in.
przedsiebiorstwo uzdrowiskoweZ. stanowigce wlasno$¢ firmy Z. Powodka wystapila z zadaniem odszkodowawcezym,
gdyz wskazana decyzja zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa, decyzjami z dnia 15 marca 2010 roku i 17 maja
2011 roku, przy czym ostania z decyzji nadzorczych ma przymiot decyzji ostateczne;j.

Dokonujac oceny podstawy prawnej powddztwa, wskazal, ze zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692), zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen
i stan6w prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417,

419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym. Ostatecznie kwestie te przesadzit
Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznoé¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.
Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze nie znajduja natomiast zastosowania przepisy art. 160 § 4 i 5 k.p.a., ktore w dacie
obowiazywania wymagaly uprzedniego rozstrzygniecia przez organ administracyjny w przedmiocie odszkodowania
(ITI CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Decyzja wskazywana przez powodke jako zrodlo szkody, zapadla przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, czyli przed
uchyleniem art. 160 k.p.a., natomiast wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej mialo miejsce w dniu 17 maja 2011 roku,
a wiec po wskazanej dacie granicznej, co implikowalo przyjecie przez Sad, za podstawe prawna zadania zgltoszonego
przez strone powodowa przepisu art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a.,



odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shizy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoSci.

Kwestia legitymacji procesowej obu stron nie stanowila przedmiotu sporu. Powodowa spo6lka jako nastepca prawny
spoiki, ktorej dotyczyla kwestionowana decyzja z 1948 roku jest legitymowana czynnie do dochodzenia odszkodowania
za szkode powstalg na skutek wydania tejze decyzji. Sad Okregowy doszedl rowniez do przekonania, ze motywy
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. III CZP 99/06, OSN 2007 nr 6, poz. 79) stwierdzajacej,
ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy,
gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub stwierdzenie, Ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapilo po dniu 26 maja
1990 r., zasluguja na akceptacje w zakresie wykladni wymienionego przepisu.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia.

Kierujac sie brzmieniem art. 160 § 6 k.p.c., Sad doszed} do przekonania, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezalo liczy¢ od wydania ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej, iz decyzja z dnia 18 marca 1948 roku zostala
wydana z naruszeniem prawa tj. od dnia 17 maja 2011 roku.

Majac na wzgledzie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sad wskazal, ze Pow6dka w dniu 12 maja 2014 roku (a zatem przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia) wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczenia,
ktbérego zasadzenia dochodzi w niniejszym procesie. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest co do zasady czynno$cia przed sadem przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia i w konsekwencji przerywa bieg terminu przedawnienia.
Sad podzielajgc to stanowisko, przyjal ze w dniu 12 maja 2014 roku doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
i od tej daty termin ten zaczal biec na nowo, a to stosownie do treéci art. 124 § 1 k.c.

Strona powodowa wystepujac z przedmiotowym pozwem, ponownie przerwala biegnacy termin przedawnienia,
stosownie do przytoczonego wyzej przepisu. Pozew zostal zlozony do Sadu w dniu w czerwcu 2016 roku, a tym samym
roszczenie nim zgloszone nie bylo w tej dacie przedawnione.

W konsekwencji, podniesiony zarzut przedawnienia Sad uznal za niezasadny.

W Swietle powolanego wyzej art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., jako przeslanki odpowiedzialnoéci cywilnej
organu administracji publicznej wystapi¢ musza kumulatywnie: szkoda; zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie
ostatecznej decyzji, ktoérej niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu; adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a zaistniala szkoda.

Sad przywolal i wyjasnil tresé art. 361 § 1 k.c. art. 160 § 2 k.p.a. Odniost sie takze do kwestii istnienia zwigzku
Przyczynowego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodka winna wykaza¢, ze gdyby nie decyzja z dnia 18 marca 1948 roku nie
doszloby do uszczuplenia majatku powodowej spoiki.

Orzeczeniem z 18 marca 1948 . o przejeciu przedsiebiorstw uzdrowiskowych R., S.iZ., Minister Zdrowia na podstawie
art. 2 ust. 7 i art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej oraz uchwaty Rady Ministrow z 23 maja 1947 r. w sprawie przejecia na wlasno$é Panstwa
niektorych przedsiebiorstw uzdrowiskowych orzekl, ze na wlasno$¢ Panstwa przechodzi m.in. przedsiebiorstwo
uzdrowiskowe Z. stanowiace wlasnoéé firmy Z., Faktyczne przejecie uzdrowiska nastapilo protokolarnie 22 kwietnia
1948 r. Minister Zdrowia zatwierdzil protokdl orzeczeniem z 14 grudnia 1948 roku. Po tej dacie doszlo do
rozdysponowania majatkiem powodowej spolki w zakresie objetym podstawg faktyczna niniejszego powddztwa.



Nieruchomogci zostaly rozdysponowane na rzecz podmiotow trzecich, przy czym jedna z nich stanowi obecnie droge
wojewddzka. Doszlo réwniez do rozebrania budynku (...), ktéry w dacie wydania decyzji z dnia 18 marca 1948 roku
byl posadowiony na nieruchomo$ci nalezgcej woéwczas do spolki.

Nie budzilo watpliwoSci Sadu, ze jesliby nie doszlo do wydania wadliwego prawnie orzeczenia z dnia 18 marca
1948 roku, powodka zachowalaby majatek przedsiebiorstwa. Pomimo wydania stosownych decyzji nadzorczych
stwierdzajacych wadliwo$¢ decyzji nacjonalizacyjnej, powddka nie odzyskala majatku wskazanego w podstawie
faktycznej powoddztwa, a zatem poniosta rzeczywistg szkode, ktérej naprawienia moze dochodzié¢ przed Sadem na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$¢, kto rozebral budynek (...). Na skutek decyzji z 18 marca 1948 roku
spolka utracila prawa do przejetego majatku. Wigzalo sie to z utrata przez dotychczasowego wlasciciela mozliwos$ci
korzystania ze skladnikow wchodzacymi w sktad tego przedsiebiorstwa oraz uprawnienia do rozporzadzania nimi.
Wrlasciciel przedsiebiorstwa nie byl zatem wladny do podejmowania zadnych decyzji odnos$nie majatku. Rozbiorka
budynku pozostawala poza jego decyzja, a to na skutek wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej. Gdyby nie ta
decyzja, inny podmiot nie bytby uprawniony do rozbiérki budynku i tym samym uszczuplenia majatku spolki.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza zdaniem sagdu do wniosku, ze wadliwie wydana decyzja byla zdarzeniem,
w wyniku ktérego, poprzednik prawny powodki zostal pozbawiony przystugujacych mu praw do przedmiotowego
przedsiebiorstwa i poszczeg6lnych jego skladnikéw. Istnieje zatem zwiazek kauzalny pomiedzy wydaniem wadliwej
decyzji, a uszczerbkiem majatkowym. Tym samym zostal wykazany adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydana z naruszeniem prawa decyzja nacjonalizacyjna, a szkoda w postaci utraty prawa wlasnosSci do wskazanych w
pozwie skladnikow majatku.

Sad wyliczyl wysoko$¢ odszkodowania zgodnie z regula wyrazona w art. 363 § 2 k.c.

Nalezne powodom odszkodowanie zostalo obliczone w oparciu o dowod z opinii bieglego. Sad przyjal, ze warto$é
utraconego majatku wyliczona w oparciu o aktualne ceny (art. 363 § 2 k.c.) wynosi 1745230 zl.

Powddztwo dochodzone przez powodéw ponad ww. kwote podlegato oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokoéci.

Cze$ciowemu oddaleniu podlegalo réwniez zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych. Powodowa spdtka domagata
sie zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. W ocenie Sadu, odsetki ustawowe od naleznoéci gtéwnej z uwagi
na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) winny zostaé zasadzone od daty wydania wyroku. Z
art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w Scistym zwiazku z art. 363 k.c., wynika obowigzek naprawienia szkody przez
zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzic do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia. Kierujac sie wyrazanymi w judykaturze i wskazanymi wzgledami, Sad zasadzit na
rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od kwot 1745230 zt od dnia wydania wyroku tj. od dnia 13 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Przechodzac do oceny zadania zasadzenia kwoty 16187854 zl, Sad wskazal, Ze powddka dochodzila jej zasadzenia z
tytulu utraconych korzysci nieuzyskanych przez powoda wskutek zaniechania wydania decyzji administracyjnej w
odpowiednim czasie, a takze za zwloke w zwrocie nieruchomosci — 1acznie w okresie od 28 lipca 2005 r. do 28 lipca
2015 roku.

Sad podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku (I CK 273/05 Lex
nr 181261), ze stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 roku /K20/02 OTK - A
z 2003 roku, Nt 7, poz. 76/ niekonstytucyjnosci art.160 § 1 kpa w czesci ograniczajacej odszkodowanie do rzeczywistej
straty nie dotyczy dochodzenia odszkodowania za szkody powstale przed wej$ciem w zycie Konstytucji tj. przed dniem
17 pazdziernika 1997 roku.



Zrodlem szkody, ktorej naprawienia domaga sie powdd byta decyzja Ministra Zdrowia wydana w dniu 18 marca 1948
roku, a wiec przed dniem wejscia w zycie Konstytucji.

W ocenie Sadu pierwszy skutek, a wiec strata w majatku poprzednika prawnego powoda, nastapila juz w
chwili wydania przez Ministra Zdrowia orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa. Z uwagi na powyzsze obowigzek
odszkodowawczy Skarbu Panstwa zgodnie z art. 160 § 1 kpa ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej i nie obejmuje
rekompensaty za utracone korzysci. Dlatego powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania za szkode w
postaci lucrum cessans uleglo oddaleniu.

Roszczenie podlega oddaleniu réwniez przy przyjeciu powolanej przez powodke podstawy prawnej tj. przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Powddka bowiem argumentowala, ze Zrodtem
omawianej szkody jest przewleklos¢ postepowania administracyjnego tj. zaniechanie wydania decyzji nadzorczej w
odpowiednim czasie, co w ocenie Sadu zmierzalo do obejécia przepisu art. 160 § 1 k.p.a.

Konieczna przeslanka zadania odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji.

W przypadku decyzji administracyjnej jako wlasciwe postepowanie, w ktdorym mozliwe jest uzyskanie takiego
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem niewydania decyzji, wskazuje sie postepowanie prowadzone na podstawie art. 35
k.p.a., art. 139 Ordynacji Podatkowej badz art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. z dnia 22 listopada 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325). Koniecznym jest zatem
uzyskanie prejudykatu, w ktérym uwzgledniono skarge na bezczynnosé. Dopiero niewykonanie tego orzeczenia daje

podstawe do wystapienia z zadaniem odszkodowania na podstawie art. 417' § 3 k.c. (tak tez Gerard Bieniek [w:]
»~Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowiazania” pod redakcja Gerarda Bienika, tom 1, Warszawa
2007, s. 358).

Strona powodowa nie legitymowala sie stosownym prejudykatem, a w konsekwencji nie moze skutecznie dochodzi¢
roszczen zwigzanych z przewleklo$cig postepowania administracyjnego. Z tych wszystkich wzgledow zadania
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 16187854 zl tytulem utraconych korzyéci podlegalo oddaleniu w calosci.

Strona powodowa dochodzila réwniez zasadzenia kwoty 300.000 zl tytulem pobranych pozytkow cywilnych z
nieruchomosci w okresie od 28 lipca 2005 r. do 28 lipca 2015 . oraz kwoty 400.000 zl tytulem niepobranych w wyniku
zlej gospodarki pozytkéw z nieruchomosci w okresie od 28 lipca 2005 r. do 28 lipca 2015 1.

Roszczenia o zwrot pozytkdow lub ich wartoéci przystugujgce wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego czy tez
zaleznego naleza do roszczen uzupelniajacych roszczenie windykacyjne wlasciciela rzeczy. W mys$l art. 222 § 1 k.c.
roszczenie windykacyjne przystluguje wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra bez podstawy prawnej wlada faktycznie
jego rzecza. Czynnie legitymowany jest ten, kto bez podstawy prawnej wlada jego rzeczg, a legitymowany biernie w
zaleznoSci od kazdego przypadku: posiadacz samoistny albo jej posiadacz zalezny.

Udowodnieniu w niniejszym postepowaniu powinno podlegaé spelnienie przestanek roszczenia windykacyjnego,
a nastepnie przeslanek charakterystycznych dla roszczenia uzupelaniajacego: zlej wiary lub wiedzy o wytoczeniu
powddztwa windykacyjnego.

Strona powodowa winna wykazaé, ze Skarb Panstwa w okresie objetym powodztwem byl posiadaczem rzeczy.
Obowiazkowi temu strona powodowa nie sprostala i powddztwo w tejze cze$ci uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany S. zaskarzajac go w czesci dotyczacej pkt I w zakresie w jakim
Sad I instancji uwzglednil powddztwo ponad kwote 722.170 zl - tj. w zakresie kwoty 1.023.060 zt wraz z odsetkami



ustawowymi za op6znienie od tej kwoty (1.023.060 z1) od dnia 13 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz pkt III,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) oraz w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze szkoda w postaci wartosci budynku (...) wraz z gruntem przynaleznym do (...) oraz wartosci dziatki
nr (...) (droga) pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwego orzeczenia przez M. w dniu 18
marca 1948 r. o przejeciu na wlasno$¢ Pafistwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Z.

2. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie odszkodowania za grunt przynalezny do pensjonatu ,,K.”, gdy
zadaniem pozwu objeto jedynie obnizenie warto$ci majatku wskutek bezprawnej rozbiorki budynku (...), co stanowi
zasadzenie ponad zadanie zawarte w pozwie,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego oraz
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoSci faktycznych powodujacych
nieprawidlowe ustalenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przyjecie, ze powodowi nalezy
sie odszkodowanie :

a. za grunt stanowigcy aktualnie droge
b. za grunt przynalezny do pensjonatu (...)
c. za budynek (...).

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci oraz o stosowna zmiane pkt III, a takze
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, lub uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w czesci i pociaga za soba czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 385
k.p.c. W pozostalym zakresie ulegla oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa w przewazajacej czeSci prawidlowe i w tym zakresie Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Racje ma apelujacy, ze odszkodowanie za grunt przynalezny do pensjonatu (...) tj. cze$¢ dzialki (...) nie bylo objete
zadaniem pozwu. Zadanie dotyczylo jedynie obnizenia w/w nieruchomoéci wskutek bezprawnej rozbiorki budynku

(...).

Uszlo uwadze sadu I instancji, ze biegly dokonujac wyceny warto$ci odtworzeniowej (...) uwzglednil warto$é gruntu.
Zgodnie z opinia bieglego, wartos¢ odtworzeniowa budynku to kwota 942.615 zl. (k. 504) a wartos$¢ gruntu pod
budynkiem to kwota 66.045 zl. (k.448). Grunt pod budynkiem zostal pow6dce zwrdcony, zatem zasadzenie przez sad
I instancji kwoty 66.045 z}. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty za grunt po budynkiem (...), nie
znajduje oparcia w prawie i stanowi zasgdzenie ponad zadanie zawarte w pozwie, dlatego w tym zakresie zaskarzony
wyrok ulegl zmianie.

Jesli chodzi o odszkodowanie za grunt stanowiacy droge oznaczony jako dzialka nr. ew. 145 a poprzednio nr ew. 154,
sad I instancji wadliwie ustalil, Ze w/w roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Jak prawidlowo wskazat sad I instancji poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od wydania ostatecznej
decyzji nadzorczej stwierdzajacej, iz decyzja z dnia 18 marca 1948 roku zostala wydana z naruszeniem prawa tj. od



dnia 17 maja 2011 roku. Pozew zostal zlozony do Sadu w dniu w czerwcu 2016 roku a zatem po uplywie 3 letniego
terminu przedawnienia.

Wadliwie ustalil sad I instancji, ze pow6dka w dniu 12 maja 2014 roku (a zatem przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia) wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
grunt stanowiacy droge. Jak wynika z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (k.109 - 111), zawezwanie to dotyczylto
kwoty 15.000.000 zl., na kt6ra skladaly sie:

a) utrata warto$ci obiektéw polozonych w Z. o lacznej wartoéci 6.500.000 zi.,

b) utrata nieruchomosci polozonych w Z., co do ktérych orzeczenie z 18.03.1948r. wydano z naruszeniem prawa tj.
dzialek nr(...) o lgcznej warto$ci 2.000.000 zl.

c¢) utracone dochody z prowadzenia dzialalno$ci uzdrowiskowej w kwocie 5.000.000 zl.
d) utrata warto$ci M. (...) w kwocie 1.500.000 zl.

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej nie obejmowal odszkodowania za dziatke stanowigca droge oznaczong
nr. ew. (...)Jdawniej (...)a zatem w zakresie tego roszczenia nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia i termin
przedawnienia uplynal 17 maja 2014r. Pozwany podniést zarzut przedawnienia w/w roszczenia zaré6wno przed sadem
Iinstancji jak i ponowil ten zarzut w postepowaniu apelacyjnym, zatem w tej cze$ci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i powodztwo o kwote 14.400 zh. wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oddalil jako przedawnione.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia wypelnia
przeslanki z art. 5 k.c. Powddka nie wskazala zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby §wiadczyé o tym, ze nie objela w/
w roszczenia zawezwaniem do proby ugodowej bez swojej winy ani okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze pozwany w
jakikolwiek sposob przyczynil sie do tego, iz uchybila terminowi przedawnienia o ponad 2 lata.

Lacznie apelacja uwzgledniona zostala do kwoty 80.445 zl. tj. 66.045 z1. + 14.400 z}. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od w/w kwoty.

W pozostalej czesci tj. dotyczacej odszkodowania za budynek (...) apelacja ulegla oddaleniu jako bezzasadna. Sad
Apelacyjny podzielil w tym zakresie zaréwno ustalenia faktyczne sadu I instancji jak i poczynione przez ten sad
rozwazania prawne uznajac, ze zarzuty dotyczace tak naruszenia art. 361 par. 1 k.c. jak i art. 233 par. 1 k.p.c. sa
chybione.

Sad Apelacyjny ustalil, ze wyrokiem z 12.01.2022r. w sprawie II CSKP 53/22 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. I ACa 335/18 z dnia 19 marca 2019r. w sprawie z powodztwa ,C. przeciwko
S. o odszkodowanie za utrate warto$ci budynkéw znajdujacych sie na nieruchomoéciach sprzedanych powddce
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W/w sprawa dotyczy naprawienia szkody wyrzadzonej orzeczeniem Ministra Zdrowia z 18 marca 1948r. o przejeciu
przedsiebiorstw uzdrowiskowych R. S. i Z. na wlasnoéé Panstwa, z tym ze obejmuje roszczenie o odszkodowanie za
utrate warto$ci budynkéw znajdujacych sie na nieruchomos$ciach zwréconychZ. i sprzedanych (...) spélce z o.o.

W uzasadnieniu w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,przejecie na wlasno$c¢ Panistwa (Skarbu Panhstwa) skladnikow
majatku poprzednikéw prawnych powodki bylo zdarzeniem zwiekszajacym prawdopodobienistwo rozporzadzenia
tymi skladnikami na przestrzeni kolejnych lat, gdy Panstwo (Skarb Panstwa) bylo wylacznie uprawnione
do wykonywania praw wladcicielskich przejeto majatku. W okresie, gdy wadliwe orzeczenie administracyjne
funkcjonowalo w obrocie zanim stwierdzono jego niewazno$¢, to Panstwo (Skarb Panstwa) jako wylaczny wlasciciel
przejetego na jego podstawie majatku podejmowato czynnoéci wzgledem tego majatku we wlasnym imieniu. Zwrot
budynkéw w stanie ich ponadnormatywnego zuzycia nie kompensuje szkody doznanej na skutek wydania wadliwego
orzeczenia nacjonalizacyjnego, ale ogranicza mozliwo$¢ naprawienia szkody w postaci pelnego przywrocenia stanu



poprzedniego i zwrdcenia powodce zabudowanych nieruchomosci w stanie odpowiadajacym ich normalnemu zuzyciu.
Nie wyklucza réwniez odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za skutki wadliwego orzeczenia nacjonalizacyjnego”.

Stanowisko Takie Sad Apelacyjny podziela przyjmujac, ze ma ono zastosowanie w sprawie niniejszej jako, ze
obie sprawy dotycza szkody wyrzadzonej ta samg wadliwa decyzja administracyjng temu samemu podmiotowi a
mianowicie Z. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w sprawie, w ktorej orzekl Sad Najwyzszy chodzi o odszkodowanie
za ponadnormatywne zuzycie budynkoéw a w sprawie niniejszej o odszkodowanie za budynek, ktéry zostal rozebrany.

Dochodzone przez powodke roszczenie zmierza do uzupelnienia skutkéw restytucji sktadnikow majatku w naturze,
przywracajacej stan poprzedni, ale w niepelnym wymiarze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 1.,
I CSK 24/17).

Zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednig przyczyna szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11).

W orzecznictwie w odniesieniu do zwigzku normalnego uznaje sie czesto, ze moze on mie¢ postaé¢ wieloczlonowego
laficucha zdarzen i nie ma rozstrzygajacego znaczenia, czy przyczyna pozostaje w bezposrednim, czy tez posrednim
zwigzku z nastepstwem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., III CZP 129/09; uchwale Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2017
r.,ICSK 302/16; z 6 wrze$nia 2012 1., 1 CSK 27/12; z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11; z 27 listopada 2002 r., I CKN
1215/00, OSP 2004, nr 7-8, poz. 99). Jedynym testem normalno$ci powigzania przyczynowego okre$lonych zdarzen
powinno by¢ to, czy zdarzenie rozpatrywane jako potencjalna przyczyna w normalnych okoliczno$ciach zwieksza
prawdopodobienstwo powstania okreslonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma natomiast znaczenia, czy do jego
powstania konieczne s3 jeszcze inne zdarzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy, ze wadliwe orzeczenie nacjonalizacyjne z 1948 r. bylo przyczyna
pozniejszych dzialan Panstwa (Skarbu Panstwa), ktory jako nowy wiasciciel przejetego majgtku przedsiebiorstwa
uzdrowiskowego mogt dowolnie nim rozporzadzaé i dysponowa¢. W ramach tego uprawnienia Panstwo przekazalo
skladniki majatkowe przejetego przedsiebiorstwa uzdrowiskowego w zarzad i uzytkowanie przedsiebiorstwu
panstwowemu. Przedsiebiorstwo panstwowe, w wyniku jego komercjalizacji, przeksztalcilo sie w spotke prawa
handlowego i w dalszym ciggu moglo korzysta¢ z budynkéw przedsiebiorstwa uzdrowiskowego przejetego przez
Panstwo. Uprawnienie tych podmiotow do wladania skladnikami przejeto majatku bylo wynikiem dzialan
wladcezych Panstwa w sferze imperium, na ktére zadnego wplywu nie mial poprzedni jego wlasciciel. Wydanie
wadliwego orzeczenia administracyjnego z 1948 r. zwiekszylo zatem prawdopodobienhstwo wystapienia szkody, skoro
poprzednicy prawni powodki, od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia Ministra Zdrowia z 18 marca 1948 r. w
czesci dotyczacej przejecia przez Panstwo przedsiebiorstwa uzdrowiskowego, nie mieli zadnego wplywu na p6zniejszy
sposob wladania przez Pahstwo przejetymi sktadnikami majatkowymi. Nie mogli tez weryfikowac i sprawdzaé sposobu
wykonywania wladztwa nad skladnikami tego majatku, miedzy innymi w celu przyszlego dochodzenia ewentualnych
roszczen uzupehiajacych z tytulu posiadania rzeczy, znajdujacych zastosowanie w stosunkach pomiedzy wlascicielem
rzeczy a jej posiadaczem (art. 224 i 225 k.c.)

Pierwotnym i zasadniczym Zr6dtem szkody powodki byto wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia Ministra Zdrowia
71948 1.

Wydane orzeczenie nacjonalizacyjne skutkowalo miedzy innymi utrata przez dotychczasowego wlasciciela prawa
wlasnosci wchodzacych w jego sklad zabudowanych nieruchomosci. Wydajac orzeczenie nacjonalizacyjne, Panstwo
(Skarb Panstwa) stalo sie wylacznym wtascicielem skladnikow majatkowych przejmowanego przedsiebiorstwa
uzdrowiskowego. Z tego wzgledu, przeniesienie posiadania przejetych skladnikéw majatku znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa uzdrowiskowego na podmioty trzecie, w ramach wykonywania uprawnien o charakterze
wlascicielskim, czy tez inne dysponowanie tym majatkiem skutkujace pogorszeniem jego substancji poprzez rozbiorke
budynku K., nie moze zwalnia¢ pozwanego z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jezeli pdzniej stwierdzono



niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego stanowiacego podstawe tych czynno$ci. Przekazanie sktadnik6w przejetego
majatku podmiotom trzecim moglo jedynie wplywaé na ocene organu wydajacego decyzje nadzorcza, czy doszlo do
nieodwracalnych skutkéw orzeczenia nacjonalizacyjnego i mozliwe jest stwierdzenie jej niewazno$ci (art. 156 k.p.a.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12.01.2022r. w sprawie II CSKP 53/22, decyzji stwierdzajacej niewazno§é
innej decyzji, na zasadzie fikcji prawnej, przypisuje sie skutek wsteczny (dzialanie ex tunc). W uzasadnieniu uchwaty
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, wyrazono jednoznaczny poglad, ze decyzja
nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc
wsteczng. W sprawie o odszkodowanie na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej nalezy przyjaé, ze stanowiaca jej
przedmiot decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony, rodzacy obowiazek odszkodowawczy
juz w chwili jej wydania. Skoro orzeczenie nacjonalizacyjne zostalo uznane za niewazne ze skutkiem wstecznym,
tj. od chwili jego wydania, to podstawowg zasada odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zrekompensowanie szkody w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.). W obu wypadkach celem odszkodowania
jest przywrocenie utraconej rownowagi majatkowej, polegajace na usunieciu skutkow wyrzadzonej szkody wedlug
zalozenia, ze przywr6cony powinien zostac rzeczywisty lub przynajmniej majatkowy stan sprzed wyrzadzenia szkody.
To, jakie byly pézniejsze losy znacjonalizowanego majatku w czasie, kiedy prawowici wlasciciele byli pozbawieni
jakiegokolwiek wplywu na jego stan i sposob wykorzystania, nie ma istotnego znaczenia. Szkoda powstala juz w chwili
bezprawnego odebrania im tego majatku na podstawie wadliwego i ostatecznie, uznanego za niewazne orzeczenia
nacjonalizacyjnego oraz niewatpliwie byta jego skutkiem.

Skoro powodce zwr6cono nieruchomo$¢ bez budynku, to nie zostala naprawiona w ten sposéb szkoda, jezeli restytucja
w naturze nie doprowadzila do wyréwnania uszczerbku spowodowanego ostatecznie wadliwym orzeczeniem
nacjonalizacyjnym. Kto, kiedy i dlaczego spowodowal zniszczenie mienia powddki nie ma w tym wypadku znaczenia.
Jezeli byl to efekt dzialania osob trzecich, nie jest to wystarczajaca przeslanka do zwolnienia pozwanego z
odpowiedzialnoéci wobec powodki za skutki wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego, uznanego za niewazne ex tunc.

Dlatego apelacja co do kwoty 942.615 zl. z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, obejmujacej odszkodowanie za
rozebrany budynek (...) nie jest zasadna.

Zmiana wyroku sadu I instancji co do meritum nie pocigga za soba zmiany rozstrzygniecia tego sadu o kosztach
procesu gdyz nadal zachowane sg proporcje w jakich kazda ze stron wygrala spor. Ostatecznie powodowie wygrali w
8,75% a pozwany w 91,25%.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W postepowaniu
apelacyjnym pozwany skarzyl kwote 1023060 zl. a wygral co do kwoty 80445 zl. tj. 7,86%, zatem powinien zwrocic
powddce 92,14% poniesionych przez nig kosztoéw, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 8100 zL (czyli kwote 7463,34 z.), za§ powddka powinna zwrodci¢ pozwanemu 7,86% wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ( czyli kwote 6829,68 zl.). Ostatecznie pozwany winien zwro6ci¢ powodce kwote 6830 zt.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok



