Sygn. akt V ACa 144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Marta Szerel

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV C 69/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo poprzez wpisanie zastrzezenia, ze D. L. odpowiada in solidum
z dluznikiem J. L. (1), ktorego odpowiedzialnosé wynika z nakazu zaplaty wydanego przez Sqd
Okregowy w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt III Nc 241/13;

b) w punkcie drugim czesciowo poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci D. L. do nieruchomosci
lokalowej polozonej w G. przy ulicy (...) budynek nr (...), lokal nr (...), obciqzonej hipoteke umowngqg
o0 sumie 400.000 zl, wpisanq w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sqd
Rejonowy w Grodzisku,

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci,

3. zasqdza od D. L. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marta Szerel

Sygn. akt VACa 144/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
skierowanego przeciwko D. L. o zaplate 52 260,09 euro - Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od D. L. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 52 260,09 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwoty 30 239,46 euro od dnia 14 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 22 020,63
euro od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. ograniczyl odpowiedzialno$¢ D. L. z tytulu kwoty zasadzonej w punkcie 1 do wysokoéci hipoteki wpisanej na
nieruchomoéci dla ktoérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta (...);

3. zasadzil od D. L. narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 17 309,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz kasa Sadu Okregowego w Warszawie od D. L. kwote 4 727,00 z} tytulem wpisu sadowego
od rozszerzonego powodztwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

W dniu 19 grudnia 2007 . zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako finansujacym oraz (...) S.A. jako korzystajacym
umowa leasingu. W chwili zawarcia tej umowy funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. pelnil J. L. (1). Poniewaz korzystajacy
nie wywigzywal sie z umowy, dlatego finasujacy w dniu 29 pazdziernika 2010 r. dokonat jej wypowiedzenia. Pomimo to
obie strony byly zainteresowane kontynuowaniem umowy leasingu, w tym celu uzgodniono, iz nastapi przejecie dlugu
korzystajacego i dlatego w dniu 29 listopada 2011 r., zostala zawarta umowa przejecia dlugu pomiedzy (...) sp. z o.o.
reprezentowana przez J. G.i R. W., a J. L. (1) prezesem (...) S.A. oraz (...) S.A. reprezentowang przez pelnomocnika
K. B.. Umowe zawarto przy udziale D. L.. W jej tresci tej umowy zamieszczone zostalo o§wiadczenie, iz w zwigzku
z zawartg pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako finansujacym oraz (...) S.A. jako korzystajacym umowa leasingu powstalo
zadluzenie korzystajacego w wysokoéci 52.260,09 euro oraz 162.096,85 PLN. J. L. (1), okreslony jako przejemca
zobowiazal sie przejaé ten dlug, a dotychczasowy dtuznik (...) S.A. zostala z dlugu zwolniona. Rdwnocze$nie strony
umowy oraz D. L. postanowily, ze zabezpieczeniem wykonania przez J. L. (2) zobowigzania w zakresie zaspokojenia
finansujacego w wysokoSci 52.260,09 euro oraz 162.096,85 PLN bedzie ustanowione na rzecz finansujacego hipoteki
do kwoty 400.000 zl na lokalu mieszkalnym polozonym w G. przy ulicy (...), oznaczonym numerem (...), 0 powierzchni

56,4 m™ stanowigcym odrebng nieruchomoéé¢, dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nieruchomo$¢ lokalowa stanowila wlasnoé¢ D. L.. Nastepnie tego samego dnia D. L. zlozyla w formie
aktu notarialnego o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki do sumy 400.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,
w celu zabezpieczenia roszczen finansujacego wzgledem przejemcy, wynikajacych z umowy przejecia dlugu. Drugim
zabezpieczeniem tego samego dtugu byl weksel in blanco wystawiony przez J. L. (2).

Sad Rejonowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wydal w postepowaniu nakazowym
w sprawie sygn. akt III Nc 241/13 nakaz zaplaty, na mocy ktorego zobowiazal J. L. (1) do zaplaty na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. kwoty 52.260, 09 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i kosztami postepowania.

W dniu 15 lutego 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0., a (...) Bank (...) S.A. umowa przeniesienia
przedsiebiorstwa oraz przejecia dlugu, a postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III Co 162/14 Sad
Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny nadal nakazowi zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III Nc
241/13 klauzule wykonalnos$ci na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. wydanym przez komornika sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Grodzisku Mazowieckim w sprawie sygn. akt Km 176/14 umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne wszczete
przeciwko J. L. (1) z wniosku (...) Bank (...) S.A. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.



W dniu 30 kwietnia 2018 r. nastapilo polaczenie (...) S.A. oraz (...) Bank (...) Akcyjna w wyniku czego doszlo do
powstania Bank (...) S.A.

W dniu 11 grudnia 2018 r. Bank (...) S.A. wezwal D. L., jako dluznika rzeczowego, do zaplaty miedzy innymi kwoty
52.260,09 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2013 r. Dluzniczka nie spelila Swiadczenia.

(...) Bank (...) S.A. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV C 55/19 o zaplate kwoty
270.163,83 zk. Postepowanie nie zostalo prawomocnie zakoniczone. W aktach tej sprawy znajduja sie oryginaly: umowy
przejecia dlugu z dnia 29 listopada 2011 r. oraz pelnomocnictw dla R. W. o J. G. udzielonych przez (...) sp. z o.o.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw zlozonych do akt
rozpoznawanej sprawy oraz z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt IV C 55/19. Pomiedzy stronami
nie byly sporne okolicznoéci zawarcia umoéw leasingu, przejecia dlugu oraz przeniesienia przedsiebiorstwa. Spor
dotyczyt waznosci umowy przejecia dlugu. Pozwana zarzucala, ze (...) sp. z 0.0., dokonujac tej czynno$ci prawnej
nie byla nalezycie reprezentowana, poniewaz do akt nie dolaczono pelmomocnictw dla J. G. i R. W., ktorzy ja
reprezentowali. Sad Okregowy zarzut ten uznal za niezasadny, poniewaz oryginaly tych dokumentéw znajduja sie w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV C 55/19. D. L. zarzucila takze, iz dzialajacy w charakterze
pelnomocnika dluznika (...) S.A. K. B. nie posiadal stosownego umocowania do zawarcia umowy przejecia dlugu.
Sad Okregowy stwierdzil, iz ,,nie wie”, czy pelnomocnik posiadal prawidlowe umocowanie, poniewaz ,strony nie
przedstawily na te okoliczno$é zadnych wnioskéw dowodowych”. Udowodnienie tej okolicznoéci, zgodnie z art. 6
k.c., cigzylo na D. L.. Pozwana jako dluznik rzeczowy nie wykazala takze, aby doszlo do splaty dlugu przez dtuznika
osobistego. Podnoszone przez nia w tym zakresie twierdzenia, ktore zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna,
nie stanowily dowodu. W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji pozwana nie udowodnila, iz umowa przejecia dlugu
byla niewazna czynno$cia prawna.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$é art. 519 § 1k.c., stwierdzil, iz przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe zawartg
miedzy wierzycielem, a osoba trzecia za zgoda dluznika. O$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktorejkolwiek
ze stron. Stosowne o$wiadczenie (zgoda dluznika) musi zostaé zlozone tylko przez osobe uprawniong do jego
reprezentacji. Poniewaz pozwana nie udowodnila, ze K. B. nie legitymowal sie przy zawieraniu w dniu 29 listopada
2011 r. pelnomocnictwem udzielonym w formie prawem przewidzianej przez (...) S.A., to ,,Sad nie wie, jakie byto
pelnomocnictwo” i ,nie moze stwierdzic, ze takiego pelnomocnictwa nie bylo”, dlatego uwzglednil powddztwo wobec
niewykazania przez pozwang zarzutu niewlasciwej reprezentacji dtuznika, a w konsekwencji niewaznoéci umowy
przejecia dlugu. Dodatkowo Sad wskazal, iz gdyby przy zawarciu umowy przejecia dlugu K. B. nie byl uprawniony do
reprezentowania dluznika, to cala umowe nalezaloby uznac za niewazna, a nie tylko zlozone przez niego w charakterze
dluznika o$wiadczenie (zgoda na przejecie dlugu).

W przypadku niewazno$ci umowy przejecia dlugu postawe pozwanej, domagajacej sie oddalenia powddztwa,
nalezaloby zakwalifikowaé jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Prezesem
(...) S.A. w momencie zawarcia umowy przejecia dlugu byl J. L. (1), maz pani D. L.. Umowa zostala zawarta przy
jej udziale, co oznacza, ze pozwana wiedziala jaki dlug zabezpiecza i czynila to w sposoéb §wiadomy. Nie skladala
zadnych zastrzezen przy zawieraniu umowy. Zrobila to dopiero, kiedy postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko
jej mezowi zostalo umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.

Uznajac, ze zadanie oddalenia powodztwa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego Sad Okregowy uwzglednit
dochodzone pozwem roszczenie w caloSci w brzmieniu sformulowanym na ostatniej rozprawie, ograniczajac
odpowiedzialno$é pozwanej do sumy ustanowionej hipoteki, a nie do nieruchomogci.

Kosztami procesu, w tym nieuiszczonymi kosztami sadowymi, obcigzylt w caloéci pozwana, ktérg uznal za strone
przegrywajaca.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez przeprowadzenie niezgodnej z zasadami
poprawnego rozumowania oceny dowodu z dokumentu - umowy przejecia dtugu z dnia 29 listopada 2011 r. przez
przyjecie, ze umowa jest wazna, poniewaz (...) S.A. byla reprezentowana przez K. B. jako nalezycie umocowanego
pelnomocnika, pomimo iz wbhrew zarzadzeniu Sadu powdd nie przedstawil dowodu nalezytego umocowania K. B.
przez Walne Zgromadzenie (...) S.A., a udzielenie takiego pelnomocnictwa wymaga formy aktu notarialnego, co w
konsekwencji mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia przez uznanie ze po stronie powodowej istnieje wazne, skuteczne i
wymagalne prawo podmiotowe, bedace podstawa zasadzenia $wiadczenia;

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 379 § 1 k.s.h. przez bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze na
pozwanej cigzyt obowigzek wykazania, ze K. B. nie byl prawidlowo umocowany, podczas gdy zgodnie z ciezarem
dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., to powod powinien dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe
bedace Zrodlem roszczen, w szczegdlno$ci nalezytego reprezentowania stron umowy, gdy w zakresie pozwanej art.
6 k.c. nie naklada ciezaru udowodnienia okoliczno$ci negatywnych, gdyz przeprowadzenie takiego dowodu nie jest
mozliwe;

b) art. 5 k.c. przez bledne uznanie, ze wnoszenie przez pozwana o oddalenie powodztwa jest postawa sprzeczng
z zasadami wspdlzycia spolecznego i tym samym z art. 5 k.c., podczas gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany
przeciwko wyraznym dyspozycjom przepisow prawnych przewidujacych sankcje bezwzglednej niewaznosci dla
czynno$ci prawnych sprzecznych z prawem,

c) art. 73 uw.k.w.h. przez bledne przyjecie, ze powolywanie sie przez pozwang na zarzut niewazno$ci umowy na etapie
procesu sadowego, a nie na etapie zawierania umowy stanowi "kruczek prawny", podczas gdy zgodnie z art. 73 u.k.w.h.
wlaéciciel nieruchomo$ci niebedgcy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutdéw, ktére mu przyshuguja
osobiécie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi oraz te, ktérych dtuznik
zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w wysoko$ci prawem przewidzianej;

2) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysokoS$ci prawem przewidziane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci.

Art. 73 u.kw.h. przyznaje wiascicielowi obciazonej hipoteka nieruchomosSci prawo podnoszenia zarzutow
przystugujacych dluznikowi osobistemu. Moga one dotyczy¢ istnienia, treSci lub wymagalnosci zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Zarzuty dotyczace istnienia wierzytelnosci hipotecznej obejmujga m.in. zarzut niepowstania
wierzytelno$ci, zarzut niewazno$ci czynnoéci prawnej stanowiacej zrédlo wierzytelnoéci, zarzut calkowitego lub
czeSciowego wygasniecia zabezpieczonej wierzytelno$ci.

Art. 71 uk.w.h. zostal uchylony przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) z dniem 20 lutego 2011r., co oznacza, iz
hipoteki wpisane po tej dacie , (czyli rowniez hipoteka wpisana na nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta (...)) nie korzystaja z domniemania istnienia prawa wynikajacego z wpisu



hipoteki, ktore obejmowalo, jesli chodzi o odpowiedzialnosé z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka (art. 71 u.k.w.h. sprzed uchylenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., . IV CSK 537/18,
Lex nr 2978470).

Sadowy lub administracyjny tytut egzekucyjny uzyskany przez wierzyciela hipotecznego przeciwko dluznikowi
osobistemu stanowi dowod istnienia i wysokoSci zabezpieczonej wierzytelnosSci w postepowaniu z udzialem wiasciciela
obcigzonej nieruchomodci (art. 244 § 1 k.p.c.); zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia wigza takze
inne sady (T. Czech Komentarz do art. 73 u.k.w.h. w :T. Czech - Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz. LexisNexis,
2014).

Art. 73 u.k.w.h. nie daje podstawy do uznania, ze wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym
moze podnosié¢ zarzuty, ktére przyslugiwaly dluznikowi osobistemu i z ktérych dluznik ten skorzystal. Jesli we
wczesniejszym procesie duznik skorzystal z zarzutu nieistnienia wierzytelnosci, czy tez istnienia jej w mniejszym
rozmiarze niz wskazywana przez wierzyciela hipotecznego, to wlaSciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem
osobistym nie moze juz skutecznie podnosié tego zarzutu w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez wierzyciela
hipotecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r., I ACa 593/13, Legalis nr
745081).

Sad Rejonowy w Warszawie Wydzial III Cywilny w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wydal w postepowaniu nakazowym
w sprawie sygn. akt III Nc¢ 241/13 nakaz zaplaty, na mocy ktorego zobowigzal J. L. (1) do zaplaty na rzecz (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. kwoty 52.260,09 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uprawomocnienie sie tego nakazu oznacza, iz J. L. (1) nie zlozyl zarzutéw, zatem
nie kwestionowat istnienia wierzytelnosci, wynikajacej z umowy przejecia dlugu z powolaniem sie na niewaznos¢ tej
czynnoé$ci prawnej. W tej sytuacji zarzut ten mogla podnie$é w rozpoznawanej sprawie pozwana D. L..

Przejecie dlugu jest instytucja prawa cywilnego, ktorej zastosowanie prowadzi do zmiany w strukturze podmiotowe;j
zobowigzania po stronie dluznika. W art. 519 § 2 k.c. zostaly zdefiniowane dwa modele umowy, w wyniku ktorej
moze doj$¢ do przejecia dtugu. Do przejecia dlugu moze dojsé w dwojaki sposob: albo na podstawie umowy miedzy
wierzycielem a osoba trzecia (za zgoda dluznika - art. 519 § 2 pkt 1 k.c.), albo w drodze umowy miedzy dluznikiem a
osoba trzecig (za zgoda wierzyciela - art. 519 § 2 pkt 2 k.c.).

Wedlug Kodeksu cywilnego przejecie dlugu jest umowa, ktora polega na tym, ze osoba trzecia wstepuje w miejsce
dluznika, a dluznik zostaje z dlugu zwolniony (art. 519 § 1 k.c.). Umowa przejecia dlugu - bez wzgledu na to, w
jakiej formie zostala zawarta umowa stanowigca podstawe (zroédlo) dlugu - wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu (art. 522 k.c.). Natomiast przepis art.
522 k.c. nie przewiduje formy dla wyrazenia zgody dtuznika na przejecie dlugu. W zwigzku z tym - zgoda dtuznika
na przejecie dlugu przez osobe trzecia na podstawie umowy z wierzycielem moze by¢ wyrazona w dowolny spos6b, w
tym takze dorozumiany (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1979 r., III CZP 68/79,
OSNC 1980/4/ 67, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., II CKN 825/97, OSNC 1999/1/6 i z dnia 29
listopada 2005 1., ITII CK 302/05, LEX nr 466009).

Powolywany przez pozwang art. 379 § 1 k.s.h. reguluje reprezentacje spotki akcyjnej w umowach oraz w sporze miedzy
spotka akcyjna a czlonkiem zarzadu. Przepis ten znajduje zastosowanie do wszelkich uméw zawieranych pomiedzy
spotka a czlonkiem zarzadu. Zakresem przedmiotowym art. 379 § 1 k.s.h. objete sa wszelkie umowy zawierane
z czlonkami zarzadu, a wiec niezaleznie od tego, czy chodzi o umowe o prace czy inne umowy cywilnoprawne.
Roéwnoczesnie brak podstaw do rozszerzajacej wykladni tego przepisu. Wyjatkiem sa jedynie jednostronne czynnos$ci
prawne dokonywane w zwigzku z zawarta pomiedzy czlonkiem zarzadu a sp6tka umowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 3/99, OSNAPiUS 2000/ 12/460).



Zawierajac w dniu 29 listopada 2011 r. umowe przejecia dlugu osoby uczestniczace w tej czynno$ci prawnej wprost
nie nawigzaly w tresci sporzadzonego w formie pisemnej dokumentu do jednego z dwdch ustawowych modeli,
zdefiniowanych w art. 519 § 2 pkt 1i 2 k.c..

Zgodnie z art. 2 umowy przejemca przejat dtug okreslony w art. 1lit d, objety dokumentami ksiegowymi wskazanymi
w zalaczniku nr 1, wstgpit w miejsce duznika, ktory z dlugu zostal zwolniony, ,na co wszystkie strony wyrazity zgode”.
Podkreséli¢ nalezy, iz art. 3 umowy zawieral jedynie o§wiadczenia dwoch stron - wierzyciela ( (...) sp. z 0.0. w W.
reprezentowanej przez J. G. i R. W.) oraz przejemcy (J. L. (1) jako osoby fizycznej), dotyczace spelnienia §wiadczenia
(harmonogramu splaty dlugu przez przejemce). Roéwniez postanowienia z art. 4 umowy odnoénie do zabezpieczenia
jej wykonania dotyczyly tylko roszczen wierzyciela wobec przejemcy. Przy takiej konstrukeji umowy Sad Apelacyjny
uznal, ze ma do czynienia z ustawowym modelem przejecia dlugu w postaci umowy zawartej przez wierzyciela z osoba
trzecig za zgoda dluznika.

Przejecie dlugu jest czynnoscia prawng dwuczlonowa, skladajaca sie z jednej z umoéw wskazanych w art. 519 § 2 k.c.
i o$wiadczenia zawierajacego zgode na zmiane dluznika (E. Letowska w: System prawa cywilnego, t.ITI, cz.1 s. 925).
Zgoda osoby trzeciej jest czynno$cia prawng upowazniajaca, odrebna od czynnosci, na ktérej dokonanie jest wyrazana
(osoba trzecia nie staje sie strong czynnoSci prawnej, na ktérej dokonanie wyraza zgode (por. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 czerwca 1999 r., Il CKN 390/98, OSNC 1999/12/2171 P.Sobolewski w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz
2020 1., Komentarz do art. 63 k.c. pkt II poz. 15).

Nie doszlo zatem do zawarcia umowy pomiedzy dtuznikiem (...) S.A. z osoba trzecia — bedaca czlonkiem zarzadu
dluznika, czyli J. L. (1), co wylacza zastosowanie art. 379 § 1 k.s.h.

Racje ma skarzaca, ze istnienie pelnomocnictwa dla K. B. powinna udowodni¢ powoddka jako wierzyciel
hipoteczny, gdyz to ona przedlozyla umowe z dnia 29 listopada 2011 r., w celu wykazania istnienia wierzytelno$c
zabezpieczonej hipotecznie. Hipoteka zabezpiecza oznaczong wierzytelno$é, a wiec wierzytelno$¢ okreslong przez
zindywidualizowana umowe, ktora ja wykreowala oraz uksztaltowala, czyli umowe przejecia dlugu. W myél art. 6 k.c.,
wyznaczajacego ogolna regulte dowodowa prawa materialnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przez fakty, w rozumieniu tego przepisu, nalezy rozumie¢ wszystkie okoliczno$ci
faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Nie ma wiec wiekszego znaczenia, czy sa to okolicznoéci wskazujace na brak okre$lonych
zdarzen, relewantnych w §wietle danej normy prawnej, tzw. fakty negatywne, czy tez okoliczno$ci potwierdzajace ich
zaistnienie. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw z faktdw pozytywnych przeciwnych,
ktorych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., IT

CKN 1409/00, OSNC 2004/7-8/113).

Faktéw, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe — w rozpoznawanej
sprawie bylo to istnienie umowy przejecia dlugu), powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty
uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego (zgloszony zarzut peremptoryjny nieistnienia wierzytelnosci z
powodu nieskuteczno$ci umowy przejecia dtugu wywolanej brakiem pelnomocnictwa udzielonego zgodnie z art. 379
§ 1 k.s.h przez (...) S.A. K. B.). Powinien to uczyni¢ poprzez wykazanie istnienia pelnomocnictwa; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda tamujgce oraz niweczace twierdzenia i dowody powoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, Lex nr 187030 i z dnia 5 pazdziernika 2011
r., IV CSK 664/10, Lex nr 1129164, uzasadnienie uchwal s Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP
58/07, OSNC 2008/ 5/44 i z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017/2/18).

Poniewaz powddka nie udowodnita faktu udzielenia pelnomocnictwa K. B., (dokument taki nie znajdowal sie w aktach
sprawy Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. IV C 55/19), to bezprzedmiotowym bylo zglaszanie przez pozwang
zarzutéw tamujacych oraz niweczacych twierdzenia i dowody strony powodowe;.



Brak w chwili zawarcia umowy przejecia dlugu zgody dluznika (bowiem o$wiadczenie za spolke (...) S.A. zlozyla
osoba /K. B./, ktéra nie legitymowala sie pelnomocnictwem od mocodawcy) nie skutkowal niewazno$cia umowy
zawartej pomiedzy wierzycielem a osobg trzecia, a jedynie jej czasowa bezskuteczno$cia.

Jak juz wskazano powyzszej zgoda na zawarcie umowy przejecia dlugu moze by¢ zlozona ktoérejkolwiek ze stron
umowy i moze by¢ wyrazona przed zawarciem umowy o przejecie dlugu, rownoczeénie z zawarciem umowy, jak i po
jej zawarciu (art. 63 § 1 k.c.) i moze zostac¢ wyrazona nawet w sposéb dorozumiany. W okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy wilasnie w taki sposéb dluznik wyrazil zgode na zawarcie pomiedzy wierzycielem i osoba trzecia umowy.
Swiadczy o tym fakt, ze (...) S.A. nigdy nie podwazala istnienia umowy przejecia dtugu, w tym nie podejmowata
dzialahh w celu jego zaspokojenia. Ponadto cel umowy, wyrazony w czesci wstepnej - pkt 6 i 7 (doprowadzenie do
zawarcia nowej umowy leasingu) zostal osiggniety, a bral w tym udzial prezes zarzadu dluznika, czyli J. L. (1), ktory
reprezentowal nowego korzystajacego ( (...) sp. z 0.0. z siedziba w U.) przy zawieraniu w dniu 29 listopada 2011 r. z
F. L. Sp. z 0.,0. z siedziba w W. jako finansujagcym umowy leasingu.

W wyniku zawarcia przez (...) sp. z 0.0. jako wierzyciela i J. L. (2) jako osobe trzecia umowy nastapilo sukcesyjne
przejecie dlugu charakteryzujace sie nastepujacymi cechami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004
r., I CK 129/04, OSP 2006/2/19):

-sukcesja singularna przejemcy dlugu w dlug okre$lonego dluznika, w nastepstwie czego dlug staje sie wlasnym
dlugiem przejemcy (inaczej: nabycie przez przejemce dlugu jako wlasnej powinnosci),

-zwolnienie z dlugu dotychczasowego dtuznika,
-zachowanie tozsamosci przejmowanego zobowigzania.

Zgodnie z art. 4 umowy przejecia dlugu uzgodniono, ze dla zabezpieczenia roszczen finansujacego (wierzyciela) o
splate dlugu przez przejemce bedzie ustanowiona na rzecz finansujacego hipoteka do kwoty 400.000 zl na lokalu
mieszkalnych stanowiacym odrebng wlasno$é D. L., zlokalizowanym w G. przy ulicy (...) lokal nr (...), o powierzchni 56,

m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta (...). Oéwiadczenie o ustanowieniu
hipoteki w dniu 29 listopada 2011 r. ,stosownie do tre$ci umowy przejecia dlugu w celu zabezpieczenia roszczen
finansujacego wzgledem przejemcy o zaplate dlugu wynikajacego z umowy przejecia dlugu do sumy najwyzszej
400.000 7z}’ zlozyla pozwana.

Wpis hipoteki na podstawie tego o§wiadczenia nastapil na skutek wniosku z dnia 5 grudnia 2011 r., w dniu 16 grudnia
2011 1. Suma hipoteki umownej wskazana zostala w kwocie 400.000 zl. , a zabezpieczona wierzytelnosé okre$lono jako
roszczenia o zaplate dlugu stanowiacego kwoty objete fakturami i innymi dokumentami ksiegowymi wystawionymi
przez spotke pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. wynikajgce z umowy przejecia dtugu z dnia
29 listopada 2011 r. (odpis ksiegi wieczystej (...))

Suma hipoteki ujawniona w ksiedze wieczystej obcigzanej nieruchomos$ci wymaga wskazania jej waluty. W stanie
prawnym obowigzujacym przed 20 lutego 2011 r. obowiazywala bezwzglednie regula tozsamosci waluty wierzytelnoéci
i waluty hipoteki, ktora zostala zlagodzona w wyniku nowelizacji prawa ksiag wieczystych dokonanej ustawa z dnia
26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131,
poz. 1075). Od dnia 20 lutego 2011 r. nie ma bowiem wymogu, aby waluta hipoteki musiala by¢ wyrazona w tej
samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$é. Strony moga w umowie ustanawiajacej hipoteke oraz analogicznie,
gdy powstaje ona w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej postanowié, ze suma hipoteki bedzie wyrazona w innej
walucie niz waluta wierzytelnoéci hipotecznej (art. 68 ust. 3 u.k.w.h.).

Zgodnie z art. 65 u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza oznaczona wierzytelnos$é, a wiec wierzytelno$¢ okreslona przez
zindywidualizowana umowe, ktora ja wykreowala i uksztaltowala.



D. L., jako wlasciciel nieruchomosci ustanawiajac hipoteke na zabezpieczenie wykonania zobowigzania J. L. (1)
z umowy przyjecia dlugu, przyjela odpowiedzialnos¢ rzeczowa za $cisle okreslony dlug, wynikajacy z oznaczonej
umowy okre$lajacej miedzy innymi zasady splaty zadluzenia, w tym walute splaty i odpowiada w tym zakresie tak
samo (w takiej samej walucie) jak dluznik osobisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
88/16, Lex nr 2075399). Odpowiedzialnosé¢ dluznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego jest wprawdzie
tylko odpowiedzialno$cig rzeczowa i jedynie do wysoko$ci wartosci obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostate
zasady tej odpowiedzialno$ci sa uksztaltowane przez umowe kreujaca wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, gdyz
odpowiedzialnoé¢ dluznika hipotecznego jest odpowiedzialnoScia akcesoryjna w stosunku do odpowiedzialno$ci
dluznika osobistego i uksztaltowang wedlug zasad odpowiedzialnoéci dluznika osobistego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, Legalis nr 1281626). Zasadnie zatem Sad Okregowy zasadzil
od dluzniczki rzeczowej na rzecz powodki wierzytelnosé w walucie splaty zadtuzenia, (czyli w walucie w jakiej spelnic¢
$wiadczenie miat dtuznik osobisty), wynikajacej z umowy przejecia dlugu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
(art. 4818 1 k.c.).

Odsetki za op6Znienie w platno$ci sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej przystuguja wierzycielowi w tej samej
walucie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81, OSNCP 1982/2/92).

Odpowiedzialnoé¢ za dlug zabezpieczony hipotecznie spoczywajaca na dluzniku osobistym i dluzniku rzeczowym
jest odpowiedzialnoécia in solidum, (do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o solidarnosci) (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1997 1., | CKU 78/96, Lex nr 324586, z 24 listopada 1998 r., I CKN 864/98, OSNC 1999/6/111;
z 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 331/98, , OSNC 2000/3/ 57; z dnia 7 lipca 2005 r., V. CK 8/05, Lex nr 2424289 oraz
z dnia 27 kwietnia 2016 r., II CSK 361/15, Lex nr 2051475).

W przypadku, gdy w stosunku do dluznika osobistego zapadlo prawomocne orzeczenie zasadzajgce wierzytelnosé,
za ktéra odpowiada dluznik rzeczowy, Sad wydajac wyrok przeciwko niemu powinien zamieSci¢ w sentencji
stosowna wzmianke. Umieszczenie w sentencji wyroku zasadzajacego naleznoéc od jednego lub wiecej pozwanych,
ktérzy odpowiadaja solidarnie lub in solidum (solidarno$¢ nieprawidlowa) z inng osoba, wzmianki o takim
charakterze odpowiedzialnoSci jest dopuszczalne, gdy w stosunku do tej osoby zapadlo juz wczesniej prawomocne
orzeczenie zasadzajace od niej ta sama nalezno$¢. Brak takiej wzmianki, przy istnieniu kilku tytuléw egzekucyjnych,
moglby bowiem prowadzié, wbrew istocie odpowiedzialnos$ci in solidum polegajacej na tym ze zaspokojenie przez
ktoéregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.), do tego, ze ta sama nalezno$¢ bylaby kilkakrotnie
egzekwowana przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 425/16, Lex nr
2331712 i z dnia 20 maja 1966 r., IT CR 139/69, OSNCP 1970/2/38).

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym cze$ciowo
poprzez wpisanie zastrzezenia, ze D. L. odpowiada in solidum z dtuznikiem J. L. (1), ktérego odpowiedzialnoé¢ wynika
z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt III
Nc 241/13.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac
rozprawe rozpoczeta przed Sadem I instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe, a nie §rodek odwolawczy. Zatem obowiazkiem Sadu II instancji jest zastosowanie wlaSciwego
prawa materialnego, usuniecie ewentualnych bledow popelionych w tym zakresie przez Sad I instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim cze$ciowo
poprzez ograniczenie odpowiedzialnoSci D. L. do nieruchomoéci lokalowej potozonej w G. przy ulicy (...) budynek
nr (...), lokal nr (...), obcigzonej hipoteke umowna o sumie 400.000 zl, wpisang w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim. Uwzgledniajac powddztwo
o zaplate ze stosunku prawnego hipoteki, Sad ogranicza odpowiedzialnos¢ pozwanego do przedmiotu hipoteki,
wskazujac w sentencji wyroku nieruchomos$é lub prawo majatkowe obcigzone hipotekg. W procesie przeciwko



wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka, odpowiadajacemu ze stosunku hipoteki, przedmiot, z ktérego
pozwany ponosi¢ ma odpowiedzialno$¢, jest zgodnie z zasada szczegdtowosci hipoteki (art. 67 u.k.w.h.) znany i zdatny
do zindywidualizowania juz w chwili wyrokowania. Przepis art. 319 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do przypadkow
odpowiedzialno$ci osobistej ograniczonej do okreslonej masy majatkowej lub do okreSlonej sumy pienieznej, lecz
takze do odpowiedzialno$ci rzeczowej, obejmujacej m.in. przedmiot hipoteki, a nie jej sume, (jak uczynil wbrew
zadaniu powodki Sad Okregowy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 287/18, OSNC
2020/5/45).

Uznajac apelacje w pozostalej czeSci za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz apelacja zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czeéci, dlatego Sad Apelacyjny obciazyl pozwana caloscig
kosztow instancji odwolawczej, zasadzajac od D. L. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 8.100 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§é kosztow zastepstwa prawnego
ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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