Sygn. akt V ACa 174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Mroczek

SO del. Elzbieta Wiatrzyk#Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2020 r.
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko B. C.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV C 87/18

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w instancji.

Elzbieta Wiatrzyk#Wojciechowska Ewa Kaniok Edyta Mroczek
Sygn. akt VACa 174/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2018 r. R. J. i K. B. wnie§li pozew przeciwko B. C., w ktérym: powdd zadat zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kwoty 80 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; powodka zadala zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 80 200 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze kazde z nich dochodzi od pozwanej odpowiedniego zachowku po H. K.
naleznego od pozwanej jako spadkobiercy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut wydziedziczenia kazdego z powodow.

Wyrokiem wstepnym z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym
uznal za usprawiedliwione w zasadzie powddztwo K. J. o zachowek po H. K., zmarlej dnia 6 pazdziernika 2015 r. w



W.; w punkcie drugim oddalil powddztwo R. J. w caloéci; w punkcie trzecim zasadzil od R. J. na rzecz pozwanej zwrot
kosztoéw procesu w sumie 5 417 zl.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia w zakresie roszczenia powodki wynika, ze dnia 6
pazdziernika 2015 r. w W. zmarla spadkodawczyni. Powodowie sa wnukami spadkodawczyni, a dzieémi niezyjacej w
chwili otwarcia spadku coérki spadkodawczyni. Pozwana jest wnuczka spadkodawezyni, a dzieckiem jednej z zyjacych
corek spadkodawczyni. W chwili otwarcia spadku powdd (urodzony w (...) r.) mial skoniczone 38 lat, a powodka
(urodzona w (...) r.) miala skonczone 44 lata.

Sad ustalil, ze spadkodawczyni sporzadzila testamenty:

1. testament wlasnoreczny z dnia 2 sierpnia 2008 r., w ktérym na wypadek $mierci dokonala rozrzadzenia na rzecz
pozwanej, nie dokonujac wydziedziczenia zadnej osoby;

2. testament notarialny z dnia 30 maja 2009 r., w ktérym na wypadek Smierci dokonata rozrzadzenia na rzecz
pozwanej, wydziedziczajac kazdego z powodow;

3. testament wlasnoreczny z dnia 13 lipca 2011 r., w ktérym podtrzymala w calo$ci testament notarialny z dnia 30 maja
2009 r., wydziedziczajac dalsze osoby, nie wymienione w testamencie notarialnym, w szczeg6lnoSci dwoje maloletnich
dzieci powoda oraz dwoje maloletnich dzieci powodki, a takze inne wnuki i prawnuki, po czym dnia 10 listopada
2014 r. wlasnorecznie dopisala na tym dokumencie o§wiadczenie o wydziedziczeniu kolejnej prawnuczki, niebedacej
dzieckiem zadnego z powodow.

Tre$c i forma odpowiednich o§wiadczen nie byla przedmiotem sporu.
Spadek po spadkodawczyni nabyla w caloSci pozwana na podstawie wyzej wymienionych testamentow.

W lutym 2008 r. spadkodawczyni doznala udaru niedokrwiennego ze skutkiem wielomiesiecznej
hospitalizacji, po ktorej przebywala stale u pozwanej, a pézniej u matki pozwanej. Od tamtego
czasu to pozwana i jej matka staly sie dla spadkodawczyni osobami faktycznie najblizszymi
i sprawujgcymi codzienng opieke. W maju 2009 r., na niewiele dni przed dokonaniem
wydziedziczenia powodow, przedsiebiorca zainteresowany nabyciem nieruchomosci, ktorej
wspohwlascicielem byla spadkodawczyni, prowadzil w tej sprawie rokowania na spotkaniu z
niektorymi z cztonkoéw rodziny, w tym z powodem.

Sad Okregowy ustalil, ze relacje miedzy spadkodawczyniq a powddkag K. B. byly normalnymi
relacjami rodzinnymi, przy czym przez wiele lat miedzy spadkodawczyniq a petnoletniq powodka
utrzymywala sie szczegoélna bliskos$é, wynikajgeca z faktycznego zamieszkiwania powodki ze
spadkodawczyniq w dziecinstwie oraz faktycznego wychowywania powoédki w tamtym czasie
przez spadkodawczynie z pominieciem matki powédki. W okresie, gdy spadkodawczyni doznala
udaru i zostala z tej przyczyny poddana leczeniu i rehabilitacji, powoédka zamieszkiwala
w K.. Powodka nie uczestniczyla w spotkaniu z przedsiebiorcqa w sprawie sprzedazy w/w
nieruchomosci. Z zeznan swiadkow, rowniez tych zgloszonych przez samq pozwang, wynika,
Ze pomimo opisywanego przez strony i wszystkich swiadkéw rozlamu w rodzinie (wskutek
opisanych wydarzen zwiqgzanych z udarem spadkodawczyni oraz jej przeprowadzeniem sie do
pozwanej, a nastepnie do jej matki), powédka nie zaniechala kontaktéw ze spadkodawczyniq,
odwiedzajgc ja w odpowiednich osrodkach leczniczych lub rehabilitacyjnych w 2008 r., jak
rowniez w czasie ostatniej hospitalizacji spadkodawczyni w 2015 r. Z zeznan swiadkow
wynika jednak, ze zachowanie powoédki w tamtym okresie zostalo przez spadkodawczynie
ocenione jednakowo z zachowaniem powoda, tj. jako przejaw zainteresowania powodki
Jjedynie majgtkiem spadkodawczyni, natomiast niezainteresowania stanem jej zdrowia i
samopoczucia, w szczegolnosci niezainteresowania w udzieleniu pomocy w zorganizowaniu



opieki nad spadkodawczyniq po zakonczeniu hospitalizacji. Spadkodawczyni byla rozgoryczona
zachowaniem powdaddki i miala do niej wielki zal, krytycznie przedstawiajqc postawe powodki nie
tylko w rozmowach z innymi czlonkami rodziny, ale takze w rozmowach z osobami obcymi.

Zeznania stron co do samego utrzymywania relacji miedzy spadkodawczyniq a powodkq po 2008
r. do ostatnich dni zycia spadkodawczyni byly zeznaniami w istocie niesprzecznymi co do faktu,
jakkolwiek kazda ze stron przedstawiala dla tego faktu odmienne wyjasnienia, komentarze i oceny,
ktore to odmiennosci nie majq jednak istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych.

Sad Okregowy oddalil wnioski o przeshuchanie dodatkowych zgloszonych przez powoddke
sSwiadkoéw, tj. I. J. i E. B., gdyz odpowiednie wnioski byly spézinione, a ich uwzglednienie
spowodowaloby przewleczenie postepowania w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu
obowiqzujgcym w chwili zamkniecia rozprawy.

Sad Okregowy wskazywal, ze roszczenie K. B. jest usprawiedliwione w zasadzie, co uzasadnia
udzielenie ochrony przez wydanie wyroku wstepnego, gdyz pozwana nie udowodnila, aby
doszlo do skutecznego wydziedziczenia powoddki. Wysokosé naleznego powéddce zachowku oraz
naleznego powdéddce zwrotu kosztow procesu bedzie przedmiotem dalszego rozpoznania w razie
uprawomocnienia wyroku wstepnego.

Podstawe takich rozstrzygnieé stanowily art. 317 i 318 k.p.c. oraz art. 991 § 1 Kodeksu cywilnego
(k.c.), art. 991 § 2 k.c., art. 1008 pkt 3 k.c., art. 1009 k.c.

Kazdy z powodow jest zstepnym, ktory bylby powolany do spadku, gdyby nie odpowiednie
testamenty, przy czymw stosunku do kazdego z powodoéw spadkodawczyni ztozyla w odpowiednim
testamencie oswiadczenie o wydziedziczeniu. Podnoszqc przeciwko roszczeniom powodow zarzut
wydziedziczenia, pozwana miata obowiqzek udowodnienia tego faktu, zgodnie z art. 6 k.c.

Zdaniem Sqdu Okregowego pozwana nie udowodnila faktow, opisanych w testamencie jako
przyczyna wydziedziczenia powddki K. B.. W szczegolnosci, nie bylo prawdaqg, aby w miesigcach
poprzedzajgcych zlozenie oswiadczenia o wydziedziczeniu powodka nie okazywala babci zadnej
troski ani serdecznosci. Nie bylo tez prawda, aby powoddka nie opiekowala sie babciq, nie udzielala
Jjej pomocy i nie odwiedzala jej. Nie bylo wreszcie prawdaq, aby powaddce nie zalezalo na utrzymaniu
odpowiednej wiezi i aby te wiez przerwala. Co prawda, odpowiednia opieka, pomoc, odwiedziny
oraz wiez nie byly ze strony powodki tak intensywne jak ze strony pozwanej i jej matki, jednakze
pozostawaly odpowiednie do rozsgdnie ocenianych potrzeb babci oraz mozliwosci samej powodki,
ktora juz wezesniej wyprowadzila sie do K..

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadniajqg zdaniem Sqdu I instancji ocene,
ze przyczynag zlozenia przez spadkodawczynie oswiadczenia o wydziedziczeniu powodki byl
zamiar swoistego wynagrodzenia pozwanej i jej matki za okazang opieke. W tym celu
spadkodawczyni wydziedziczyla kolejno wszystkich innych zstepnych, uzywajgc wzgledem
kazdego z nich jednakowych formul co do przyczyn wydziedziczenia, pomimo ze zstepni
zachowywali sie oczywiscie niejednakowo, zas przypisywanie niektérym z tych osob jakichkolwiek
sSwiadomych lub swobodnych zachowan bylo oczywiscie nieusprawiedliwione z racji maloletnosci
wydziedziczanych, co najjaskrawiej przejawilo sie w oswiadczonym z 10 listopada 2014 r. o
wydziedziczeniu nowonarodzonej prawnuczki.

Podane w odpowiednim testamencie przyczyny wydziedziczenia nie staly sie tez prawdziwe w kolejnych latach,
pomimo faktycznych utrudnien w dopelianiu odpowiednich obowigzkéw w stanie roztamu w rodzinie.



Z zeznan $wiadkow wynika, ze spadkodawczyni byla rzeczywiScie rozzalona na wszystkich zstepnych z wyjatkiem
pozwanej i jej matki. Caloksztalt ustalonych okolicznosSci uzasadnia jednakze ocene, Ze zale i pretensje
spadkodawczyni przybraly postaé obcigzenia wszystkich zstepnych swoistego rodzaju zbiorowa odpowiedzialno$cia.
I nawet jezeli w ostatnich 7 latach zycia spadkodawczyni zdarzalo sie powddce, ze w jaki§ okresach przejawiala
mniejsza aktywno$¢ w podtrzymywaniu wiezi z babcia, tego rodzaju okolicznosé nie stanowi ustawowej przestanki
wydziedziczenia.

Dlatego, usprawiedliwione w zasadzie roszczenie dochodzone przez K. B. podlegalo ochronie przez wydanie wyroku
wstepnego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w punkcie I i zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na przyjeciu, wbrew literalnej treSci dowoddéw z zeznan
powddki i pozwanej; Ze nie wystepuja sprzecznoéci w tresci tych zeznan oraz na uchyleniu sie od rozstrzygniecia tych
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami poprzez uznanie jednego z tych zeznan za wiarygodne;

2. art. 6 kodeksu cywilnego polegajgce na stwierdzeniu, ze pozwana nie udowodnila okoliczno$ci uzasadniajacych
wydziedziczenie powodki; pomimo, ze okolicznos$ci te zostaly przez Sad ustalone i przedstawione w uzasadnieniu
wyroku.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania za obydwie instancje.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania z IT instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony.

Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego i wyciagnal z niego poprawne wnioski.

Jako przyczyne wydziedziczenia H. K. wskazala brak troski i serdecznos$ci, brak opieki, nie udzielanie pomocy, nie
odwiedzanie, zerwanie wiezi rodzinnych ( k.95).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze w/w przyczyna wydziedziczenia
sie zi$cila, a zwlaszcza ze powddka zerwala kontakt ze spadkodawczynia i ze nie chciala sie nig opiekowac.

Z zeznan A. S. — matki pozwanej, wynika, ze powodka kontaktowala sie ze spadkodawczynia telefonicznie, oraz ze
w 2008r. odwiedzala ja w szpitalu w G. i w O. a po wyjsciu spadkodawczyni ze szpitala byla na jej urodzinach,
oraz ze odwiedzila spadkodawczynie w szpitalu na ul. (...) w 2015r. ( k.117). Okoliczno$é¢, ze powoddka odwiedzita
spadkodawczynie w szpitalu w 2015r. potwierdzil takze Swiadek A. C. (k.131). Pozwana przyznala, ze powddka byta na
urodzinach spadkodawczyni w 2008r. ( k.164v 00:51:18), oraz ze kontaktowala sie ze spadkodawczynia we wrzeéniu
2008r. w zwigzku z pogrzebem matki powddki i ze w 2011 lub 2012r. powddka byta w R. u matki pozwanej i widziala
sie z babcia ( choé jej zdaniem celem wizyty nie bylty odwiedziny spadkodawczyni lecz cheé zasiegniecia porady u meza
A. S., ktory jest lekarzem).



W ocenie Sadu Apelacyjnego w/w okolicznosci w istocie bezsporne ( pozwana nie zaprzecza im w tresci apelacji
— k.206v.) $wiadcza o tym, ze powddka nie zerwala wiezi rodzinnych ze spadkodawczynia. Utrzymywala z nig
kontakt telefoniczny a w okresach kiedy spadkodawczyni przebywala w szpitalach odwiedzala ja. Fakt, ze powodka
przedstawila relacje o szerszych swoich kontaktach ze spadkodawczynia niz uczynila to pozwana nie ma wplywu na
rozstrzygniecie.

Po udarze jaki H. K. przebyla w 2008r. bezposrednia opieke zapewnila jej corka a matka pozwanej —A. S. i pozwana.
Powddka zamieszkiwala wtedy w K. i w istocie nikt z czlonkoéw najblizszej rodziny nie oczekiwal, ze powodka zabierze
babke do siebie. Rzecza normalna jest, ze w razie choroby w pierwszej kolejno$ci opieke zapewniaja zstepni tj. dzieci
a dopiero w dalszej kolejnosci wnuki. Ze zgromadzonego materialu nie wynika, ze spadkodawczyni chciala aby to
powddka przyjela ja pod swoj dach i otoczyla opieka. Spadkodawczyni byla zadowolona z opieki jaka zapewnila
jej ostatecznie corka A. S. i nie dazyla do zmiany tego stanu rzeczy, zwlaszcza ze maz A. S. jest lekarzem. Ze
zgromadzonego materialu nie wynika takze, ze A. S. badz spadkodawczyni oczekiwaly pomocy ze strony powodki w
opiece nad spadkodawczynia, ktéra nie byla osoba lezaca, wymagajgca specjalnej pielegnacji. Z materiatu tego nie
wynika roéwniez by spadkodawczyni badz A. S. zapraszaly powodke na $wieta lub uroczystosci takie jak np. urodziny
czy imieniny spadkodawczyni. Wedlug zeznan powddki i jej corki spadkodawczyni uzalezniala odwiedziny od zgody A.
S. u ktorej zamieszkiwala. Tymczasem po Smierci matki powddki, kontakty powodki z ciotkg pogorszyly sie ze wzgledu
na nieporozumienia co do bizuterii po matce powo6dki i Srodkéw finansowych znajdujacych sie na koncie bankowym.
Wobec braku zaproszenia przez ciotke A., powoddka odwiedzata babke w placowkach stuzby zdrowia, zachowujac z nig
przede wszystkim kontakt telefoniczny.

Zgodnie z art.1008 k.c., Spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Przyczyny wydziedziczenia wskazane w tresci testamentu H. K. nalezy oceni¢ pod katem wypehienia przestanki
okreslonej w art. 1008 pkt 3 k.c.

Pojecie obowigzkoéw rodzinnych moze by¢ interpretowane szeroko. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ zar6wno obowigzki
wynikajace z przepiséw prawa (np. obowigzek alimentacyjny, obowiazki wynikajace z art. 23 k.r.0.), jak i powinnosci
czysto spoleczne lub moralne (np. obowiazek opieki nad osobg starsza czy chora). Niedopelnianie obowigzkow
rodzinnych musi cechowac¢ sie uporczywoscia, a wiec pewna powtarzalno$cia lub stalosScia.

Uporczywym niedopelnieniem obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy, bedacym podstawa wydziedziczenia
w rozumieniu art. 1008 pkt 1 i 3 k.c. jest dlugotrwale lub wielokrotne zaniedbywanie potrzeb materialnych i
emocjonalnych spadkobiercy lub postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, co oznacza,
ze zachowanie uprawnionego musi by¢ obiektywnie naganne. Istnienie takiej sytuacji, ze pomoc i $§wiadczenia
przynalezne do obowigzkéw rodzinnych, nie byly spelniane - nie wystarcza dla oceny, ze zstepny uporczywie nie
dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych. Z wlasciwej wykladni art. 1008 pkt 3 k.c. wynika, ze chodzi
o taki stan, ze pomimo istnienia takiej potrzeby i oczekiwania spadkodawcy, zstepny uporczywie odmawia realizacji
tych obowigzkow.

W realiach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze H. K. oczekiwala od powodki wsparcia materialnego
oraz, ze istniala rzeczywista potrzeba zapewnienia H. K. opieki badZ pomocy ze strony powo6dki a powddka takiej
pomocy badz opieki odmowita. Okoliczno$é, ze powodka nie sprawowala nad spadkodawczynig osobistej opieki nie
wynikala z jej zlej woli, negatywnego nastawienia psychicznego wobec spadkodawczyni ale z relacji rodzinnych a



przede wszystkim z faktu, ze opieke taka sprawowata corka spadkodawczyni. Nie sposob takze przyjaé, ze powodka
nie okazywala spadkodawczyni troski oraz serdecznosci, skoro odwiedzala ja w szpitalach zaréwno w 2008 jak i w
2015r., a tym bardziej nie sposéb przyjaé, ze zerwala wiezi rodzinne z H. K.. Czestotliwoé¢ odwiedzin oraz miejsce
tych odwiedzin nie bylo uzaleznione wylacznie od woli powddki. W sytuacji, w ktorej ani H. K. ani jej opiekunka A. S.
nie zapraszaly powddki do domu A. S., w ktérym H. K. spedzala ostatnie lata swego zycia, nie sposob przyjaé ze brak
odwiedzin by} przejawem niecheci powodki do utrzymywania wiezi rodzinnych ze spadkodawczynig. Tym samym nie
zostaly spelnione przestanki okreélone w art. 1008 pkt 3 k.c.

Wydziedziczenie bezpodstawne nie pozbawia prawa do zachowku. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I
instancji, ze powodka dowiodla bezzasadno$ci wydziedziczenia, oraz ze przyczyng zlozenia przez spadkodawczynie
o$wiadczenia o wydziedziczeniu powddki byl zamiar swoistego wynagrodzenia pozwanej i jej matki za okazang opieke.
Stanowisko to sad I instancji przekonujaco uzasadnil. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja, pozostawiajac sadowi I instancji orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji w oparciu o art. 108 par. 1 k.p.c.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Ewa Kaniok Edyta Mroczek



