Sygn. akt V ACa 261/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski
Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)
SA Przemystaw Kurzawa
Protokolant: Malgorzata Szmit
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. Z.
z udzialem E. Z. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.
o uchylenie ubezwlasnowolnienia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ns 94/15
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. przyznaé radcy prawnemu R. M. wynagrodzenie w kwocie 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i wyplacié je ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 261/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2015 r. J. Z. wniost o uchylenie ubezwlasnowolnienia orzeczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt IV Ns 95/09.

Uczestniczka E. Z. i Prokurator wnies$li o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym wniosek
oddalil, w punkcie drugim nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa, w punkcie trzecim
przyznal radcy prawnemu R. M. wynagrodzenie w kwocie 360 zl plus VAT z tytulu pelnienia funkcji pelnomocnika
z urzedu.



Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r.
J. Z. zostal calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu choroby psychicznej. Podstawa wydania tego orzeczenia byla
rozpoznana u J. Z. choroba w postaci uporczywych zaburzen urojeniowych.

Opiekunem prawnym J. Z. zostala jego matka.

Sad ustalit wowcezas, iz wlatach 2006 - 2007 J. Z. byl trzykrotnie hospitalizowany. Od 2006 r. nie pracuje. Doprowadzil
do zadluzenia mieszkania, z ktérego musiala sie wyprowadzi¢ jego matka E. Z. z uwagi na agresywne zachowania syna.
Toczyla sie sprawa o eksmisje. J. Z. nie lozyl na utrzymanie swoich dzieci. W 2010 r. J. Z. byt bezkrytyczny wobec
swojej choroby, uwazal sie za osobe zdrowa, nie wymagajaca leczenia.

Whnioskodawca od 2010 r. byl hospitalizowany w latach: od 21.12.2012 r. do 19.04.2013 r. w Szpitalu (...) na
podstawie postanowienia sagdu o przymusowym leczeniu, od 19.04.2013 r. do 3.12.2013 r. na oddziale rehabilitacji
psychiatrycznej Szpitala(...), od 3.12.2013 r. do 15.01.2015 r. w Szpitalu w T. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy o zastosowaniu wobec niego Srodka zabezpieczajacego, od 15.01.2015 . do 19.10.2016 r. w Szpitalu
w T. w Zakladzie Opiekunczo-Leczniczym. Od 10.10.2016 r. przebywa w Domu Pomocy Spolecznej (...) w C..

Wnioskodawca ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Jego matka bedaca opiekunem
prawnym splaca jego dlugi i zalatwia sprawy w jego imieniu m. in. zwigzane z wyplata §wiadczen alimentacyjnych na
dzieci wnioskodawcy przez Fundusz Alimentacyjny. Do czasu przeniesienia wnioskodawcy do DPS w C. wnioskodawca
wychodzil na przepustki pod opieka A. D.. Mial plany aby z nig zamieszkaé, ale Swiadek nie potwierdzila woli
zamieszkania z wnioskodawca w swoim mieszkaniu. Wnioskodawca przebywajac w DPS nie uczestniczy w zajeciach
dostepnych dla pensjonariuszy, sporadycznie odwiedza go matka. Renta wnioskodawcy dysponuje matka jako
opiekun prawny. Wnioskodawca uwaza, iz otrzymuje od matki za malo pieniedzy na swoje potrzeby.

W niniejszej sprawie opinie sporzadzaly 3 zespoly bieglych. Byly to zar6wno opinie pisemne jak i ustne. Opinie
kazdorazowo byly kwestionowane przez wnioskodawce. W ocenie Sadu Okregowego opinie sa sporzadzone
profesjonalnie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zawieraja wszystkie elementy niezbedne do uznania ich za
wiarygodne. Wnioski przedstawione przez 3 zespoly bieglych sa tozsame. Wnioskodawca jest osoba z rozpoznana
choroba psychiczna — uporczywymi zaburzeniami psychotycznymi i ma zniesiong zdolno$é do kierowania swoim
postepowaniem.

Sad oddalit wnioski o przestuchanie swiadkow Z. C. (1) i N. K. (1) z uwagi na fakt, iz okolicznoSci na ktére mieliby
Swiadkowie zostac przestuchani zostaly juz wystarczajaco wyjaénione na podstawie innych dowodéw zebranych w
sprawie, a nadto $wiadek N. K. mialaby zeznawa¢ na okolicznoSci opinii bieglych, co jest niedopuszczalne. Sad
oddalit tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej lub kolejnej opinii innych biegltych. Wnioskodawca
kolejny raz kwestionuje opinie bieglych z uwagi na fakt, iz jest ona niekorzystna dla niego. Zarzuty podnoszone przez
wnioskodawce stanowia jego subiektywna ocene opinii i nie zawieraja merytorycznych argumentow, ktore mogly
stanowi¢ podstawe jej podwazenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze wniosek o uchylenie ubezwlasnowolnienia lub o
zmiane ubezwlasnowolnienia calkowitego na cze$ciowe nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona czeSciowo z powodu choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczeg6lnoéci pijanstwa i narkomanii, jezeli
stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz potrzebna jest jej pomoc do prowadzenia jej
spraw. Zgodnie z art. 13 § 1 k.c. osoba, ktora ukonczyla lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnoSci
pijafistwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Dla orzeczenia ubezwlasnowolnienia
konieczne jest zaistnienie dwoch przestanek tj. przestanki natury medycznej i przestanki natury celowo$ciowe;.



Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawca od wielu lat jest leczony psychiatrycznie. Z powodu zaburzen
psychicznych podejmowal w przeszloSci decyzje i dzialania, ktére wywolywaly niekorzystne skutki zar6wno w sferze
majatkowej (doprowadzit do zadluzenia mieszkania, czego efektem byla eksmisja) jak i osobistej (dopuscit sie
przestepstwa, stracil prace, nie placi alimentéw). Wnioskodawca wielokrotnie byl hospitalizowany, nie zawsze wyrazal
zgode na pobyt w szpitalu psychiatrycznym. Czeéc hospitalizacji byta przymusowa w oparciu o postanowienie wydane
przez sad opiekunczy. Po wypisaniu ze szpitala wnioskodawca nie leczyl sie zgodnie ze wskazaniami lekarzy, co
powodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia i konieczno$c¢ kolejnej hospitalizacji.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, Ze material dowodowy zebrany w sprawie nie wykazal, aby ustata ktérakolwiek
z przestanek- medyczna lub celowo$ciowa - co mogloby skutkowaé zmiana postanowienia z dnia 13 lipca 2010 r. U
wnioskodawcy nadal wystepuja zaburzenia urojeniowe, nie ma on §wiadomosci swojej choroby a tym samym nie
widzi potrzeby leczenia. Wnioskodawca nie ma realnego rozeznania co do mozliwosSci funkcjonowania w przypadku
uchylenia ubezwlasnowolnienia. Jego twierdzenia co do mozliwo$ci utrzymania sie ze $wiadczenia w kwocie 600
z} miesiecznie, mozliwo$ci zamieszkania ze znajoma, szukania pracy i podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania
lokalu socjalnego sa zyczeniowe. Od kilkunastu lat wnioskodawca nie pracuje. Jego stan zdrowia nie daje podstaw do
przyjecia, iz bylby w stanie podjac a przede wszystkim utrzymaé prace. W zwiazku z tym, iz swoim postepowaniem
doprowadzil on do utraty mieszkania — nie pokrywal oplat - po ewentualnym opuszczeniu placéwki nie mialby gdzie
zamieszkaé. Wieloletni okres hospitalizacji a nastepnie pobytu w DPS, gdzie ma zapewnione wszystkie potrzeby,
daje wnioskodawcy zludne poczucie swoich mozliwo$ci sprawczych po opuszczeniu placowki. Wnioskodawca jest
bezkrytyczny wobec swoich pomysléw na funkcjonowanie poza placowka. Uczestniczka za$ z uwagi na swoj wiek
i stan zdrowia nie jest w stanie udzieli¢ synowi pomocy. Niniejsza sprawa toczyla sie przez 4 lata . W tym czasie
wnioskodawca byl badany przez trzy rozne zespoly bieglych, w réznych przedzialach czasu. Pomimo uplywu czasu nie
zaszly zadne zmiany w stanie zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnoSci do podejmowania decyzji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 4 i§
14 ust. 1 pkt. 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca J. 7. zaskarzajac je w caloéci i zarzucil
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny dowodéw przez oddalenie wnioskéw dowodowych o
dopuszczenie i przestuchanie §wiadkéw dr N. K. (3) (lekarza ZOL w P., ktora najdluzej miata kontakt z Wnioskodawca
i prowadzila obserwacje Wnioskodawcy) oraz Z. C. (2), kolegi Wnioskodawcy, ktory mial szerokg wiedze o osobie i
zachowaniu Wnioskodawcy, jako dowodow istotnych, majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

2. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak wykazania przez sad przyczyn, dla ktérych sad opart sie na konkretnych dowodach
(opiniach bieglych), brak przedstawienia argumentacji w zakresie decyzji sagdu co do wiarygodnos$ci dowodéw i brak
logicznego i spdjnego wyjasnienia umozliwiajacego kontrole rozstrzygniecia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 553 k.p.c. poprzez brak merytorycznej kontroli
opinii psychologiczno-psychiatrycznych wydanych przez bieglych w niniejszej sprawie i arbitralne przyjecie tez
bieglych, ktore nie zostaly uzasadnione i przez to oparcie ustalen faktycznych na podstawie opinii, ktore nie spelnialy
konstytutywnych wymagan opinii wydawanych w oparciu o dyspozycje art. 553 § 2 k.p.c.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3288 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i pominiecie w znacznej cze$ci zeznan $wiadka A. D., z ktérych wynika, ze J. Z. jest osoba zaradng zyciowo i
samodzielng, majaca koncepcje poszukiwania pracy, rozumujaca logicznie, potrafiaca zalatwié swoje sprawy urzedowe
oraz pozyskiwaé Srodki na utrzymanie wlasnej osoby;



5. art. 13 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji brak uchylenia ubezwlasnowolnienia catkowitego
lub zmiany ubezwlasnowolnienia calkowitego na czeSciowe w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody nie wskazuja
jednoznacznie na brak mozliwosci kierowania przez Wnioskodawce swoim postepowaniem a samo istnienie choroby
psychicznej nie jest wystarczajgca okolicznoécia do oddalenia zgloszonego wniosku;

6. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) oraz § 6a. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27
pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez ich
niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia
calkowitego, ewentualnie zmiane ubezwlasnowolnienia calkowitego na cze$ciowe, zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz r. pr. R. M. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w wysoko$ci 6- krotnosci stawki minimalnej
wedlug norm prawem przepisanych wraz z obowiazujaca stawka VAT, ewentualnie uchylenie postanowienia w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego i kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu na rzecz r. pr. R. M. w wysokoSci 6 - krotnosci stawki
wraz z obowigzujaca stawka VAT o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w calosci ani w czeéci. Nadto wniost
0 przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego R. M. kosztéw pomocy prawnej z urzedu wedlug
norm prawem przepisanych wraz z obowiazujaca stawke VAT, ktore nie zostaly oplacone w caloéci ani w czeSci za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Dodatkowo wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéow wskazanych w tresci apelacji, w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej na okolicznosSci wskazane w treéci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadezyl, ze dowody z dokumentéw wskazane w apelacji nie
stanowig nowych dowodéw, lecz dokumentacje, ktora zlozona zostata do akt przed sadem I instancji, lecz w ocenie
skarzacego nie zostala poddana przezten sad wlaSciwej analizie. Sad I instancji nie oddalil wniosku o przeprowadzenie
dowodu z w/w dokumentdéw, a dopuszczajac dowdd z opinii bieglych wskazal te dokumenty jako material, ktory biegli
powinni uwzgledni¢ przy wydawaniu opinii. Ponowne dopuszczanie dowodu z w/w dokumentéw przez sad II instancji
bylto w tych okolicznoéciach zbedne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wnikliwie ocenit caly zgromadzony material
dowodowy i wyciagnat z niego wnioski zgodne z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Zeznania
Swiadkéw A. D. i Z. C. (2), ktérzy nie posiadaja wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii i psychologii nie
moga stanowi¢ przeciwwagi dla opinii bieglych i nie przemawiaja za przyjeciem, ze konkluzja bieglych jest nietrafna,
natomiast doktor N. K. (3) - lekarz ZOL w P., zawarla diagnoze lekarska i wyniki przeprowadzonej przez siebie
obserwacji wnioskodawcy w historii choroby zalaczonej do akt, zatem stluchanie jej w charakterze swiadka na w/w
okoliczno$ci bylo zbedne. Nalezy rowniez dodac, ze biegli sadowi osobiécie przeprowadzili badanie wnioskodawcy w
DPS C. w dniu 12.11.2018r. i wzieli pod uwage aktualny stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy a nie tylko stan
opisany w historiach jego choroby. Doktor N. K. (1), nie zna aktualnego stanu psychicznego wnioskodawcy.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze sad I instancji opart sie wylacznie na opiniach bieglych, pomijajac pozostaly material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, oraz ze nie przeprowadzit merytorycznej kontroli opinii psychologiczno-
psychiatrycznych. Nie jest rowniez prawda, ze opinie bieglych nie spelnialy konstytutywnych wymagan opinii



wydawanych w oparciu o dyspozycje art. 553 § 2 k.p.c. i Ze przyjete przez bieglych tezy maja charakter arbitralny.
Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii trzech niezaleznych zespoléw bieglych. Konkluzja wskazana przez kazdy
z tych zespoléw byla taka sama, przy czym najbardziej miarodajna, wyczerpujgca i aktualna jest opinia J. N. i S.
S.. Biegli analizowali dokumentacje lekarska wnioskodawcy znajdujaca sie w aktach sprawy oraz osobiécie zbadali
wnioskodawce, miedzy innymi w DPS C. w listopadzie 2018r.

Konkluzja bieglych, iz wnioskodawca przejawia deficyt krytycyzmu poznawczego w ocenie wlasnego stanu
psychicznego i mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, ze nie ma poczucia choroby i nie przyznaje sie do niej a co
za tym idzie, ze istnieje ryzyko, iz poza placowka zaprzestanie leczenia farmakologicznego, ktore jest niezbedne
( tak m. innymi opinia psychiatry J. N. i psychologa S. S. k.669 tom 4), znajduje potwierdzenie w wypowiedziach
wnioskodawcy podczas przestuchania w charakterze strony przeprowadzonego przez Sad Rejonowy w (...) 9 lipca
2018r. Wnioskodawca powiedzial wowczas: ,Mam zdiagnozowang chorobe zaburzenia urojeniowe. Nie do konca
zgadzam sie z t3 diagnoza. Nie widze potrzeby leczenia tej choroby”. Wnioskodawca nie zna nazw lekarstw, ktore
przyjmuje i nie wie jak sa dawkowane ( k. 28 akt Cps 43/18). Zeznal: ,Nie znam wszystkich nazw lekarstw, ktore
przyjmuje. Rano dwa lekarstwa, w poludnie dwa a wieczorem chyba cztery. Dwa sie powtarzaja albo trzy”. Nie wie na
czym polega praca chroniona i gdzie szuka¢ zatrudnienia, chcialby pozostaé w DPS w C..

W subiektywnej ocenie wnioskodawcy, jego stan psychiczny jest dobry, ustgpila produkcja nowych tresci
urojeniowych. Zdaniem bieglych ustgpienie produkcji nowych treéci urojeniowych nastgpilo pod wplywem lekéw
i nie stanowi o ustapieniu choroby ( k.720). Wnioskodawca musi kontynuowa¢ leczenie ( k.26 Cps 84/18). Brak
jest podstaw do przyjecia, ze aktualny stan psychiczny wnioskodawcy nosi cechy utrwalonej i ustabilizowanej
zdolno$ci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw (k.720 i k.24 Cps 84/18).
Wnioskodaweca cierpi na przewlekla chorobe psychiczna pod postacia uporczywych zaburzen urojeniowych, aktualnie
z nasileniem objawéw negatywnych. Funkcjonuje dobrze na terenie placéwki w uporzadkowanym $rodowisku i pod
kontrolg leczenia farmakologicznego. Nie jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem miedzy innymi ze wzgledu
na deficyt krytycyzmu poznawczego w ocenie wlasnego stanu psychicznego i mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.
W odniesieniu do przeszlosci nie wigze objawow chorobowych z wydarzeniami, ktére mialy miejsce, za przyczyne
opuszczenia mieszkania przez matke i lokatoréw uznaje negatywne dzialania ze strony lokatoréw. Uwaza, ze to bylo
przyczyna tego, ze zostal sam i stracil mieszkanie, cho¢ w rzeczywisto$ci to on doprowadzil do wyprowadzenia sie
matki z domu na skutek jego agresywnych zachowan pod wplywem urojen oraz do zadluzenia mieszkania. Zeznajac
przed sadem powiedzial, ze jedyne jego dlugi to dlugi alimentacyjne ,zadnych innych dlugéw nie mam” oraz ,byto
zadluzenie czynszowe, ale to spadlo na matke, bo ona byla gltownym najemca, matka juz tam tez nie mieszka” ( k.28
Cps 43/18). Ma zyczeniowe podejScie do zycia, nie ma zdolno$ci rozsadnej oceny otaczajacych go zjawisk i wlasnego
postepowania. Demonstruje potrzebe pozytywnej autoprezentacji oraz formutuje plany o nieadekwatnym charakterze
(k.24-26 Cps 84/18 i k.669 akt V ACa 261/20). Fakt, ze jest osoba samoobslugowa w zakresie codziennej toalety czy
spozywania positkow nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze jest zdolny funkcjonowac w sposob samodzielny. Wydaje
mu sie, ze tatwo znajdzie prace oraz, ze poradzi sobie ,bo inni sobie radza”. W chwili badania mial 58 lat, obecnie
ma 60 lat i perspektywa, ze z jego schorzeniem i w jego wieku znajdzie prace umozliwiajaca mu zaspokojenie potrzeb
egzystencjalnych, w sytuacji gdy nie ma gwarancji, ze bedzie systematycznie zazywal leki i ze nie nastapi nawrot urojen,
moze by¢ oceniona wylacznie jako mys$lenie zyczeniowe.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji odnoénie rzetelnosci i fachowos$ci opinii bieglych. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze konkluzja postawiona przez bieglych jest wadliwa. Wnioskodawca odrzuca fakt bycia
chorym, co zagraza kontynuacji leczenia w sytuacji gdyby opuscil placowke, w ktorej przebywa oraz grozi
nawrotem treSci urojeniowych. Prezentowane przez niego myslenie zyczeniowe przejawia sie w wizji optymistycznego
scenariusza w miejsce odwolywania sie do faktéw i racjonalno$ci. Nie orientuje sie w sprawach mieszkaniowych
i finansowych, nie nawiazuje relacji z innymi ludZmi, jest wycofany spolecznie ( opinia k.670-671v). Wnioski
bieglych wynikaja z wiedzy medycznej dotyczacej przebiegu choroby psychicznej jaka sa uporczywe zaburzenia
urojeniowe, ktore wymagaja stalego leczenia farmakologicznego, oraz z przebiegu badania wnioskodawcy i treéci
przez niego wypowiadanych. Choroba wnioskodawcy powoduje psychotyczne znieksztalcenie Swiata zewnetrznego



i ukierunkowuje aktywno$¢ wnioskodawcy na realizacje celow spojnych z tym znieksztalceniem. Logika dzialania
wnioskodawey jest uwarunkowana znieksztalconym chorobowo przezywaniem §wiata zewnetrznego. Swiat przezy¢
i postrzegania otoczenia wnioskodawcy pozostaje niespojny, fragmenty realne nie sa oddzielane od przezyé
psychotycznych. Dotyczy to takze przezywania siebie jako osoby zdolnej do sprawczego dzialania, ktére w
rzeczywistoSci pozostaje warunkowane zaburzeniami myélenia (k.718 -720). Biegli nie dopatrzyli sie obszarow, w
ktérych pozostawaloby zasadne zniesienie pomocy, jaka zapewnia wnioskodawcy instytucja ubezwlasnowolnienia
(k.720), dlatego Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie naruszenia przez sad I instancji art. 13 par. 3 k.c. a tym samym nie
znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. oddalil ja.

Brak bylo réwniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

Pelnomocnik ustanowiony zostal 3.08.2015r. ( k.4). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 oraz z 2015. Poz. 617 i
1078. ) par. 6a ust. 1 pkt 6 stawki minimalne w sprawach o ubezwlasnowolnienie wynosza 240 zl. Zgodnie z par. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Za$ zgodnie z ustepem 2 tego paragrafu, podstawe zasadzenia
oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

Sad I instancji zasadzil na rzecz radcy prawnego 360 zl. plus VAT a wiec 1,5 stawki minimalnej i w ocenie Sadu
Apelacyjnego wynagrodzenie to uwzglednia naklad pracy wtozony przez pelnomocnika w rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Sprawa nie miala charakteru skomplikowanego a jej rozstrzygniecie uwarunkowane bylo przede wszystkim
stanem zdrowia psychicznego wnioskodawcy i oceng tego stanu wymagajaca wiadomosci specjalnych posiadanych
przez bieglych psychiatre i psychologa.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2019r.
poz. 68 ) par. 16 ust. 1 pkt 2, par.14 ust. 1 pkt 271 par. 4 ust. 3
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