Sygn. akt V ACa 303/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. oddzial w P.z siedziba w W.
przeciwko R. P.i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IV C 924/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 303/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 19.03.2018 r. (...) Bank (...) SA wnibst o zasgdzenie solidarnie od R. P. i M. P. kwoty 839.439,85 CHF, w
tym kwoty 827.981,95 CHF z odsetkami ustawowymi od 9.02.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 11.457,90 CHF, oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona kwota wynika z umowy kredytu udzielonego R. P., do ktérej przystapil M.
P.,iktora zostala wypowiedziana z uwagi na brak splat.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24.05.2018 r. orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwani w sprzeciwach wniesli o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz umowa jest niewazna, zawiera klauzule
abuzywne zawarte w par. 10 ust. 3, par. 2 ust. 1. Zarzucili, ze kredyt denominowany w walutach nie jest
kredytem w walucie obcej w rozumieniu prawa bankowego, ale kredytem zlotowym. Ponadto zarzucili, ze
kwestionowane postanowienia zapewnily Bankowi swobodne ksztaltowanie $wiadczenia w oparciu o niejasne
wskazniki, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie przez Bank. Ponadto zarzucili bezskuteczno$¢ wypowiedzenia



umowy, oraz ze nie zostali poinformowani, ze poniosa ryzyko kursowe, albowiem Bank nie przedstawil wahan kursow
iryzyka zwigzanego z zaciaggnieciem kredytu.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powbdztwo; w punkcie drugim zasadzil od (...) Bank (...) z siedziba w W.: w podpunkcie a) na rzecz R. P. kwote 15.017
zlotych tytulem kosztoéw procesu; w podpunkcie b) na rzecz M. P. kwote 15.017 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 13 sierpnia 2007 r. R. P. zawarl z
bankiem (...) SA umowe o kredyt mieszkaniowy na kwote 1.203.397 frankéw szwajcarskich na okres od 13.08.2007
r. do 31.07.2025 r. Ustalono w par. 2 pkt 1 umowy, ze w przypadku kredytu udzielonego w obcej walucie, kwota
kredytu zostanie wyplacona w zlotych wedtug kursu kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia kredytu/transzy tabela kurséw walut. Oprocentowanie jest zmienne na dziefi podpisania umowy Libor
1 M plus marza umowna w wysokoS$ci 0,7 %, razem 3,34 %. Splata miala nastepowac¢ w 336 ratach miesiecznych w
wysokosci 3.582 frankdw szwajcarskich w ostatnim dniu roboczym miesiaca. Ustalono w par. 2 pkt 20 i 21, ze kwota
kredytu wyrazona w obcej walucie zostanie przelana w zlotych na rachunek wskazany w akcie notarialnym dotyczacym
zakupu nieruchomosci.

Splata raty miala nastepowaé przez wplate na wskazany rachunek. W przypadku kredytu udzielonego w walucie
obcej, a splacanego w zlotych, kapital, odsetki i inne zobowiagzania wyrazane w walucie obcej, splacane beda w
zlotych jako rownowarto$¢ kwoty podanej w walucie przeliczanej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej,
obowigzujacego w Banku w dniu splaty ( par. 10 pkt 3 ).

W czasie zawierania umowy R. P. mial bardzo dobra sytuacje finansowg. Prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza.
Wecze$niej miat kontakty z tym Bankiem-byl tzw. klientem VIP, poniewaz mial w nim rachunek bankowy. Zamierzal
zaciagna¢ kredyt w zlotowkach. Jego sytuacja finansowa pozwalala mu na zaciagniecie kredytu zlotowego. Pozwany
wezedniej mial zaciggniety kredyt zlotowy w innym banku na zakup poprzedniego domu, poza tym nie zawieral innych
umoéw kredytowych.

S. K. pelil w Banku funkcje tzw. opiekuna klienta dla R. P.. Z komérki organizacyjnej Banku zajmujacej sie
oceng ryzyka kredytowego klienta otrzymal zgode na zawarcie umowy o kredyt w obcej walucie. Taki kredyt byl
przedstawiany jako najatrakcyjniejszy cenowo z uwagi na wysoko$¢ rat i niski kurs zlotego. Kredyt byl przedstawiany
jako ,darmowe pieniadze”. Nie przedstawiano klientowi ryzyka kursowego. Obecnie w zwiazku z zaleceniami KNF
jest przyjeta procedura, w wyniku ktorej klient otrzymuje informacje o ryzyku kursowym, przy czym informacje sa
przedstawiane za pomocg wyliczenia wzrostu raty kredytu. Przy podpisywaniu umowy nie byta ona juz analizowana.
Klienci mogli negocjowaé prowizje, marze.

Na rachunek powoda zostala przekazana kwota o 120.000 zlotych mniejsza. Pozwany nie zostal poinformowany, ze
przewalutowanie bedzie kosztowalo 120.000 zlotych. Bank co miesigc przekazywal pozwanemu pismo z informacja
o wysokoéci raty kredytu we frankach szwajcarskich. Rata kredytu byta pobierania w zlotowkach i przeliczana przez
Bank na franki szwajcarskie. Po pewnym czasie pozwany zorientowal sie, ze rata wynosi o 3000-4000 zlotych wiecej
niz na poczatku splat.

M. P. nie bral udzialu przy podpisywaniu umowy.
W dniu 13.08.2007 r. zawarto aneks nr (...).

W dniu 23.09.2010 r. zawarto aneks nr (...), w ktérym zmieniono par. 10 ust. 3 w ten sposob, ze postanowiono, iz
w przypadku kredytu udzielanego we frankach kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitatu i odsetek w walucie
kredytu.

W dniu 29.02.2012 r. zawarto aneks nr (...) poprzez ,,dolaczenie do kredytu” M. P. zwanego przystepujacym do dlugu,
w wyniku czego kredytobiorcami stali sie R. P.i M. P.. M. P. przystapil do umowy, poniewaz byla to jedyna mozliwo$¢,



aby pozwany uzyskal czasowe odroczenie terminu splaty kredytu. Tre$¢ umowy nie byla z nim negocjowana, nie byt
informowany o mozliwoéci zmiany kursu waluty.

W dniu 6.03.2013 r. zawarto aneks nr (...), w ktérym w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z 29.07.2011 r. ustalono
zasady splaty kredytu w walucie obcej oraz sposéb i termin ustalania kursu wymiany waluty obcej, na podstawie
ktorego bedzie wyliczana kwota wyplaty albo splaty kredytu.

W dniu 5.05.2016 r. zawarto aneks nr (...).
W dniu 22.11.2016 r. zawarto aneks nr (...).
Pozwani wystepowali o restrukturyzacje zadtuzenia.

W zwiazku z brakiem splat, pismem z 20.11.2017 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia.

Pismem z 9.01.2018 r. Bank wezwat pozwanych do zaplaty kwoty 830.470,06 frankéw szwajcarskich.

W dniu 3.11.2018 r. doszlo do polgczenia transgranicznego pomiedzy (...) Bank (...) jako przejmujacym (...) Bank (...)
SA.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo uzna¢ umowe za niewazng z uwagi na niesprecyzowanie $§wiadczenia Banku.

Sad przytoczyl treéé art. 69 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r.-prawo bankowe w brzmieniu z daty zawarcia umowy, zgodnie
z ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 3 umowa kredytu powinna okre$lac¢
w szczegblnosci kwote 1 walute kredytu oraz cel, na ktéry kredyt zostat udzielony.

Sad wyjasnil, ze umowa kredytu jest umowa wzajemng: $§wiadczeniem kredytodawcy jest postawienie do dyspozycji
kredytobiorcy okreSlonej kwoty kredytu, §wiadczeniem kredytobiorcy jest obowigzek zwrotu kwoty kredytu badz w
ratach z odsetkami jako wynagrodzenie za korzystanie z kwoty kredytu, oraz prowizja badz w postaci jednorazowej
zaplaty - w wypadku, gdy kredytobiorca decyduje sie na przedterminowa splate kredytu w caloSci z odsetkami

kapitalowymi.

W umowie §wiadczenie banku zostalo okreslone jako kwota w walucie obcej. Zasadny jest zarzut strony pozwanej, iz
wysoko$é §wiadczenia Banku zostala okre$lona z naruszeniem granicy swobody umoéw.

W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od tego, ze kredyt zostal wyrazony w walucie obcej, nie ma podstaw
faktycznych do uznania, iz zgodnym zamiarem stron byto postawienie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w walucie
obcej oraz zamiar wykorzystania przez kredytobiorce kwoty w obcej walucie. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 3
umowa powinna okreéla¢ cel, na ktory kredyt zostal udzielony. Bezspornym jest, iz kredyt zostal udzielony na cele
mieszkaniowe, co wiecej, zaplata ceny za nieruchomo$¢ miata nastapi¢ w walucie polskiej, kwota kredytu miata zostaé
bezposrednio przekazana (przelana) na rachunek wskazany w umowie nabycia nieruchomosci. Pozwany nie zamierzat
zaciaga¢ kredytu w walucie obcej, zostal przekonany do tego rodzaju kredytu przez przedstawiciela Banku, ktory
przedstawil mu ten rodzaj kredytu jako ,,darmowe pieniadze”, dodatkowo przekonujac, ze takiego rodzaju kredyt jest
udzielany powszechnie.

Sad ocenil, ze na podstawie treSci umowy nie mozna ustali¢, jaka kwote w walucie polskiej otrzymal pozwany. W par.
2 znajduje sie zastrzezenie, iz w przypadku kredytu udzielonego w obcej walucie, kwota kredytu zostanie wyplacona
w zlotych wedlug kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy



tabela kursow walut. Z powyzszego nalezy wywnioskowaé, ze $wiadczenie Banku mialo zostaé spelnione w walucie
polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu w walucie obcej wedlug wskazanego tam kursu.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4 a ustawy, wprowadzonym od 26 sierpnia 2011 r., przez ustawe z 29.07.2011 r. (Dz.
U. Nr 165 z 2011r, poz. 984), w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, umowa powinna okresla¢ szczeg6lowe zasady okreslania sposobdow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze
przeliczanie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na walute polska nie jest elementem wykonania zobowiazania
przez bank. Wykonanie wlasnego zobowigzania przez bank polega na postawieniu kwoty do dyspozycji kredytobiorcy,
to jest przekazaniu kwoty kredytu kredytobiorcy poprzez np. wyplacenie gotowki (gdy umowa tak stanowi), uznanie
rachunku kredytobiorcy (gdy ma miejsce transakcja bezgotowkowa) lub przelew kwoty na rachunek osoby trzeciej
(gdy umowa tak stanowi). Natomiast azeby doszlo do wykonania zobowiazania przez bank, w pierwszej kolejno$ci
musi doj$¢ do okreslenia wysokoéci §wiadczenia banku. Skoro bowiem kwota kredytu ma by¢ wyplacona (przelana,
przekazana, itp.) w walucie polskiej, to tym samym kwota wskazana w umowie w walucie obcej musi zosta¢ przeliczona
wedlug okre$lonego miernika na walute polskg. W par. 2 pkt 1 umowy postanowienie umowne jest sformutowane w
sposob warunkowy (,,w przypadku kredytu w walucie obcej...”), niemniej jednak bezspornym jest — wobec okre$lenia
w tym paragrafie waluty (CHF), ze kwota kredytu zostanie zawsze wyplacona w walucie polskiej, a zatem ze
przed wyplata (postawieniem kwoty do dyspozycji kredytobiorcy) musi byé ona okresSlona w walucie polskiej, aby
zobowigzanie banku bylo mozliwe do wykonania. Umowa nie przewidywala wyplaty kredytu w walucie obcej, ani tez
mozliwo$ci wyboru przez kredytobiorce, czy wplata ma nastapi¢ w walucie obcej, czy polskiej. W konsekwencji owo
~przeliczenie” kwoty wyrazonej w walucie obcej na kwote w walucie polskiej nie jest elementem wykonania umowy
przez bank, ale okre§leniem wlasnego Swiadczenia wobec kredytobiorcy, skoro bez tego przeliczenia nie jest mozliwe
wykonanie umowy.

W ocenie Sadu I instancji zasadny jest zarzut strony pozwanej, iz umowa przyznaje powodowi prawo jednostronnego
okreslenia wysoko$ci wlasnego zobowigzania.

Przytaczana klauzula umowna zawarta w par. 2 pkt 1 (,w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej...”) prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

« wysoko$¢ kwoty w walucie polskiej jest uzalezniona od miernika w postaci kursu kupna waluty obowiazujacego
w Banku;

« wysoko$¢ tego kursu jest ustalana wylacznie przez Bank;
« umowa nie okres$la parametréw ekonomicznych, ktérymi kieruje sie Bank przy ustalaniu tego kursu;

« umowa nie okresla zadnych ograniczen w zakresie swobodnego ksztaltowania kursu przez Bank, tym samym nie
zawiera prawnych ograniczen ustalania, zmiany kursu jako miernika $§wiadczenia Banku;

» kursu tego nie mozna uznaé za kurs ,rynkowy”, ani za obiektywny- niezalezny od stron stosunku miernik
Swiadczenia;

« umowa nie okreéla daty postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy ( wyplaty kwoty) — w konsekwencji
wysoko$¢ kwoty w zlotych jest uzalezniona od obowiazujacej w danym dniu tabeli kurséw w Banku;

 poprzez wybdr daty wyplaty kredytu Bank wplywa na wysoko$é kwoty wyplaty —uzaleznionej od kazdorazowego
kursu waluty obowigzujacego w Banku;

 kredytobiorca po zawarciu umowy (podpisaniu dokumentu umowy) nie jest w stanie samodzielnie okresli¢
wysokoSci §wiadczenia Banku, a w konsekwencji wysokoéci kwoty kredytu, ktéry zostal mu przyznany;



« kredytobiorca po postawieniu kredytu do jego dyspozycji nie jest w stanie ocenié, czy zastosowanie przyjetego
przez Bank kursu bylo w jakikolwiek lub z jakiejkolwiek przyczyny uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze Bank moze swobodnie, a wlasciwie dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ swojego
Swiadczenia. W ocenie Sadu jest to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa kredytu, w tym
z art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - prawo bankowe i wymogiem okres$lenia kwoty kredytu w umowie. W
ocenie Sadu I instancji, w konsekwencji na podstawie art. 58 k.c. nalezalo uzna¢ umowe za niewazna.

Dodatkowo, Sad I instancji stwierdzil, iz ten sam zarzut nalezy postawi¢ w odniesieniu do okreslenia $wiadczenia
wzajemnego kredytobiorcy. Zgodnie bowiem z par. 10 pkt 3, w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej,
a splacanego w zlotych, kapital, odsetki i inne zobowiazania wyrazane w walucie obcej, splacane beda w zlotych
jako réwnowarto$é kwoty podanej w walucie przeliczanej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej,
obowigzujacym w Banku w dniu splaty. Bezspornie do daty podpisania aneksu do umowy, splata rat mogla nastepowac
wylacznie w zlotych polskich. Kredytobiorca nie mial uprawnienia do zadecydowania, czy bedzie dokonywa¢ splat
w walucie kredytu, czy w zlotych polskich. Z kolei splata w walucie polskiej byla uzalezniona od przeliczenia raty
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie przy uwzglednieniu miernika w postaci kursu sprzedazy waluty obcej
obowigzujacej w Banku w dniu splaty. Zatem wnioski wyplywajace z analizy par. 1 pkt 2, a przytoczone powyzej sa
aktualne takze w odniesieniu do postanowienia zawartego w par. 10 pkt 3.

Sad podal, ze dla oceny wazno$ci umowy bez znaczenia pozostaje przytoczona tre$¢ art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy oraz
zawartego w wyniku nowelizacji prawa bankowego aneksu do umowy. Wazno$¢ umowy bada sie przy uwzglednieniu
jej tresci z daty zawarcia umowy, a nie daty jej wykonania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w calosci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w
szczegoblnosci przez;

a) przyjecie, iz wazno$¢ umowy bada sie przy uwzglednieniu tresci z daty jej zawarcia, pomijajac catkowicie, iz
Pozwany M. P. przystapil do jej zawarcia w 2012 r., co powinno skutkowa¢ uznaniem przez Sad I Instancji spelnienia
przez Bank przestanek wynikajacych z art. 69 § 1i 2 Prawa Bankowego, co szczegblowo przedstawiono w Umowie
Kredytu Mieszkaniowego nr (...) oraz Aneksach nr (...) Umowy,

b) dokonanie nielogicznej oceny zeznan $wiadka S. K. oraz umowy Kredytu Mieszkaniowego nr (...) z dnia 13
sierpnia 2007, Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego, Tabeli Oplat i prowizji kredytu mieszkaniowego, Historii
oprocentowania, Historii zmian struktur, zadluzenia. Harmonogramu splat, Decyzji restrukturyzacyjnej z dnia 15
listopada 2016 roku i wyprowadzenie z nich blednych wnioskéw wobec uznania, iz:

» nie przekazano Pozwanemu informacji dotyczacych kredytu denominowanego kursem waluty obcej, w
szczegolnosci dotyczacych ryzyka kursowego, ostrzezeni o mozliwoSci wzrostu kursu waluty i konsekwencjach
wzrostu kursu waluty z punktu widzenia Pozwanych, informacji dotyczacych sposobu dzialania mechanizmu
waloryzacji, informacji na temat Tabeli Kursowej powodowego Banku,

+ wbrew zamiarom stron udzielono kredytu w walucie obcej,

+ nie dokonano indywidualnego uzgodnienia postanowien Umowy dotyczacych denominacji do kursu CHF i
powiazanych z nimi zapiséw dotyczacych oprocentowania opartego na stopie referencyjnej LIBOR 3M,



« bezpodstawne przyjecie, ze zapisy Umowy pozwalaly Bankowi dowolnie ksztalttowaé kurs CHF, podczas gdy Bank
nie mial mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu CHF/PLN W TKWO, a sam kurs ustalany byl w oparciu o
uwarunkowania rynkowe;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu
dowoddw, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z
tych dowodo6w nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegélnoSci dotyczy dokumentacji kredytowej,
Raportu UOKIiK dotyczacego spreadéw, Raportow Komisji Nadzoru Finansowego, Ekspertyzy pt. stanowienie kursow
walutowych w bankach sporzadzonej przez prof. ndzw. Dr hab. P. M., mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta.
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przekladatoby sie na ocene, ze
sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby uwzglednione;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984,) poprzez jego niezastosowanie i nie zasagdzenie kwot wskazanych w pozwie,
pomimo ze Powod przedlozyl Umowe Kredytu Mieszkaniowego nr (...) wraz z Aneksami nr 1-7 Umowy, na okoliczno§é
spelienia przeslanek przedmiotowego przepisu, zwlaszcza w stosunku do M. P., ktory przystapil do umowy w 2012
roku,

b) art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie i nie zasgdzenie kwot wskazanych w pozwie, pomimo
ze Powod wykazal, Ze Pozwani nie wywigzali sie z warunkéw Umowy, co spowodowalo wypowiedzenie Umowy i
wymagalno$¢ calej dochodzonej sumy;

c¢) bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
ze sporne klauzule sa klauzulami abuzywnymi, podczas gdy strony mialy rzeczywisty wplyw na te postanowienia, a
sporne postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c.;

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywno$ci w sytuacji gdy Bank wykazal, Ze nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie naruszajg razaco
interesu konsumenta, sa jednoznaczne;

e) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspdlzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow, a zatem zobowigzanie Pozwanych powinno zostaé przeliczone po wynikajacym
z zasad wspdlzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow, rynkowym kursie CHF publikowanym w TKWO.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwot objetych
pozwem ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie w kazdym przypadku zasadzenie kosztow procesu.

R. P. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu za II instancje.
M. P. wnibslt o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie temu sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje, w oparciu o
art. 386 par. 4 k.p.c. i art. 108 par. 2 k.p.c.



Strony laczyla umowa o kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej (we franku
szwajcarskim), denominowany w walucie polskiej ( k.18-28).

Istotg takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w zalezno$ci od biezgcego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami i prowizjami. Umowa w tym przypadku wprost wskazuje, ze opiewa na konkretna ilos¢ pieniedzy we
frankach szwajcarskich splacanych w zlotych. Swiadczeniem gléwnym banku, zgodnie z umow3 z 13.08.2007r., byto
udzielenie kredytu w wysoko$ci 1.203.397 CHF- k.18 umowa) a przedmiotem $wiadczenia pozwanych byt zwrot tego
kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji ( k.19).

Zasada swobody umdéw nie wyklucza dokonania wyplaty kredytu walutowego w zlotéwkach. Wskazanie innej waluty

zobowigzania i innej waluty wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasadg swobody uméw wyrazona w art. 353"
k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 Legalis nr 385427, oraz z dnia 29 kwietnia
2015 ., V CSK 445/14 Legalis nr 1281626).

Umowa zostala zawarta w dniu 13 sierpnia 2007 r. i juz z tej przyczyny nie mogla naruszacé art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3 z p6zn. zm.).

Obowiazujacy w dacie zawarcia umowy art. 358 k.c. wprawdzie przewidywal obowigzek wyrazania zobowigzan
pienieznych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej tylko w pieniagdzu polskim (zasada walutowosci) jednak z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Przepisy za$ ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r.- Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 136, poz. 703 z p6zn. zm.) wylaczaly zasade walutowo$ci wynikajaca z art. 358 § 1 k.c., (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 2 kwietnia 2004 r. (III CZP 10/04 OSNC 2005 Nr 6, poz. 99,.). Obrét dewizowy pomiedzy
osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania w kraju oraz osoba prawna majaca siedzibe w kraju, w tym czynno$ci
prawne powodujace lub mogace powodowaé przeniesienie wlasnosci wartoSci dewizowych, byly dopuszczalne na
gruncie prawa dewizowego. Dopuszczalne wiec bylo zawarcie umowy o kredyt walutowy. Potwierdzeniem tego byta
tres¢ art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego (wedlug t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) wskazujacego pos$rednio
na mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu. Pod rzadem za§ dawnego art. 358 k.c. zobowigzanie wyrazone w walucie
obcej moglo byt splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., IT
CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V
CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05;). Tym bardziej wiec
bylo dopuszczalne wskazanie takiej mozliwoSci w umowie i takie postanowienie nie moze by¢ uznane za naruszenie
prawa czy obejScie prawa.

Ustalenie sadu I instancji, ze nie ma podstaw faktycznych do uznania, iz zgodnym zamiarem stron bylo postawienie
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego dowolne, co
innego bowiem wynika z tre$ci umowy zawartej przez strony. Sad Okregowy nie wskazal na jakich dowodach oparl
swoje ustalenie, za§ wnioskowanie sadu, iz intencjg pozwanego R. P. bylo zaciagniecie kredytu w walucie polskiej
nie znajduje oparcia w tresci jego zeznan, gdyz wyraznie wskazal, ze zaoferowano mu kredyt we Frankach i taki
kredyt zaciagnal. Okoliczno$¢, iz kwota kredytu miala byé wyplacona w zlotych oraz fakt, ze celem kredytu byt zakup
mieszkania za zlotowki, nie s wystarczajace do przyjecia, ze zgodnym zamiarem stron bylo oddanie przez Bank do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych wyrazonych w zlotych. W umowie kredytu $§wiadczenie banku zostalo
okreslone jako kwota w walucie obcej, takze raty, ktore zobowiazany byl splaca¢ kredytobiorca ( kapital, odsetki, i inne
zobowiazania z tytulu kredytu ) wyrazone zostaly w CHF. W umowie wskazano wprost, ze kredytobiorca zobowigzuje
sie splaci¢ 335 rat miesiecznych w wysokos$ci 3.582 CHF kazda a ostania 336 rata w wysoko$ci 3.427 CHF (k.19 par.
2pkt. 14 umowy).

Dowolne jest ustalenie sadu I instancji, ze umowa kredytu przyznaje powodowi prawo jednostronnego okreslenia
wysoko$ci wlasnego zobowigzania. Wysoko$¢ zobowigzania w walucie zostata okre§lona na kwote 1.203.397 CHF.



W tre$ci umowy kredytu, w par. 2 w punkcie 20 zatytulowanym ,,Sposéb uruchomienia kredytu” wskazano: ,kwota
kredytu wyrazona w CHF przelana w zlotych na rachunek wskazany w ust. 21 umowy w kwocie nie wiekszej niz
rownowarto$¢ kwoty 2.650.000 zI” — k.19).

Skoro postanowienie umowy zawarte w punkcie 1. w cze$ci zatytutowanej ,warunki kredytu”., zgodnie z ktérym ,kwota
kredytu zostanie wyptacona w ztotych wg kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia
kredytu/transzy kredytu Tabela Kurséw walut w (...) Bank (...) S.A.” jest wedle oceny sadu I instancji postanowieniem
abuzywnym, to po jego wyeliminowaniu z tre$ci umowy, nadal wigzace pozostaje postanowienie zawarte w par. 2
punkcie 20 umowy, zatem powodowy Bank zobowiazany byl, na mocy umowy kredytu, do przelania na rachunek
kredytobiorcy kwoty 2.650.000 zl. Kwota 2.650.000 zl. okre$lona zostala w umowie jako kwota maksymalna, jednak
po wyeliminowaniu z umowy postanowienia abuzywnego z punktu 1. zawartego w czedci zatytulowanej ,warunki
kredytowania”, brak jest podstaw do przyjecia, ze Bank byt uprawniony do wyplacenia kwoty kredytu wyrazonej w
zlotych, w innej, mniejszej wysoko$ci. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko sgdu I instancji,
ze zawarta przez strony umowa narusza art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - prawo bankowe oraz, ze
zachodza podstawy do uznania tej umowy za niewazng na podstawie art. 58 K.c. jest bledne. Po wyeliminowaniu
z umowy postanowienia abuzywnego nie sposbb przyjaé, ze Bank mogl dowolnie ksztaltowa¢ wysokos$é swojego
Swiadczenia tj., ze na podstawie treSci umowy nie mozna ustalié, jaka kwote w walucie polskiej zobowigzany byl
wyplacié kredytobiorcy.

Swiadczenie wzajemne kredytobiorcy jest elementem wykonania umowy. Okolicznoéé, iz za abuzywne nalezy uznaé
postanowienie umowy, zgodnie z ktoérym splata kredytu w walucie polskiej byla uzalezniona od przeliczenia raty
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie przy uwzglednieniu miernika w postaci kursu sprzedazy waluty obcej
obowiazujacej w pozwanym Banku w dniu splaty, tylko woéwczas powodowalaby niewazno$¢ umowy, gdyby po
wyeliminowaniu tego postanowienia wykonanie umowy przez kredytobiorce w ogoéle nie bylo mozliwe badz gdyby
eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng prowadzita do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego
strony. Sad I instancji kwestii tej w ogble nie analizowal uchylajac sie od rozpoznania istoty sprawy.

Artykul 385 Y § 1 ke, wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta nieuzgodnionymi indywidualnie
postanowieniami umowy, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowiazywaé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie C-618/10, B. E. (...) (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 - 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, D.
A. B, K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko
F. a.s., (..):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),
pkt 39-40). O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.1V. P. przeciwko SOS financ spol.
sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 40, 51, z dnia 26
marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 41) Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano w
orzecznictwie, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢
tresci praw i obowiazkéw stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).



Bezsporne jest, ze zawarta przez strony umowa okreSlala iloé¢ i wysokoé¢ rat kredytu w CHF ( par. 2 pkt 14
umowy w tabeli zatytulowanej ,warunki kredytu” k.18v). W tej sytuacji klauzula regulujaca sposob przeliczania
zobowigzan kredytobiorcy wyrazonych w CHF w stosunku do zlotego nie okresla gltdbwnego swiadczenia kredytobiorcy.
Po usunieciu klauzuli przeliczeniowej zobowiazanie z umowy kredytu pozostaje nadal zobowiazaniem okreslonym
w CHF. Nalezy dodac¢, ze od 29.10.2010r. kredyt splacany byl w walucie kredytu tj. w CHF (historia splaty kredytu
k.179), zgodnie z aneksem nr (...) z 23.09.2010r. ( k.30) oraz, ze umowa kredytu zawarta 13.08.2007r. nie zawiera
klauzuli, zgodnie z ktora spelnienie $wiadczenia przez kredytobiorce moglo nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich. W
par. 10 ust. 3 umowy wskazano bowiem, ze w przypadku kredytu udzielonego w CHF a splacanego w PLN dokonywane
bedzie przeliczenie zlotych jako rownowartoéci kwoty podanej w walucie wg kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w Banku w dniu splaty ( k.23) i nie zastrzezono, ze splata nastepowaé¢ ma wylacznie w zlotych. Zatem zgodnie z art.
354 k.c. dluznik mogt spelnié swoje §wiadczenie w walucie kredytu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, Zze postanowienie zawarte w pkt 1. Umowy w czeéci zatytulowanej
swarunki kredytu” wskazujace iz ,kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych wg kursu kupna danej waluty
zgodnie z obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia Kredytu/Transzy kredytu Tabelg Kurséw walut w (...)
Bank (...) S.A.” oraz w par. 10 ust. 3 umowy, wskazujace ze w przypadku kredytu udzielonego w CHF a splacanego
w PLN, kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu...wyrazone w walucie obcej, splacane bedg w
zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty podanej w walucie przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty
obcej, obowiazujacego w Banku w dniu splaty, sa abuzywne. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze okre§lenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Odmienne stanowisko apelujacego i argumenty zawarte w apelacji
nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji nie rozwazyt wszechstronnie calego materiatu dowodowego, w tym tresci umowy kredytowej, dowolnie
ustalajac, ze essentialia negotii umowy kredytowej nie zostaly okreélone przez co umowa jest niewazna. Z ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w umowie okreslono kwote kredytu, ktéra powodowy Bank zobowiazal
sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy. Kwota ta okreslona zostala nie tylko w CHF ale réwniez w zlotych. Okres$lono
w niej rowniez wysoko$¢ rat kredytu, ich iloé¢ i termin platno$ci. Zarzut naruszenia art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo
bankowe przez sad I instancji okazal sie zatem zasadny.

Sad I instancji naruszyl rowniez art. 64 ust. 2 pkt 4a Prawa Bankowego. Przepis ten wszedl w zycie 26 sierpnia 2011r.
i w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania albowiem sporna umowa zawarta zostala 13.09.2007r. a wiec przed
wejéciem w zycie w/w przepisu.

Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych odnos$nie tego, w jakiej kwocie powod wyplacit kredyt i czy
skutecznie wypowiedzial umowe, oraz ile wynosi jego wierzytelno$¢ wobec pozwanych, nie odniést sie zatem do tego,
co stanowi przedmiot sporu.

Powyzsze uzasadnia oceneg, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 par. 4
k.p.c.i108 par. 2 k.p.c.
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