Sygn. akt V ACa 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Miastu P. oraz Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IT C 100/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt) zlotych oraz na rzecz Miasta P. kwote
18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 316/20

UZASADNIENIE

A. S. wnibst o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Panhstwa — (...) oraz Gminy i Miasta
P. odszkodowania w kwocie 36.000.000 z} tytulem wynagrodzenia szkody majatkowej powstalej w wyniku
uniemozliwienia przez pozwanych korzystania przez powoda z wlasnoéci nieruchomosci, polozonych w P. przy
ul. (...) poprzez zabudowe tych nieruchomos$ci w sposoéb opisany w pozwie, wskutek niezakonczenia postepowan
administracyjnych w rozumieniu art. 104 k.p.a. Wskazal, ze na kwote cze$ciowego odszkodowania skladajg sie
utracone biezace korzySci, ktore powdd moglby osiggnaé od dnia 6 listopada 2003 r., w sytuacji gdyby pozwani
umozliwiliby korzystanie z wlasnosci tych nieruchomosci w sposéb zamierzony przez powoda (zabudowe obiektami
kubaturowymi).



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — (...) wnidst o odrzucenie pozwu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéow zastepstwa procesowego, kwestionujac dochodzone roszczenie zaré6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci oraz podnoszgc zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew Miasto P. wniosto o odrzucenie pozwu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Zdaniem pozwanego,
zadanie naprawienia jakichkolwiek rzekomych szkod, wynikajacych z wydania legalnej decyzji o nakazie rozbiérki
obiektow budowlanych, bylo bezzasadne. Miasto P. podniosto rowniez zarzut przedawnienia oraz wskazato, ze powod
nie przedstawil dowod6w na poparcie swoich twierdzen, a same twierdzenia nie zostaly dostatecznie sprecyzowane.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r.:
I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzit od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadzil od A. S. na rzecz Miasta P. kwote 25.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

W czerwcu i wrzesniu 1991 r. oraz 20 kwietnia 1993 r., poprzednik prawny powoda L. S. wystapitl do gminy P. z
wnioskiem o wszczecie postepowan administracyjnych, ktérych przedmiotem byto wyrazenie zgody na:

- zabudowe nieruchomosci przy ul. (...) obiektem produkcyjno-ustugowym z przeznaczeniem produkcji piekarniczej,
- zabudowe nieruchomosci przy ul. (...) (renowacje) budynkiem produkecyjno-mieszkalnym,
- zabudowe nieruchomosci przy ul. (...) budynkiem ustugowo-handlowym.

Decyzja z dnia 12 stycznia 1993 r. Prezydent Miasta P. nakazal rozbiérke samowolnie wykonanych fundamentéw pod
bar gastronomiczny. Decyzja z dnia 25 marca 1993 r. Wojewoda (...) w trybie odwolawczym utrzymal w/w decyzje w
mocy. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 27 czerwca 1994 r., wydanym pod sygn. akt IV.SA
955/93, oddalil skarge L. S..

W dniu 7 kwietnia 1993 r. Prezydent Miasta P. wydal decyzje nakazujaca L. S. rozbioérke samowolnie budowanego
budynku trzykondygnacyjnego, przeznaczonego na ustugi i cele mieszkalne, na nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...)/ (...), wterminie do dnia 26 kwietnia 1993 r., albowiem by} on zbudowany niezgodnie z przeznaczeniem terenu,
wynikajacym z prawa miejscowego. Decyzja z dnia 26 maja 1993 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy w/w decyzje.
Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1994 r.

Prezydent Miasta P. w dniu 12 maja 1995 r. wydat decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na czasowe uzytkowanie budynku. Wskazano, ze inwestor nie wykonal decyzji ostatecznej i nadal kontynuowal
samowole budowlana.

Po $mierci poprzednika prawnego wspoélwlascicielami tych nieruchomosci stat sie powdd i pozostali spadkobiercy L.
S.. Powdd wstapil w miejsce L. S. do toczacych sie postepowan administracyjnych.

Decyzja z dnia 13 czerwca 1995 r. Prezydent Miasta P. nakazal wylaczenie w caloéci z uzytkowania budynku
mieszkalno-warsztatowego przy ul. (...) w P.. W uzasadnieniu wskazano, ze z ekspertyzy technicznej wynika, iz
remontowanie przedmiotowego budynku nie jest uzasadnione wzgledami technicznymi i ekonomicznymi, gdyz obiekt



wymaga wymiany wszystkich elementow konstrukcyjnych, a koszty ewentualnego remontu przekrocza koszty budowy
nowego budynku tej samej wielkoSci. Budynek nadaje sie jedynie do rozbiorki.

W 1998 r. A. S. wystapil z pozwem przeciwko Gminie P., zadajac zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
tytulem naprawienia szkody wyniklej z uniemozliwienia przez pozwanego zakonczenia rozbudowy budynku
trzykondygnacyjnego polozonego w P., co do ktérej — decyzja z dnia 7 kwietnia 1993 r. — wydany zostal nakaz
rozbiorki. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucil
przedmiotowy pozew, uznajac iz powod dochodzi odszkodowania z tytulu szkody spowodowanej wydaniem decyzji
administracyjnej, a w takim wypadku wniesienie powo6dztwa do sadu powszechnego winno by¢ poprzedzone
postepowaniem administracyjnym w trybie art. 160 k.p.a. Postepowanie takie sie nie toczylo, co przesadza o
przedwczesnoéci i tym samym niedopuszczalno$ci powodztwa.

Pismem z dnia 6 sierpnia 1999 r. Prezydent Miasta P., na skutek wniosku powoda z dnia 14 czerwca 1999 r. o zaplate
kwoty 6.500.000 zl, wskazal Ze roszczenie to nie ma zadnego uzasadnienia, a obecnie przed Sadem Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim pod sygn. akt I C 1550/98 toczy sie sprawa z powodztwa powoda przeciwko Gminie P. o
odszkodowanie w wysoko$ci 5.100.000 z} z tytulu naprawienia szkod, rzekomo poniesionych na skutek dzialania czy
zaniechania Urzedu Miejskiego.

Decyzja nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2000 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. po rozpatrzeniu
zadan A. S. o stwierdzenie wygas$niecia i uchylenie decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 7 kwietnia 1993 r. w przedmiocie
rozbiérki budynku murowanego, przeznaczonego na sklep z barem gastronomicznym, postanowil odméwic wszezecia
postepowania w sprawie.

Decyzja nr (...) z dnia 15 czerwca 2001 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta P., po rozpatrzeniu
zadan A. S. o stwierdzenie wygasdniecia i uchylenie decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 7 kwietnia 1993 r. w
przedmiocie rozbiérki budynku murowanego, przeznaczonego na sklep z barem gastronomicznym, postanowil
odmowié stwierdzenia wygaséniecia i uchylenia w/w decyzji.

Pismem z dnia 25 czerwca 2001 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. poinformowal
powoda, ze brak jest podstaw prawnych pozwalajacych na uzytkowanie samowolnie wybudowanych obiektéw na
nieruchomosciach polozonych w P. przy ul. (...), w szczeg6lno$ci celem prowadzenia w nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ostateczna decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 7 kwietnia 1993 r., nakazuje bowiem wykonanie rozbiérki budynku
murowanego, przeznaczonego pod sklep z barem gastronomicznym, realizowanego przez L. S. bez uzyskania
pozwolenia na budowe, w warunkach samowoli budowlanej na nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...)/ (...).

W dniu 7 sierpnia 2001 r. powod zlozyl zazalenia do (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. na bezczynno§é Wydziatlu
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta P., polegajacej na braku zalatwienia sprawy w przedmiocie zmiany
przeznaczenia dzialki przy ul. (...) w P. w przedmiocie zabudowy dzialki od strony ul. (...) oraz przy ul. (...) oraz
przebudowy i remontu budynku przy ul. (...).

Wojewoda (...) pismem z dnia 7 wrze$nia 2001 r. poinformowal, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 marca 1991 .
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z p6zn. zm.) sprawy tadu przestrzennego i gospodarki terenami
naleza do zadan wlasnych gminy. W zwigzku z tym Wojewoda (...) nie jest organem nadrzednym wobec wladz gminy
w kwestii zagospodarowania przestrzennego i nie moze wywiera¢ wplywu na dzialania organ6w samorzadowych w
tym zakresie.

Odpowiadajgc na zazalenia powoda z dnia 7 sierpnia 2001 r. Wojewoda (...) pismami z dnia 15 listopada 2001 r.
wskazal, Ze zarzuty A. S. dotyczace nieudzielenia pozwolenia na budowe sa niezasadne. Wojewoda (...) poinformowal,
ze dopiero po udokumentowanym wykonaniu decyzji ostatecznej Wojewody (...) o dokonaniu rozbiérki, mozliwe
bedzie udzielenie zainteresowanemu inwestorowi pozwolenia na budowe planowanego obiektu przy ul. (...) w P..
Natomiast w sprawie dot. wydania pozwolenia na czasowe uzytkowanie budynku ustugowo-handlowego zostala



wydana decyzja o umorzeniu postepowania, gdyz powod nie wykonat ostatecznej decyzji o rozbioérce i ignorujac prawo
kontynuowal samowole budowlana.

Na skutek pisma powoda z dnia 2 grudnia 2002 r. w sprawie zakonczenia postepowan w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe, pismem z dnia 31 stycznia 2003 r. Prezydent Miasta P. wskazal powodowi, ze jego zarzuty,
dotyczace niezakonczenia decyzja sprawy udzielenia pozwolenia na budowe obiektéw budowlanych na nieruchomosci
przy ul. (...), sa niezasadne. Wskazano, ze na terenie nieruchomosci usytuowany jest trzykondygnacyjny budynek,
zrealizowany w drodze samowoli budowlanej w stosunku do ktérego obowigzuje ostateczna decyzja o nakazie
jego rozbidrki z dnia 26 maja 1993 r. Pomimo ostatecznej decyzji o nakazie rozbiorki samowola budowlana byla
kontynuowana. Zakonczone ostateczna decyzja zostaly rowniez postepowania w sprawie budynku produkcyjno-
ustugowego rozpoczete w warunkach samowoli budowlanej oraz sprawa przebudowy lub remontu budynku
mieszkalno-warsztatowego (nakazano wylaczy¢ caly budynek z uzytkowania).

A. S. pismem datowanym na dzien 15 stycznia 2003 r. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez organy Gminy P. polegajacego na uniemozliwieniu
korzystania z wlasno$ci i uzyskiwania korzysSci z nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), poczawszy od 1991 r.
przez uniemozliwienie zabudowy w/w nieruchomosci — gdyz nie wydano decyzji administracyjnych mimo zlozenia
stosownych wnioskéw przez wlascicieli nieruchomos$ci. Postanowieniem z dnia 12 marca 2003 r. Prokurator
zatwierdzil odmowe przez Policje wszczecia dochodzenia wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, gdyz jak ustalil sprawy dotyczace remontu badZ przebudowy nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w
P. byly przedmiotem postepowan administracyjnych, ktére zakoniczone zostaly decyzjami ostatecznymi. Na skutek
zazalenia powoda Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal postanowienie z dnia 6 listopada 2003 r. sygn.

akt IT Ko' Y 50/03, ktoérym utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, podtrzymujac ustalenie, ze postepowania
administracyjne zostaly zakoniczone prawomocnymi decyzjami.

Pozwem z dnia 21 stycznia 2010 r. A. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwoty 20.980.000
z} tytulem wynagrodzenia szkody majatkowej powstalej w wyniku zaniechania legislacyjnego w wydaniu, do dnia
1 wrze$nia 2004 r., aktu normatywnego w postaci ustawy umozliwiajacej domaganie sie odszkodowania za szkody
wynikajace z niewydania decyzji administracyjnej. Wyrokiem z 19 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, w
sprawie o sygn. akt II C 138/10, oddalil pow6dztwo w caloSci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze przed
wejéciem w zycie obowigzujacej Konstytucji panstwo nie odpowiadalo na zasadach prawa cywilnego za nastepstwa
bezczynno$ci prawotworcezej. Po wejsciu w zycie Konstytucji za$, a przed wskazywanym przez A. S. 1 wrze$nia 2004 1.,
istniala podstawa dochodzenia odszkodowania za niewydanie decyzji administracyjnej, wobec czego zadanie powoda
bylo niezasadne. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. oddalil apelacje A. S. od orzeczenia
w sprawie sygn. akt II C 138/10.

Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. powo6d zlozyl zawiadomienie o przestepstwie dotyczace trzech watkdw prawno-karnych
w sprawie rzekomego przekroczenia uprawnien badz niedopelienia obowiazkéw przez pracownikéw Urzedu Miasta
w P.. Skarzacy zarzucil pracownikom Urzedu uniemozliwienie zabudowy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) w
1991 r. budynkiem ustlugowo-produkeyjnym, w 1992 r. budynkiem mieszkalno-warsztatowym i w 1993 r. budynkiem
ustugowo-handlowym. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 r. odméwiono wszczecia Sledztwa wobec faktu, ze nie
popelniono czynu zabronionego.

Whnioskiem z dnia 28 grudnia 2016 r. pow6d wezwat Prezydenta Miasta P., Rade Miasta P. i wszystkich jej cztonkéw do
podjecia i zakonczenia decyzjami merytorycznymi wszczetych postepowan administracyjnych dotyczacych zabudowy
nieruchomoéci polozonych przy ul. (...), ktore zostaly zainicjowane wnioskami z 1991 r., 1992 r. 1 1993 .

Wezwaniem z dnia 28 grudnia 2016 r. powdd wezwal Prezydenta Miasta P. i Rade Miasta P. do zaplaty
odszkodowania czeéciowego w wysokos$ci 36.000.000 zt tytulem odszkodowania z tytulu uniemozliwienia korzystania
z nieruchomos$ci polozonych przy (...)i (...).



Whnioskami z dnia 13 listopada 2018 r. skierowanymi do Prezydenta Miasta P., Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta P. i Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. pow6d wniodst o podjecie przez Prezydenta Miasta P.
czynno$ci postepowania administracyjnego i wydanie decyzji merytorycznej w przedmiocie zabudowy nieruchomosci
przyul. (...)iul. (...) wP..

Postanowieniem nr (...) z dnia 14 sierpnia 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta P. odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wniosku A. S. z dnia 13 czerwca 2018 r. o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie budynku mieszkalno-uslugowego usytuowanego na dzialce przy ul. (...) w P.. Postanowieniem nr (...)
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., po rozpoznaniu zazalenia A. S. na ww. postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P. z dnia 14 sierpnia 2018 r., (...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w
mocy zaskarzone postanowienie. Orzeczenie jest ostateczne. W jego uzasadnieniu zostalo wskazane, iz nie jest mozliwe
wszczecie kolejnego postepowania administracyjnego w sprawie, ktéra zostala zakonczona decyzjg ostatecznag. W
chwili obecnej nalezy prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania obowiazku polegajacego
na rozbioérce budynku.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z kopii dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu. Zbedne bylo zatem zadanie
dolaczenia oryginaloéw lub uwierzytelnionych odpiséw przedmiotowych dokumentéw. Ustalajac stan faktyczny, Sad
opart sie rowniez na okolicznoSciach bezspornych, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. nie wymagaly
przeprowadzenia dowodu.

Sad oddalit wnioski powoda w zakresie zobowigzania Gminy i Miasta P. do zalaczenia akt wszczetych postepowan
administracyjnych, a takze akt Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny o sygn. akt IT Ko 50/03
i sygn. akt II Ko 34/03, bowiem zbedne bylo szczegblowe ustalanie stanu faktycznego sprawy w zakresie przebiegu
i losow postepowan administracyjnych, a tym bardziej postepowan karnych. Niezaleznie bowiem od wyniku tych
ustalen, nie mialyby one wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad oddalil r6wniez wnioski powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, zeznan §wiadkow:
M. M., W. M.iM. S. oraz dowodu z przestuchania stron. Przede wszystkim wnioski dowodowe, zlozone na rozprawie
w dniu 24 stycznia 2019 r., byly spdznione. Powdd, otrzymujac odpis odpowiedzi na pozew, zostal pouczony o tresci
art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Skladajac nowe wnioski dowodowe nie wskazal, z jakich przyczyn czyni to dopiero
na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. mimo, ze odpisy odpowiedzi na pozew otrzymal w 2017 r. W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzenie tych dowodéw spowodowaloby niezasadne przedluzenie postepowania, a zgromadzony
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu pomina¢ nalezalo dokumenty w postaci pism do Prezesa Rady Ministrow, gdyz nie mialy one zwiazku
ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy. Podobnie mapy i plany, bowiem z uwidocznionych na nich prezentat
(na tych na ktérych zostaly one umieszczone) wynikalo, ze faktycznie wplynely one do Urzedu Miasta P. w 2018 r.
Nie bylo zatem wiadomo, kiedy i w jakim celu zostaly sporzadzone. Powo6d nie wskazat takze na jaka okolicznoéc
zlozyt dokument w postaci uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w P. z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei wnioski do Prezydenta Miasta P. nie dotyczyly zakupu
nieruchomodci przy ul. (...), a zatem nie mialy zwigzku ze sprawa. Podobnie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu wniosek o wylacznie Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta P. od udzialu w sprawie, jak i
dokumenty zwigzane z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko powodowi.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w calosci jako bezzasadne.

A. S. dochodzil zasadzenia solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa — (...) oraz Miasta P. kwoty 36.000.000 zl
tytulem odszkodowania za bezczynno$é organu administracyjnego w zakresie rozpoznawania wnioskéw o pozwolenie
na zabudowe nieruchomosci w P. przy ul. (...).



W toku postepowania powdd wskazywal, ze w czerwcu i wrze$niu 1991 r. oraz kwietniu 1993 r., poprzednik prawny
powoda L. S. wystapil do Gminy P. z wnioskiem o wszczecie postepowan administracyjnych, ktorych przedmiotem
bylo wyrazenie zgody na zabudowe nieruchomos$ci w P. polozonych przy ul. (...). Jednoczeénie powod podal, ze
niezakonczenie powyzszych postepowan ostateczna decyzja administracyjna uniemozliwito mu osiggniecie korzysci
z prawa wlasnoéci nieruchomosci od dnia 6 listopada 2003 r. Powdd nie okreélil daty konicowej swoich roszczen,
posrednio jednak z wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego mozna bylo domniemywaé, ze data koicowa
tych roszczen jest dzien wniesienia pozwu, tj. 1 lutego 2017 1.

Zatem podstawe faktyczna zadania pozwu stanowilo to, ze zdaniem powoda od 1991 i 1993 r. nie zostaly wydane
decyzje administracyjne, ktére pozwolilyby mu na zrealizowanie zamierzen inwestycyjnych wskazanych we wnioskach
inicjujacych te postepowania administracyjne, a nastepnie osigganie korzysci z tych nieruchomoéci.

Odpowiedzialno$é wladzy publicznej za brak wydania decyzji administracyjnej w okresie do dnia 31 sierpnia 2004 r.
byla regulowana — w odniesieniu do Skarbu Panstwa - na podstawie art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza pahstwowego przy wykonywaniu powierzonej

mu czynno$ci. W przypadku za$ jednostki samorzadu terytorialnego — byla regulowana przez art. 420" § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego,
w ktorej imieniu czynno$é byta wykonywana. Przepisy art. 418, 419 i 420 k.c. stosuje sie odpowiednio.

W przypadku za$ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za brak wydania decyzji administracyjnej w okresie od dnia

1 wrze$nia 2004 1. podstawe prawng stanowi art. 417" § 3 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
Ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Sad Okregowy, zwazywszy na czasookres zakreslony w pozwie, rozpoznajac zadanie powoda, uwzglednit oba stany
prawne (przed i po 1 wrzeSnia 2004 r.).

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem powdd nie zdolal wykazaé, ze faktycznie przedmiotowe
postepowania administracyjne nie zostaly zakonczone ostatecznymi decyzjami.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze jesli chodzi o zabudowe nieruchomoé$ci przy ul. (...) — budynkiem
produkcyjno-ustugowym, to decyzja z dnia 12 stycznia 1993 r. Prezydent Miasta P. nakazal rozbiorke samowolnie
wykonanych fundamentéw pod bar gastronomiczny. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Wojewode (...) w
dniu 25 marca 1993 r., za$§ Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 277 czerwca 1994 r. oddalil skarge.

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku nieruchomosci przy ul (...). Decyzja z dnia 7 kwietnia 1993 r. Prezydent
Miasta P. nakazal rozbiérke samowolnie budowanego budynku trzykondygnacyjnego, przeznaczonego na ustugi i cele
mieszkalne, niezgodnie z przeznaczeniem terenu, wynikajacym z prawa lokalnego. Wojewoda (...) utrzymal w mocy ta
decyzje — decyzja z dnia 26 maja 1993 r., a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
1994r. oddalil skarge. Z kolei decyzja z dnia 12 maja 1995 r. Prezydent miasta P. umorzyt postepowanie w sprawie
wydania pozwolenia na czasowe uzytkowanie budynku przy ul. (...).

W odniesieniu do wniosku o przebudowe lub remont budynku mieszkalno-warsztatowego przy ul. (...) — to decyzja
z dnia 13 czerwca 1995 r. Prezydent Miasta P. nakazal wylaczenie z uzytkowania przedmiotowego budynku w
calosci, wskazujac, ze remontowanie tego budynku nie jest uzasadnione wzgledami technicznymi i ekonomicznymi,
gdyz ze stanu technicznego wynika, ze obiekt wymaga wymiany wszystkich elementéw konstrukeyjnych, a koszty
ewentualnego remontu przekrocza koszty budowy nowego budynku tej samej wielkosci.



Z powyzszych ustalenn wynika wiec, Zze w/w postepowania administracyjne zakonczyly sie ostatecznymi decyzjami.
Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do zaniechania przez organ administracji wydania decyzji
administracyjnej.

Gdyby nawet przyjaé, ze nie doszlo do zakonczenia postepowan administracyjnych ostatecznymi decyzjami, to zadanie
pozwu rowniez nie zaslugiwaloby na uwzglednienie.

Na kazdej z tych nieruchomosci znajduje sie budynek, ktory jest objety nakazem rozbiérki. Zgodnie za$ z 6wczeénie
i nadal obowigzujacym art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1337) —
dalej powolywanej jako: ,,pr.bud”- wlasciwy organ (organ administracji architektoniczno-budowlanej) wydaje decyzje
o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, jezeli na terenie, ktérego dotyczy
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, znajduje sie obiekt budowlany, w stosunku do ktérego orzeczono nakaz
rozbidrki. Z tego tez wzgledu jedynymi decyzjami jakie mogtby wydaé organ bylyby decyzje o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Brak wydania takiej decyzji w zaden sposéb nie mogl
wyrzadzi¢ powodowi szkode, skoro upatruje on jej w tym, ze organy nie wydaja mu decyzji o pozwoleniu na budowe.
W $wietle tresci art. 35 ust. 5 pr. bud. organy — do momentu rozbiérki w/w obiektéw — nie moga wydaé powodowi
pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe, o czym powdd byt kilkukrotnie pouczany przez organy administracji.

W tym stanie rzeczy nawet gdyby przyjaé, ze organy administracji nie wydaly decyzji do ktérej byly zobowiazane,
to musialyby to by¢ decyzje odmowne, a brak wydania takiej decyzji nie mogt spowodowac szkody w postaci utraty
korzysci, ktére mialy mu przynie$¢ nowo wybudowane obiekty.

Ponadto powod nie wyjasnil precyzyjnie z jakich przyczyn jako pozwanego wskazal Skarb Panstwa — (...). Wyja$nienie
A. S., ze w latach 9o-tych Gmina M. P. dzialala z upowaznienia Skarbu Panstwa — Kierownika Urzedu Rejonowego
w P. nie byly dla Sadu Okregowego przekonujace. Powdd domagal sie przyznania rzekomo utraconych korzysSci
za okres od dnia 6 listopada 2003 r. W tym czasie Skarb Panstwa nie mogl odpowiada¢ za szkode wynikajaca z
zaniechania organdéw jednostki samorzadu terytorialnego. Wynikajacy z Konstytucji nadzoér (...) nad samorzadem
terytorialnym (art. 148 pkt 6 Konstytucji RP) nie uprawnia do ingerencji w konkretne postepowania prowadzone przez
organy samorzadu terytorialnego. Tym samym zadanie powoda skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa podlegato
oddaleniu réwniez z uwagi na brak legitymacji biernej tego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda, ze faktycznie od 1991 r. do dnia
dzisiejszego nie zakoniczono postepowan administracyjnych poprzez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, to
za okres od dnia 6 listopada 2003 r. (data podana przez A. S. od ktorej rzekomo uniemozliwiono mu osigganie korzysci)
do dnia 31 sierpnia 2004 r. - zadanie powoda (gdyby bylo zasadne) uleglo przedawnieniu, a pozwani podnie§li
skutecznie ten zarzut.

Na mocy art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 sierpnia 2004 r. roszczenie o naprawienie szkody
wyniklej z deliktu przedawniato sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a w kazdym przypadku z uplywem 10 lat od dnia zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode.

Majac na wzgledzie charakter odpowiedzialnoSci pozwanych (odpowiedzialno$é ex delicto), podniesiony przez nich

zarzut rozpatrywaé nalezalo w oparciu o treéé art. 442 k.c. oraz art. 442" k.c. W przedmiotowej sprawie — przez
wzglad na zmiany legislacyjne — nalezato w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ przepisy znajdujgce zastosowanie na gruncie
ustalonego stanu faktycznego.

Zgodnie z treScia obowiagzujacego do dnia 10 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie za$ z



brzmieniem art. 442 § 2 k.c,. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007r. nr 80, poz. 538; dalej:
uZmKC) uchylono art. 442 k.c. i wprowadzono do kodeksu regulacje dotyczacg dawnosci roszezen z tytutu czynu

niedozwolonego w nowym ksztalcie. Stosownie do treéci art. 442" 1-3 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia (§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyé sie wcze$niej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§ 3).

Zaréwno art. 442 k.c. (obecnie uchylony) jak i przepis art. 442' k.c. przewidywaly dwa podstawowe terminy
przedawnienia: 3-letni termin a tempore scientiae (od momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia) oraz termin a tempore facti, liczony od zdarzenia wyrzadzajacego szkode,

zasadniczo wynoszacy maksymalnie lat 10, (zgodnie z art. 442" k.c. przedtuzany do lat 20, jedli szkoda jest wynikiem
przestepstwa). Wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, w orzecznictwie przyjeto, ze okres przedawnienia rozpoczyna
swdj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ale takze w sytuacji, gdy
poszkodowany, gdyby dzialal w sposdb rozsadny, dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. (I ACa 799/13) powod juz
w 1998 r. wystepowal z pozwem przeciwko gminie P., zadajac zasadzenia odszkodowania tytulem naprawienia szkody
wyniklej z uniemozliwienia zakonczenia rozbudowy budynku trzykondygnacyjnego. Co najmniej w tym zakresie
powdd juz w 1998 r. mial wiedze o ewentualnej szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro zdarzeniem wywolujacym szkode mialo by¢ zaniechanie polegajace na niewydaniu
decyzji administracyjnej, a szkoda miala polega¢ na nieuzyskaniu korzysci od dnia 6 listopada 2003 r., to roszczenia
wynikajace z niewydania tej decyzji do dnia 31 sierpnia 2004 r. ulegly przedawnieniu co najmniej z dniem 31 sierpnia
2007 1. (art. 442" k.c.- trzyletni termin) (powéd w dniu 31 sierpnia 2004 r. wiedzial o tym, Ze postepowania s3
niezakonczone, a zatem wiedzial o wyrzadzeniu szkody i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia), a najpdzniej 31
sierpnia 2014 r. (10 lat od dnia zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode — tu: niewydanie decyzji administracyjnej
do dnia 31 sierpnia 2004 r.).

Material dowodowy zebrany w postepowaniu uzasadnial w ocenie Sadu Okregowego przyjecie, iz termin biegu
przedawnienia zostal przerwany dopiero w dacie zlozenia pozwu, tj. 1 lutego 2017 r. Sad nie dysponowal za$
jakimikolwiek informacjami, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie weze$niejszego terminu. Oznacza to, ze w dacie
wniesienia pozwu — gdyby zadanie powoda w zakresie utraconych korzysci za okres od 6 listopada 2003 r. do 31
sierpnia 2004 r. bylo uzasadnione (cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw) — roszczenie bylo juz przedawnione.

W zakresie tego roszczenia Sad stwierdzil brak podstaw do przyjecia terminu przedawnienia jak dla szkod wyniklych
ze zbrodni lub wystepku. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy powdd co najmniej
dwukrotnie skladal do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
przez organy Gminy P.. W pierwszym przypadku postanowieniem z dnia 3 marca 2003 r., wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego odmoéwiono wszczecia dochodzenia. Powod zaskarzyt orzeczenie
prokuratora i Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal postanowienie, w ktorym utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Rowniez w drugim przypadku postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 r. odméwiono wszczecia



Sledztwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.k.), wobec faktu, ze nie popelniono czynu zabronionego. Sad Okregowy nie dysponowat
za$ materialem dowodowym, ktéry pozwolilby na ustalenie, ze w sprawie rzekoma szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku. Tym samym nie mozna bylo przyja¢ by roszczenie powoda (za okres do dnia 31 sierpnia 2004 r.) podlegalo

przedawnieniu na podstawie art. 442" § 2 k.c.

Sad doszed! do przekonania, ze nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, §wiadczace o naduzyciu prawa podmiotowego
przez pozwanych, mogace uzasadnia¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c.

W odniesieniu za§ do szkody jaka rzekomo powdd mial ponie$¢ na skutek niezakoniczenia postepowan

administracyjnych po dniu 31 sierpnia 2004 r., to podstawe prawna roszczefi w tym zakresie stanowi art. 417" § 3
k.c. Zgodnie z jego treScia - jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Bezsporne jest, ze powod w toku niniejszego postepowania nie wykazat by dysponowat prejudykatem, o ktérym mowa

w art. 417'§ 3 k.c. Do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowaweczej z art. 417" § 3 k.c. nie wystarczy sama tylko
przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, lecz nalezy uzyskaé stwierdzajace to uchybienie postanowienie organu
administracyjnego, badz orzeczenie sadu administracyjnego.

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze powod nie wykazal przestanki odpowiedzialnoéci z art. 417' § 3 k.c. w postaci
uzyskania prejudykatu. Ten prejudykat jest konieczny w przypadku wywodzenia szkody z niewydania decyzji
administracyjnej za okres od dnia 31 sierpnia 2004 r. Tym samym brak byto podstaw by badac dalsze przestanki
odpowiedzialnoSci, jak np. wysoko$¢ szkody czy zwiazek przyczynowy.

Z powyzszych wzgledow, roszczenie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddalaniu w caloéci.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro
bowiem powdd przegral proces, to zobowigzany jest zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu w
wysokosci po 25.000 zl. Na zasadzone koszty skladaly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko§é
w stosunku do pozwanego - Gminy Miasta P. ustalono zgodnie z treécia § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Podstawe ustalenia
wysokosci kosztow poniesionych przez pozwany Skarb Panstwa stanowil przepis § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., zgodnie z
ktérym koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Pafistwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa Prokuratorii Generalne;j.

Sad nie znalazl tym samym podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c. Powod korzysta co prawda z cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych, jednakze Sad mial na
uwadze tre$¢ przepisu art. 108 u.k.s.c, zgodnie z ktorym zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony
od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Na obciazenie powoda kosztami procesu nie mogla miec
decydujacego znaczenia wylacznie jego sytuacja finansowa. Fakt zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych nie
uprawnia strony do zupelie dowolnego ksztaltowania wysoko$ci roszczenia, a konieczno$é poniesienia wysokich
kosztow na rzecz przeciwnika winna sklania¢ do wazenia swoich zadan i okreslania ich w rozsadnych, mozliwych
do uzasadnienia, granicach. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na
konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i woluntarystyczne okres$lanie ich wysokoSci, gdyz strona winna mieé
$wiadomos¢ tak formulowanych roszezen, takze w zakresie kosztow postepowania. Trudna sytuacja materialna strony
nie jest przeszkoda wystarczajaca do stosowania dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c., chyba ze na
rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie tego rodzaju inne
okolicznoSci nie wystapily. Nie mozna przede wszystkim przyjaé, by powo6d mogl pozostawaé w usprawiedliwionym



obiektywnie przekonaniu o zasadno$ci roszczenia. Powolane w pozwie przez A. S. zdarzenia stanowia podstawe
faktyczng kolejnych pozwow. Zapadle dotychcezas rozstrzygniecia nie dawalty powodowi podstaw do pozostawania w
przekonaniu o zasadno$ci roszcezen. W rozpoznawanej sprawie jego roszczenie opiewalo na kwote 36.000.000 zl.
Pozew nie zawieral nawet sposobu wyliczenia dochodzonego roszczenia. Wytoczenie za$ przez powoda kolejnego
powddztwa skutkowalo koniecznoécia podjecia przez pozwanych obrony, co generowalo koszty. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze w sprawie odbyty sie dwa terminy rozpraw, a pozwani skladali pisma procesowe celem ustosunkowania sie
do zgdan powoda.

W ocenie Sadu fakt, ze powdd przez kilkana$cie lat wystepuje z kolejnymi pozwami zasadzajgcymi sie na tozsamym
stanie faktycznym, nie moze by¢ gratyfikowane odstapieniem od obcigzenia go kosztami procesu w sytuacji, gdy proces
przegral.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl powod, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na podstawie nastepujacych
zarzutow:

« nierozpoznania przez Sad Okregowy podmiotowych i przedmiotowych cech i znamion przestepstw zdzialanych
przez Skarb Panstwa i Miasto P. od miesigca czerwca i wrze$nia 1991 r., 20 kwietnia 1993 r. i 13 lipca 2000 r., 21
sierpnia 2000 r., 29 sierpnia 2000 r. i 13 wrzeSnia 2000 r. poprzez brak podjecia, jakichkolwiek czynno$ci wszczetych
postepowan administracyjnych w opisanych datach - dla realizacji komercyjnej zabudowy wyzej wskazanych
nieruchomoéci, w oparciu o wskazane wizualizacje architektoniczne ich zabudowy i niezakonczenie tych postepowan,
jakakolwiek decyzja administracyjng w rozumieniu i terminie wskazanym w art. 104 k.p.a., tj. w warunkach naruszenia
art. 296 § 3 k.k. na szkode praw zasadniczych powoda w dochodzonej minimalnej szkodzie odszkodowania;

« pominiecie, ze zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa, ktéore zamyka powodowi, poczawszy od 1998 r. -
droge sadowa - do zasadzenia pierwotnie od Gminy i Miasta P. - kwoty odszkodowania za brak mozliwos$ci
korzystania z opisanych nieruchomos$ci rowniez obecnie, w tym realizacji kolejnych komercyjnych inwestycji na
rynku nieruchomoéci, spowodowalo szkode praw majatkowych powoda w wysokos$ci okolo 2.500.000.000 zl, zakres
ktorej pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego Skarbu Panstwa i Miasta P., tj. w
warunkach naruszenia szeregu dyspozycji Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., umowy miedzynarodowe;j o akcesji
RP do grona Panistw UE z dnia 16 kwietnia 2003 r. i umowy miedzynarodowej z dnia 13 grudnia 2007 r. w postaci
Traktatu Lizbonskiego, ktore noszg znamiona zbrodni w rozumieniu art. 296 § 3 k.k.,

» blad Sadu I instancji w ustaleniach faktycznych i prawnych przez pominiecie faktu wszczecia w miesigcu czerwceu i
wrze$niu 1991 r., 20 kwietnia 1993 r., 13 lipca 2000 r., 21 sierpnia 2000 r., 29 sierpnia 2000 r. i 13 wrze$nia 2000 T.
- postepowan administracyjnych - dla komercyjnej zabudowy nieruchomo$ci, ktére do chwili obecnej nie doczekaly
sie, jakiejkolwiek czynnoS$ci postepowania, ani tez nie zakonczyly sie, jakakolwiek decyzja administracyjna dla ich
zabudowy, w oparciu o wskazane wizualizacje i projekty architektoniczne tych inwestycji, tj. budynku produkcyjno-
ustugowego w branzy piekarniczo-cukierniczej na dzialce przy ul. (...) w P. i trzykondygnacyjnego budynku ustugowo-

handlowego o powierzchni uzytkowej okolo 3000 m® na dzialce przy ul. (...) w P.,

« niezastosowanie wzorca z art. 296 § 3 k.k. w zwiazku z art. 49 k.p.k. i nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego na okoliczno$é wszczetych postepowan administracyjnych od miesigca czerwca i wrze$nia
1991 r., 20 kwietnia 1993 r. i 13 lipca 2000 r., 21 sierpnia 2000 r., 29 sierpnia 2000 r. i 13 wrze$nia 2000 r. i na
okoliczno$¢ ich niezakonczenia jakgkolwiek - decyzja administracyjna.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zasadzenie na rzecz powoda od Skarbu Panstwa i Miasta P.
bezspornego odszkodowania w kwocie 36.000.000 zl wraz z naleznymi odsetkami z tytulu wynagrodzenia szkody
majatkowej,

ewentualnie:



2. uchylenie przez Sad Apelacyjny w caloéci zaskarzonego orzeczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o przekazanie przez Sad Apelacyjny sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory skarzacy kilkukrotnie ponawial w postepowaniu apelacyjnym, uzasadniajgc go naruszeniem
przez polskie wladze: wykonawcza i ustawodawcza konstytucyjnego porzadku prawnego, co mialo skutkowaé
»wystapieniem braku niezawistoéci i bezstronno$ci os6b peliacych urzad sedziego rowniez w obszarze wlasciwosci
Sadu Apelacyjnego w Warszawie”, a nadto wobec ,zamykania” mu poczawszy od 2000 r. drogi sadowej do
dochodzenia naleznego mu odszkodowania z tytulu naruszenia prawa wlasnosci nieruchomosci przy ulicy (...) w
P.. Zdaniem powoda skutki naruszenia konstytucyjnego porzadku prawnego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
oddzialuja na prawa i obowiazki obywateli Unii Europejskiej i samej Unii jako organizacji miedzynarodowej w zakresie
naruszenia trojpodziatu wladzy.

Zgodnie z przepisami Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864, z p6zn.zm.), dalej powolywanego jako ,TFUE” — Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej rozpatruje:

- skargi Komisji lub panstwa czlonkowskiego przeciwko innemu panstwu czlonkowskiemu dopuszczajacemu sie
uchybien w zakresie zobowiazan, jakie cigza na nim na mocy Traktatow (art. 258—260 TFUE),

- skargi o stwierdzenie niewaznoSci aktéw prawnych wydanych przez instytucje Unii (art. 263—266 TFUE),
- skargi na bezczynno$¢ (zaniechanie dziatania) instytucji unijnych (art. 258 TFUE),

- skargi dotyczace odszkodowan za dzialania instytucji Unii lub pracownikéw Unii, zwigzane z wykonywaniem ich
funkcji (art. 268 TFUE),

- skargi w sporach Unii i funkcjonariuszy (art. 270 TFUE),

oraz

- wydaje tzw. orzeczenia wstepne w odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadawane przez sady powszechne panstw
czlonkowskich, ktore w toku rozpoznawania zawistych przed nimi spraw powezma watpliwoéci co do waznosci i
wykladni prawa unijnego,

- opiniuje réwniez umowy miedzynarodowe zawierane przez Unie pod wzgledem ich zgodnosci z traktatami.

Zatem do zakresu kompetencji TSUE nie nalezy rozpoznanie pozwu powoda skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa oraz jednostce samorzadu terytorialnego, co $wiadczy o bezzasadnosci zgloszonego wniosku.

Powod powolywal sie takze na ,wystapienie braku niezawisto$ci i bezstronnosSci 0s6b peliacych urzad sedziego
rowniez w obszarze wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie”, w kontekécie uchwaly skladu polaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-
I-4110-1/20), OSNC 2020/4/34.

W powolanej uchwale wskazano, ze sprzeczno$¢ sktadu Sadu z przepisami prawa - w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie Sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w Sadzie powszechnym
albo wojskowym, jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia
standardu niezawisloéci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.".



Powyzsza uchwala, zgodnie z treécia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020/61 - zostala uznana za niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2.

Poniewaz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), dlatego odwolanie sie do treéci uchwaly polaczonych Izb nie moze miec
samoistnego znaczenia normatywnego, co jednak nie oznacza, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajacy sprawe na skutek
zlozenia przez powoda apelacji, zostal pozbawiony prawa do przeprowadzenia kontroli, czy w rozpoznawanej sprawie
doszlo do naruszenia standardu niezawislo$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., wydanym w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Legalis
nr 2251387 - Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzil, ze z art. 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych wynika, iz okre$lone w nim prawo podstawowe do skutecznego $rodka prawnego oznacza
w szczegblnoSci przystugujace kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i
bezstronny Sad. Wymog niezawisto$ci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii,
oraz zachowania wartoSci wspolnych panstwom czlonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczeg6élnosci wartosci
panstwa prawnego. Natomiast zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego,
konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci Sadow wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Apelujacy, podnoszac zarzut naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronnosSci, réwnoczesnie nie wskazal z
dzialalnoScia, ktorych ,,0s6b pekligcych urzad sedziego réwniez w obszarze wiladciwosci Sadu Apelacyjnego w
Warszawie” laczy ,wystapienie braku niezawisloSci i bezstronnosci”, a w szczegdlnoSci czym brak ten mialby sie
przejawiaé. Za niewystarczajace w tym zakresie, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé¢ jedynie powolanie sie na fakt, ze dotychczas wszczete przez niego procesy
odszkodowawcze, nie zakonczyty sie wyrokiem uwzgledniajgcym dochodzone roszczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze doszlo w postepowaniu przed Sadem
Okregowym do naruszenia standardéw niezawisloéci i bezstronnoéci w rozpoznawanej sprawie i w jej konkretnych
indywidulanych okolicznoSciach, w szczegoblnosci, ze sedzia byl stronniczy oraz ze poddawany byl naciskom, ktore
moglyby wplyngé na niego niezawistos¢.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia kolejnego, (zgloszonego podczas rozprawy apelacyjnej),
wniosku o ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu, z powolaniem sie na inne okoliczno$ci niz te, na
podstawie ktérych sktadal poprzednie wnioski. Wniosek ten Sad Apelacyjny oddalil. Fakt, ze w innej sprawie zapad}
dla powoda niekorzystny wyrok nie wskazuje na celowo$c (art. 117 § 5 k.p.c.) ustanowienia pelnomocnika z urzedu w
rozpoznawanej sprawie. Powyzsze postanowienie nie podlegalo zaskarzeniu, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 1. poz. 1469) do apelacji, (w tym postepowan incydentalnych z nig zwigzanych), w przypadku gdy apelacja
zostala ztozona przed dniem 7 listopada 2019 r. maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sprzed
zmian wprowadzonych ta ustawa, ktore nie przewidywaly zazalenia na postanowienie sadu II instancji o odmowie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych powoda zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym. Przede wszystkim wnioski te byly bowiem sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Ponadto nie byt sporny
pomiedzy stronami fakt, iz powod, a weze$niej jego ojciec, poczawszy od 1991 r. wielokrotnie kierowali zar6wno do



organ6w administracji panstwowej, jak i do samorzadowej pisma, w ktorych domagali sie wydania decyzji w sprawie
realizacji komercyjnej zabudowy potozonych w P. przy ul. (...). Samo wielokrotne kierowanie takich pism, bedace
wyrazem braku akceptacji dla sposobu zakonczenia postepowan administracyjnych wszczetych w tej sprawie, nie
$wiadczy o niezakonczeniu tych postepowan

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze jesli chodzi o zabudowe nieruchomoéci przy ul. (...) — budynkiem produkcyjno-
ustugowym, to decyzja z dnia 12 stycznia 1993 r. Prezydent Miasta P. nakazal rozbiérke samowolnie wykonanych
fundamentéw pod bar gastronomiczny. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku nieruchomoéci przy ul (...).
Decyzja z dnia 7 kwietnia 1993 r. Prezydent Miasta P. nakazal rozbidrke samowolnie budowanego budynku
trzykondygnacyjnego, przeznaczonego na ustugi i cele mieszkalne, niezgodnie z przeznaczeniem terenu, wynikajacym
z prawa miejscowego. Z kolei decyzja z dnia 12 maja 1995 r. Prezydent Miasta P. umorzyl postepowanie w sprawie
wydania pozwolenia na czasowe uzytkowanie budynku przy ul. (...).

W odniesieniu do wniosku o przebudowe lub remont budynku mieszkalno-warsztatowego przy ul. (...) — to decyzja
z dnia 13 czerwca 1995 r. Prezydent Miasta P. nakazal wylaczenie z uzytkowania przedmiotowego budynku w
calo$ci, wskazujac, ze remontowanie tego budynku nie jest uzasadnione wzgledami technicznymi i ekonomicznymi,
gdyz ze stanu technicznego wynika, ze obiekt wymaga wymiany wszystkich elementéw konstrukcyjnych, a koszty
ewentualnego remontu przekrocza koszty budowy nowego budynku tej samej wielkoSci.

W kontekécie powyzszych faktéw za trafne nalezy uznaé ustalenie Sadu Okregowego, iz postepowania
administracyjne, ktorego przedmiot A. S. kwalifikuje jako ,sprawe realizacji komercyjnej zabudowy polozonych w
P. przy ul. (...)”, zakonczyly sie ostatecznymi decyzjami, przy czym do chwili pozostawania w obiegu prawnym
decyzji o rozbidrce (fundamentéw i budynku) nie zachodzity mozliwoSci prawne uzyskania decyzji umozliwiajacych
gospodarcza eksploatacje wzniesionych budowli, a w rezultacie osiggniecia zysku z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w branzy produkgji i sprzedazy wyrobow piekarniczo-cukierniczych w obiekcie polozonym przy ul. (...)

w P., a takze zysku z obiektu ushugowo-handlowego trzykondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej okolo 3000 m®.

Dochodzone pozwem roszczenia odszkodowawcze powod wywodzil ze zdarzenia w postaci zaniechania przez organ
administracji wydania decyzji administracyjnej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu zaniechania uzalezniona
jest od stwierdzenia niedopelienia konkretnego obowigzku dzialania przez statio fisci lub statio communis (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 367/04, Legalis nr 69535 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2011 1., III CZP 120/10, OSNC - Zb. 2011 nr C, poz. 55). W przypadku odpowiedzialnos$ci deliktowej
za niewydanie decyzji administracyjnej, (zaréwno w stanie prawnym sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r., jak i po tej dacie)
kolejno$¢ badania przez sad przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych nie moze byé dowolna.

Najpierw konieczne jest ustalenie zaniechania, z ktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla doznana przez niego
szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju, a dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku
przyczynowego (por. wyroki Sadu Najwyzsze z dnia 19 lipca 2012 r., IT CSK 648/11, Legalis nr 544290 i z dnia 18
kwietnia 2001 r., I PKN 361/00, OSNP 2003/3/ 62).

Zatem niewykazanie przez powoda, Ze w og6le miato miejsce zachowanie, ktére powodd wskazal, jako zréodlo szkody
(zaniechanie wydania decyzji administracyjnej), byto wystarczajace do oddalenia powodztwa a priori, bez badania
czy pozostalej przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej istnieja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2019 1., V ACa 324/18, Legalis nr 2243605). W tej sytuacji oczywiScie niecelowe byto prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$é szkody i jej wysokoSci, w tym uwzglednienie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu-naukowo badawczego.

Powdd w nieshusznie zarzucanym pozwanym zaniechaniu wydania decyzji administracyjnych upatrywat dopuszczenia
sie przestepstwa z art. 296 § 3 k.k., czego nie potwierdzily organy $cigania. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 296
k.c. chroni prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego oraz interesy majatkowe uczestnikoéw tego obrotu w



odniesieniu do kazdego podmiotu, w tym takze podmiotéw publicznych, jezeli wystepuja w tym obrocie jako jego
uczestnicy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. W odniesieniu do tego elementu konstrukcji znamion przestepstwa
naduzycia zaufania zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze rozréznienie zakresu ochrony wynikajacego z art.
206 k.c. oraz przewidzianego w art. 231 k.c. w odniesieniu do podmiotéw publicznych opiera sie w pewnym
zakresie takze na kryterium charakteru wykonywanej przez te podmioty dziatalnoéci, a w konsekwencji - prawidlowej
charakterystyce sfer dzialania oraz typu zwigzanych z tymi sferami uprawnien i obowiazkéw przystlugujacych
okre$§lonym osobom fizycznym, dzialajacym w imieniu i na rzecz takiego podmiotu. Z tego punktu widzenia
podstawowe kryterium rozgraniczajace przestepstwo naduzycia zaufania, o ktérym mowa w art. 296 § 1-4 kk.,
od przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéw na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
penalizowanego w art. 231 § 1-3 kk., wynika z naruszenia kompetencji przez funkcjonariusza publicznego w
innej sferze dzialalno$ci instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego. W zaleznoSci od réznych sfer
ich dzialalno$ci, funkcjonariusz publiczny wystepuje tez w innych rolach. Jezeli wiec przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw przez niego nastapilo w sferze imperium funkeji wladezych przystugujacych tym
instytucjom, wéwczas dopuszcza sie on przestepstwa tzw. naduzycia wladzy i podstawa penalizacji sa wylacznie
przepisy art. 231 k.k. Natomiast, gdy funkcjonariusz publiczny zajmuje sie z mocy ustawy czy decyzji odpowiedniego
organu sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego
w sferze uprawianej przez nie dzialalnoéci gospodarczej jako podmiotéw gospodarczych, wyrzadzenie szkody
majatkowej na skutek naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowigzkoéw, stanowi przestepstwo tzw. naduzycia
zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2009 r., IVKK 11/09,
Lex nr 512109).

Funkcjonariusze publiczni, wykonujacy czynno$ci w ramach nadzoru budowlanego, dziatali w sferze imperium, zatem
juz z tego powodu ich czynéw nie mozna kwalifikowaé w oparciu o art. 296 k.k.

Dodatkowo nalezy jedynie wskazaé, majac na uwadze wywody Sadu Okregowego o przedawnieniu, iz ,stanu
przedawnienia” roszczen z czynéw niedozwolonych, wyrazajacego sie w mozliwoSci podniesienia zarzutu
przedawnienia wymaga spelnienia trzech przestanek: czynu niedozwolonego, istnienia roszczenia, ktéoremu zarzut
przedawnienia ma by¢ przeciwstawiony oraz uptywu okreslonego czasu. Dopoki nie istnieje roszczenie nie istnieje tez
zarzut, oczywistym jest bowiem, ze nie moze przedawni¢ sie cos, ,.co nie istnieje” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2018 r., IT CSK 165/17, Lex nr 2483680).

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz §
2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., zasadzajac od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 18.750 z} oraz na rzecz Miasta P. kwote 18.750 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.
Pomimo przegrania procesu w I instancji stanowcze dalsze podtrzymywanie wlasnego stanowiska nie moze stanowic
wypadku szczegdlnie uzasadnionego i powinno by¢ objete juz ryzykiem powoda przegrania procesu w postepowaniu
odwolawczym, skoro skarzacy powzial wiedze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego o przyczynach,
ktére prawidlowo - zdaniem Sadu Apelacyjnego - legly u podstaw oddalenia jego powddztwa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CZ 151/11, Lex nr 1276239 i z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. IV CZ 63/12,
Lex nr 1232814).

Joanna Piwowarun-Kolakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko



