Sygn. akt V ACa 371/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Paulina Astanowicz (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska

SA Marta Szerel

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. O. (1)

przeciwko J. S.iL. S. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt II C 228/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w cze$ci w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od J. S. i L. S. (1) solidarnie na rzecz J.
0. (1) kwote 16312,50 zl (szesnascie tysiecy trzysta dwanascie zlotych pieédziesiqgt groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz
odsetki za op6znienie od kwoty 149368,32 zl (sto czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta szesédziesiqt
osiem zlotych trzydziesci dwa grosze) od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia 25 lutego 2020
roku;

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od J. S. i L. S. (1) solidarnie na rzecz J. O. (1) kwote
11295,64 z1 (jedenascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanych w calosci;

IV. zasqdza od J. S. i L. S. (1) solidarnie na rzecz J. O. (1) kwote 5945 zl (pieé¢ tysiecy dziewieéset
czterdziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczynska Paulina Aslanowicz Marta Szerel
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2018 roku J. O. (1) wniésl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych J. S.i L. S. (1) solidarnie
kwoty 258333 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 lutego 2018 roku do dnia zaplaty tytutem
zachowku. Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwani J. S. i L. S. (1) wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 roku Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od J. S. i L. S. (1) solidarnie na rzecz J. O. (1) kwote 149368,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;
III. zasadzitodJ.S.iL.S. (1) solidarnie na rzecz J. O. (1) kwote 9220 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

Z. 0. (1) miata z mezem J. O. (2) dwoje dzieci: J. oraz E.. E. S. (1) z domu O. miata dwoje dzieci: J.iL.. J. O. (1) zawart
zwigzek malzenski z A. O.. Malzenistwo trwa w dalszym ciggu.

W dniu 22 pazdziernika 2001 roku Z. O. (1), J. O. (1) oraz E. S. (2), jako spadkobiercy ustawowi po J. O. (2), zmarlym
w dniu(...) roku, dokonali czeSciowego dzialu spadku. Na mocy sporzadzonego przez K. L., notariusza w W., aktu
notarialnego repertorium (...), na J. O. (1) przeszed}l udzial wynoszacy V2 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci K., gmina D., stanowigcej dzialke oznaczona w ewidencji numerem (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawny numer KW (...); dalej: ,nieruchomosé¢ w K.”).
Stawajacy o$wiadczyli, ze z tytulu dokonanego czeSciowego dzialu spadku nie czynia miedzy soba zadnych sptat ani
doplat.

Zgodnie z umowg czeéciowego dzialu spadku z dnia 22 pazdziernika 2001 roku po J. O. (2), zawartego w akcie
notarialnym nr repertorium (...) Z. O. (1), E. S. (2) i J. O. (1) rozstrzygneli, ze udzial Y2 czeci stanowigcego odrebng
nieruchomosci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 104,87 m(? polozonego w W., przy ulicy (...), dla
ktoérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiega wieczysta nr (...), z wlasno$cia opisanego
lokalu zwigzany jest udzial wynoszacy 232/1000 czeéci w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktéorym usytuowany jest budynek, z ktérego lokal ten zostal wyodrebniony oraz wlasno$c czeSci
budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzg do wylacznego uzytku wladcicieli poszczegolnych lokali nabedzie E. S. (2).

W dniu 11 wrze$nia 2009 roku Z. O. (1), J. i A. O. zawarli umowe darowizny w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza w W. K. L., repertorium (...). Zgodnie z jej tre$cia Z. O. (1) darowala swoj udzial wynoszacy /2 czesci
w nieruchomosci w K. swojemu synowi i synowej J. i A. O. do ich majatku wspolnego. Strony okreslily warto§¢ umowy
darowizny na kwote 15000 zl.

W dniu 5 grudnia 2011 roku Z. O. (1) i E. S. (2) zawarly umowe zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci. Strony byly
wspotwlascicielkami w udzialach wynoszacych po /2 czeéci lokalu przy ulicy (...). Wspotwlasno$é lokalu przy ulicy (...)
zostala zniesiona w ten sposob, ze lokal ten nabyla w calosci E. S. (2). Z tytulu dokonanego zniesienia wspotwlasnosci
strony nie uczynily sobie zadnych splat ani doplat, ani nie zachowaly w stosunku do siebie wzajemnych roszczen. E.
S. (2) zobowigzala sie zapewni¢ Z. O. (1) dozywotnie zamieszkanie w lokalu przy ulicy (...).



W dniu 24 listopada 2016 roku A. i J. O. (1) oraz R. i A. W. zawarli umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza w W. K. L., repertorium (...). Zgodnie z § 2 umowy A. i J. O. (1) sprzedali A. i R. W.
nieruchomo$¢ w K. za cene 84000 zt.

E. S. (2) zmarla okolo(...) roku. W wyniku dziedziczenia na podstawie ustawy spadek po niej nabyly dzieci: J.i L. S.
(2) w udziatach po Y. W sklad spadku weszla rowniez wlasno$¢ lokalu przy ulicy (...). W konsekwencji J. S.i L. S. (1)
stali sie wspotwlascicielami lokalu przy ulicy (...) w udzialach po V2 czeéci.

Z. 0. (1) zmarla w dniu (...) roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie
postanowiono, ze spadek po Z. O. (1) na podstawie ustawy nabyli syn J. O. (1) w %2 cze$ci oraz wnuki: J. S.i L. S. (1)
po V4 czesci spadku kazde z nich.

W chwili §mierci Z. O. (1) posiadata w (...) SA rachunek o numerze (...), na ktérym zgromadzila kwote 25246,94 z}.
Z. 0. (1) nie pozostawila dlugdw, ani innego rodzaju obcigzen.

Koszty pogrzebu Z. O. (1) wyniosly 7579,80 z} i oplacone zostaly przez J. S.. Ona tez otrzymala zasilek pogrzebowy w
wysokosci 4000 zh. W dniu pogrzebu A. O. przekazala J. S. 300 zl za wieniec.

Warto$é lokalu przy ulicy (...), wedlug jego stanu na dzien 5 grudnia 2011 roku, a wedtug cen obecnych, wynosi
1280000 7} i za taka kwote prawo to zostalo zbyte przez J. S.1i L. S. (1), za$ przy uwzglednieniu prawa dozywotniego
w nim zamieszkania Z. O. (1) warto$¢ lokalu wynosila 1200000 zl. Natomiast warto$¢ nieruchomosci w K. wynosila
87000 zl.

J. 0. (1) przebywa na stale od ponad 10 lat w (...) W Polsce na przestrzeni tego czasu byt dwa razy. Wowczas odwiedzal
matke Z. O. (1). Przebywajacy w (...) syn utrzymywal kontakt telefoniczny z matka, rozmawiajac z nig m.in. na tematy
polityczne i dotyczace przeszloSci rodziny.

Pod koniec zycia przez kilka miesiecy Z. O. (1) zywila uraze do syna z powodu wysuwanych roszczen co do podzialu
jej majatku wobec E. S. (2). Z czasem matka zapomniala, ze byta obrazona.

A. 0. —zonaJ. O. (1) regularnie utrzymywala kontakt z te§ciowa Z. O. (1). Odwiedzala ja.

W odpowiedzi na wezwanie do dzialu spadku z dnia 12 stycznia 2018 roku J. S. wskazala, ze zadanie dzialu spadku z
dokonaniem splaty na rzecz J. O. (1) jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na wysoko$¢ czynnego stanu spadku wynoszgca
zero. Jej zdaniem nieruchomo$¢ przy ulicy (...) nie nalezala do spadkodawczyni.

Pismem z dnia 29 stycznia 2018 roku J. O. (1) wezwal do zaptaty zachowku.

Powyiszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i ich odpiséw. Zadna ze stron
nie kwestionowala autentycznosci przedstawionych dokumentéw. Roéwniez Sad I — ej instancji nie znalazt podstaw
do ich podwazenia z urzedu.

Za wiarygodne i spojne Sad Okregowy uznal zar6wno dowody z przestuchania powoda, pozwanych, jak i z zeznan
Swiadka A. O.. Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami.

Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze powdd — syn Z. O. (1) jest osoba uprawniong do otrzymania zachowku,
jako zstepny spadkodawczyni. Prawo to jest bowiem niezalezne od podstawy spadkobrania, tj. czy to na mocy
testamentu, czy na podstawie ustawy. W tym drugim przypadku, w praktyce, prawo do zachowku nabiera znaczenia,
gdy spadkodawca dokonal za zycia darowizn o znacznej wartoSci w poréwnaniu do warto$ci spadku. Sad I — ej instancji
wskazal takze, ze powdd nie zostal wydziedziczony, nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia, ani nie odrzucil spadku. Zgodnie z postanowieniem z dnia z dnia 30 listopada 2017 roku J. O. (1) nabyl
spadek w wysokosci Y2 udzialu, a wobec czego jego zachowek wynosi Ya.



Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania, przywolywany przez powoda w
pozwie art. 1000 k.c., zgodnie z ktorym jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehlienia zachowku. Powyzszy
przepis kreuje bowiem dodatkowa, subsydiarna odpowiedzialno$¢ z tytutu zachowku osdb, ktére otrzymaly darowizne
doliczong do spadku. Odpowiedzialnoé¢ ta sie aktualizuje, gdy uprawniony od zachowku nie moze otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktdrej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny. W niniejszej sprawie
powdd domaga sie spelnienia §wiadczenia od innych spadkobiercow, wobec czego jako podstawe prawna zadan
powoda nalezy wskazaé art. 991 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

W spadku Z. O. (1) bezspornie pozostawila Srodki pieniezne zgromadzone na jej koncie bankowym w wysokoSci
25246,94 zl oraz dtug w postaci kosztow pogrzebu w wysokos$ci 3279,80 zl, gdyz zgodnie z art. 922 § 3 k.c. do dlugéw
spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom
przyjetym w danym érodowisku. J. S. poniosta koszty pogrzebu Z. O. (1) w wysokosci 7579,80 zk. Otrzymala zasilek
pogrzebowy w wysokosci 4000 zl, a zatem do dlugu spadkowego nalezy zaliczy¢ kwote 3279,80 zl.

Do wartoéci spadku Sad Okregowy nie zaliczyl natomiast 16zka z materacem, wozka inwalidzkiego czy tez krzesla
toaletowego. Nie wiadomo bowiem, czy rzeczy te byly potrzebne Z. O. (2),j czy tez jej ciezko chorej corce E.. Nie
wiadomo réwniez, z czyich §rodkow zostaly zakupione. Z. O. (1) otrzymywala emeryture. Nie wiadomo takze, w jakim
byly stanie w dacie $§mierci Z. O. (1) i jaka na te date przedstawialy wartos$¢.

W konsekwencji Sad I — €] instancji przyjal, ze warto$é spadku wyniosta 21967,14 zl.

Na podstawie art. 993 k.c., do substratu zachowku doliczy¢ nalezy wartoéé udziatu w ?/3 cze$ciach we wspotwlasnoéci
nieruchomosci w K.. Udzial w takiej wysokoSci otrzymal bowiem powodd w darowiznie od swojej matki. Warto$¢ tego
udzialu wynosi 58000 zl.

Sporng w niniejszej sprawie byla okolicznoéé, czy udzial w wysokosci ?/3 cze$ci we wspotwlasnoéci lokalu przy ulicy
(...), przekazany na podstawie umowy o zniesieniu wspétwlasnosci nieruchomosci oraz dziatlu spadku, nalezy doliczy¢
do substratu zachowku. Wynika to z tytulu prawnego, pod jakim Z. O. (1) rozporzadzila swoim udzialem, tj. w drodze
umowy zniesienia wspolwlasnosci i dzialu spadku, podczas gdy w art. 993 k.c. wskazano, ze do substratu zachowku
dolicza sie darowizny.

W konsekwencji, kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena, czy zniesienie wspoélwlasnosci i
dzial spadku pod tytulem darmym nalezy doliczy¢ do substratu zachowku na podstawie art. 993 k.c. Zar6wno w
judykaturze, jak i pi$miennictwie, panuja rozbieznosci co do mozliwosci zaliczenia innych czynnosé prawnych pod
tytulem darmym do substratu zachowku.

Sad Okregowy opowiedziat sie za stanowiskiem, ze przez darowizne, o jakiej mowa w art. 993 k.c., nalezy rozumiec
wszelkie przysporzenia dokonane przez spadkodawce majace na celu jedynie wzbogacenie obdarowanego swoim
kosztem. Przemawia za nim przede wszystkim wykladnia celowo$ciowa. R6znice konstrukeyjne pomiedzy darowizna
a innymi czynno$ciami pod tytulem darmym nie powinny przesadza¢ o wysokoSci substratu zachowku, poniewaz
przeczyloby to podstawowej funkeji tej instytucji, jaka jest zabezpieczenie sytuacji majatkowej okres§lonemu kregowi
podmiotéw. W szczegoblnosci ma to znaczenie w sytuacjach, gdy pomiedzy umowa pod tytulem darmym a umowa
darowizny zachodza dalekie zbieznosci. W pi$émiennictwie przedstawiono mozliwg do wyprowadzenia z norm art.
993 i nastepnych k.c. interpretacje, zgodnie z ktéra pojecie darowizny na gruncie przepiséw o zachowku obejmuje
nie tylko umowe z art. 888 k.c., ale rowniez takie nieodplatne czynnoéci spadkodawcy, ktére nastepuja z majatku



spadkodawcy, powoduja zmniejszenie spadku i z punktu widzenia os6b uprawnionych moga prowadzi¢ do takiego
samego ich pokrzywdzenia jak dokonanie darowizny.

Powolane przez strone pozwana judykaty dotyczyly rozporzadzenia prawem wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ktore
nie jest tak swobodne, jak rozporzgdzenie prawem wlasnoéci w umowie darowizny, przy ktérym brak jakichkolwiek
ograniczen przedmiotowych i podmiotowych w my$l art. 888 k.c.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze do substratu zachowku nalezy doliczyé nie tylko umowy darowizny, nazwane
w ten sposodb, zgodnie z art. 888 k.c., ale i wszelkie inne rozporzadzenia pod tytulem darmym mogace doprowadzié
do takiego samego pokrzywdzenia uprawnionych do zachowku jak darowizna. Przyjecie pogladu przeciwnego,
opierajacego sie jedynie na wykladni literalnej, prowadziloby do zakwestionowania celu instytucji zachowku i
powodowaloby mozliwo$é bardzo prostego obejscia przepiséw o zachowku, co byloby sprzeczne z art. 58 § 1 k.c.
Jakkolwiek przepisy normujgce instytucje zachowku stanowiag wyjatek od zasady swobodnego testowania i ograniczaja
prawo wlasnoéci, a wiec powinny by¢ interpretowane $cisle zgodnie z zasada singularia non sunt extendenda (,,nie
nalezy rozszerzac¢ wyjatkow”), to w tym wypadku prowadziloby to do mozliwo$ci omijania prawa i osiggania zamierzen
wprost sprzecznych z celem instytucji zachowku.

Spadkodawczyni Z. O. (1) w drodze umowy zniesienia wspolwlasno$ci z dnia 5 grudnia 2011 roku rozporzadzita
swoim udzialem wynoszacym V2 czesci lokalu przy ulicy (...) w taki sposéb, ze uzyskala go w calosci E. S. (2). Z
tytulu dokonanego zniesienia wspotwlasnoSci strony nie uczynily sobie zadnych sptat ani doplat, ani nie zachowaly w
stosunku do siebie zadnych roszczen. E. S. (2) zobowiazala sie zapewni¢ Z. O. (1) dozywotnie zamieszkanie w lokalu
przy ulicy (...). Zdaniem Sadu Okregowego tak zawarta umowa definitywnie nie spelnia warunkéw umowy dozywocia,
gdyz ogranicza sie jedynie do zobowigzania wzgledem matki do zapewnienia prawa dozywotniego zamieszkania w
lokalu przy ulicy (...).

Zniesienie wspolwlasnosci nie zostalo tez dokonane jako ekwiwalent zobowiazania E. S. (2). Z tresci umowy wynika
jednoznacznie, ze zniesienie wspotwlasnosci lokalu przy ulicy (...) dokonane zostalo bez czynienia sobie ,zadnych
splat i doplat, a strony nie zachowaly w stosunku do siebie wzajemnych roszczen”. Zobowigzanie E. S. (2) do
zapewnienia mieszkania swojej matce Z. O. (1) nosi znamiona pisemnego potwierdzenia mozliwoS$ci zamieszkiwania
w okre§lonym lokalu, czym moglaby spelnia¢ swoje zobowigzania alimentacyjne wobec chorej matki lub obcigzenia
nieruchomosci sluzebnos$cia osobista. Nie pozbawia to jednak umowy zniesienia wspolwlasnoSci nieodplatnego
(darmego) charakteru. Zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci z ustanowieniem stuzebnos$ci mieszkania na rzecz
darczyncy lub innej shuzebnosci osobistej nie uniemozliwia zakwalifikowaniu umowy jako darowizny.

Sad Okregowy uznal, ze rozporzadzenie /2 udzialu nalezacego do Z. O. (1) na rzecz corki E. S. (2) bylo rozporzadzeniem
pod tytulem darmym w rozumieniu art. 993 k.c. Rzeczywisty skutek zniesienia wspotwlasnosci lokalu przy ulicy (...)
prowadzi do takich samych nastepstw w sferze prawa spadkowego, jak gdyby udzial Y2 we wspolwlasnos$ci lokalu zostal
przekazany w drodze umowy darowizny. W jednym i w drugim przypadku E. S. (2) stalaby sie jedynym wiascicielem
nieruchomos$ci kosztem majatku Z. O. (3).

Podsumowujac, Sad I — €j instancji ocenil, ze umowa zniesienia wspolwlasnosci z dnia 5 grudnia 2011 roku stanowi
czynno$¢ prawna nieoplatna, ktéra nalezy doliczy¢ do substratu zachowku. Przekazanie udzialu prawa wspotwlasnosci
lokalu niepodwazalnie nie stanowi drobnej darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetej. Dokonana zostala
na rzecz corki, a wiec osoby bedacej spadkobiercg, wobec czego nie ma znaczenia, kiedy zostala uczyniona (art. 994 § 1
k.c.). Wynikajaca z art. 994 § 1 k.c. niemoznos$¢ doliczenia do spadku darowizn po uplywie dziesieciu lat, liczac wstecz
od $mierci spadkodawcy, dotyczy tylko takich darowizn, ktdre zostaly dokonane na rzecz oséb obcych, nienalezacych
do kregu potencjalnych spadkobiercoéw ani uprawnionych do zachowku.

Darowizna w postaci cze$ciowego dzialu spadku z dnia 22 pazdziernika 2001 roku na rzecz E. S. (2) dokonana
przed wiecej niz dziesiecioma laty podlegala doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku naleznego powodowi.
Przyjecie literalnej wykladni pojecia ,spadkobierca" uzytego w art. 994 § 1 k.c. prowadziloby do wniosku, ze



niemozliwe jest dokonanie darowizny na rzecz spadkobiercy. Taka niweczylaby cel przepisow o zachowku, ktérym jest
urzeczywistnienie obowigzkéw moralnych spadkodawcy wobec najblizszych.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne réwniez co do rozporzadzen spadkodawczyni Z. O. (1) w umowach dzialu
spadku z dnia 22 pazdziernika 2001 roku.

Do substratu zachowku wchodzi zatem spadek po Z. O. (1) o warto$ci 21967,14 zl, udzial Y2 we wspotwlasnoéci lokalu
przy ulicy (...) (z tytulu zniesienia wspdlwlasnoéci) oraz udziat Y4 we wspotwlasnoséci tego lokalu (z tytulu czesciowego
dzialu spadku po J. O. (2) z dnia 22 pazdziernika 2001 roku), a wiec lacznie udzial w wysokoSci 34 lokalu przy ulicy

(...), jak réwniez udzial w Iacznej wysokoéci /3 we wspolwlasnosci nieruchomoéci w K..

Wartoé¢ nieruchomosci lokalowej przy ulicy (...), z uwzglednieniem prawa zamieszkiwania w niej spadkodawczyni,
wynosi 1200000 zt wedlug zgodnych o$wiadczen stron, z tego spadkodawczyni darowala matce pozwanych udzial

w lacznej wysokosci */3, a zatem warto$é tego udzialu wynosi 800000 zl, co po dodaniu wyzej wskazanych

kwot: 21967,14 7} (oszczednoéci w banku minus koszty pogrzebu) oraz kwoty 58000 zt (*/3 udzialu we wlasnoéci
nieruchomos$ci w K.) wynosi 879967,14 zi.

Wartoé¢ substratu zachowku po zsumowaniu wskazanych kwot oraz wyliczeniu wartosci darowanych udzialow w
nieruchomosciach wyniosta 879967,14 zl.

Powodowi J. O. (1) nalezy sie zachowek w wysokosci V4 substratu zachowku, gdyz powo6d odziedziczyl po matce udziat
w wysokoSci V2 czeSci spadku, a wiec nalezny mu zachowek wynosi Y2 udzialu spadkowego. W konsekwencji z tytulu
zachowku J. O. (1) przystugiwaloby roszczenie tytulem zachowku w wysokoSci 219991,79 zl.

0Od kwoty wynikajacej z roszczenia o zachowek nalezy odjaé to, co sie nalezy J. O. (1) tytulem dziedziczenia. Jak zostalo
wskazane, J. O. (1) nabyl spadek po Z. O. (1) w Y2 czeéci. Wobec ustalenia, ze powod odziedziczyt polowe Srodkow
znajdujacych sie na koncie bankowym spadkodawczyni, kwota zachowku powinna zosta¢ odpowiednio zmniejszona
o potowe tej kwoty, czyli 0 12623,47 zl.

Od tej kwoty nalezy réwniez odliczy¢ kwoty darowizn otrzymanych przez spadkobierce. Zgodnie z art. 1039 § 1 i
3 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi
i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa otrzymanych od
spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okolicznos$ci
wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia. Nie podlegaja
zaliczeniu na schede spadkowa drobne darowizny zwyczajowo w danych stosunkach przyjete.

J. 0. (1) otrzymal od spadkodawczyni Z. O. (1), w wyniku dzialu spadku po J. O. (2), udzial /6 czesci wspdétwlasnoéci
nieruchomosci w K.. Nastepnie matka powoda darowala udzial Y2 czeéci we wspolwlasnosci w tejze nieruchomodci,

lacznie zatem darowala udzial w wysokoéci */3. Wobec tego na poczet schedy spadkowej otrzymanej przez powoda
nalezy zaliczy¢ kwote 58000 zt.

Podsumowujac wyliczenie kwoty naleznej J. O. (1) z tytulu zachowku, Sad Okregowy stwierdzil, ze wynosi ona
149368,32 z} (219991,79 - 12623,47 - 58000).

Przeciwko zasadzeniu kwoty wynikajacej z prawa do zachowku nie przemawia podniesiony zarzut naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). W my$l utrwalonego orzecznictwa, sieganie po klauzule generalng zasad wspolzycia
spolecznego powinno nastepowaé bardzo ostroznie i wyjatkowo w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie
uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze
wzgledu na przyjete zasady wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, niepodwazane przez
doktryne, zgodnie z ktérym nie jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych praw podmiotowych, a
wiec rowniez do prawa do zachowku, jednakze w takim przypadku zastosowanie art. 5 k.c. moze nastgpié¢ jedynie



w szczegoblnie razacych przypadkach. Taka konkluzja wynika przede wszystkim z analizy celu instytucji zachowku,
ktérym jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. poprzez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okre$lonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci udzialu w spadku, ktéry by im przypad! przy dziedziczeniu
ustawowym.

Donioslo$¢ nastepstw zwigzanych z pozbawieniem prawa do zachowku uzasadnia przyjecie, ze postepowanie oséb
uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco naganne albo cechowa¢ sie zla wola po ich stronie, aby uzasadnialo
pozbawienia ich prawa do zachowku. Nie mozna takze abstrahowaé¢ od faktu, ze wylaczenia prawa do zachowku
z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia
wskazanego w art. 1008 k.c. Spadkodawca moze uprawnionego pozbawic prawa do zachowku przez wydziedziczenie,
lecz ustawa wasko okre$la przyczyny tego aktu (art. 1008 k.c.). Wykladnia art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do
obejécia ograniczen wynikajacych z art. 1008 k.c. Mozliwo$¢é calkowitego pozbawienia uprawnionego mozliwos$ci
dochodzenia roszczenia o zachowek, z uwagi na naduzycie przez niego prawa podmiotowego w tym zakresie, moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i w zasadzie powinna by¢ ograniczona do wskazanych w art. 1008 k.c. przeslanek,
ktére umozliwialyby ewentualne wydziedziczenie.

Strona pozwana nie wskazala, ktore zasady wspolzycia spolecznego powdd naruszyl. Nie mozna zdaniem Sadu
Okregowego uznaé, ze powdd zachowat sie sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez wystgpienie z
roszczeniem, podczas gdy przez wiele lat nie wysnuwal w tym temacie swoich zadan. Jak zostalo wykazane, powodowi
przystuguje prawo do zachowku, ktére moglo by¢ realizowane dopiero po $mierci Z. O. (1). ,Akceptowanie” przez
powoda stanu rzeczy wynikajacego z podzialu majatku przez Z. O. (1) w zaden sposdb nie czyni jego zachowania w
postaci dochodzenia swojego roszczenia nieetycznym.

W niniejszej sprawie nie ma takze zdaniem Sadu Okregowego podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego poprzez brak pomocy chorej matce Z. O. (1). Pow6d mieszka od wielu lat w (...), wiec trudno jest czyni¢ mu
zarzut, ze nie pomagal chorej matce przebywajacej w W.. Strona pozwana nie wykazala rowniez, ze taka pomoc byla
oczekiwana od babci i matki pozwanych, a powdd jej odmoéwil. Powod utrzymywal regularny kontakt ze zmarla matka,
rozmawiajac z nig telefonicznie. Na miejscu za$ pomagala teSciowej Zona powoda. Strona pozwana nie wykazala, zeby
zachowanie powoda wzgledem spadkobierczyni mialo charakter nekania. Z przestuchania pozwanej J. S. wynika, ze
co prawda nie kazda rozmowa z powodem sprawiala Z. O. (1) przyjemnoéc, ale nie moze to by¢ podstawa do odmowy
zasadzenia zachowku.

Sad Okregowy wskazal réwniez w kontekscie przeslanek z art. 5 k.c., ze w umowie czeSciowego dzialu spadku po J.

0. (2) — ojcu powoda, powod darowal siostrze E. S. (2) '/6 swojego udziatu w lokalu przy ulicy (...) o wartoéci wedlug
cen obecnych 213333 zk. Po E. S. (2) spadek nabyli za§ pozwani.

Zgodnie z art. 922 § 3 k.c., do dlugéw spadkowych nalezy takze obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek. Zgodnie
za$ z art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponoszg solidarna odpowiedzialno§é za dlugi spadkowe.

Dlatego tez Sad Okregowy zasadzit kwote zachowku solidarnie od pozwanych wraz z odsetkami ustawowymi za czas
op6znienia od daty wyroku do dnia zaplaty, uznajac, ze odsetki byly zasadne dopiero od daty wyrokowania, gdyz
wedlug cen z tej daty zostala ustalona warto$¢ zachowku.

O kosztach postepowania Sad I — ej instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac jego punkty pierwszy i trzeci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a. art. 993 k.c. w zw. z art. 994 § 1 k.c. i art. 888 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze czynnosci prawne
w postaci dzialu spadku oraz zniesienia wspdtwlasnoéci, w realiach przedmiotowej sprawy, nalezy traktowac jako
darowizny podlegajace uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku;

b. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze roszczenie powoda o zachowek nie bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a. nieuwzglednieniu faktu, iz pow6d zgodzil sie na przeprowadzony podzial majatku swoich rodzicéw m.in. ze wzgledu
na to, iz wezeéniej otrzymal pomoc finansowa w nabyciu mieszkania;

b. blednym przyjeciu, ze powod nie zachowywal sie w stosunku do swojej matki (spadkodawczyni) w spos6b naganny,
zglaszajac roszczenia finansowe, mimo iz wiele lat wcze$niej zaakceptowal podzial majatku po swoich rodzicach;

c. nieuwzglednieniu faktu, iz powdd w zaden spos6b nie angazowat sie w pomoc przy opiece nad spadkodawczynig
oraz nie byl obecny na jej pogrzebie;

d. blednym przyjeciu, ze spadkodawczyni pomagala zona powoda - A. O.;
3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co znalazlo wyraz w obdarzeniu
wiarygodno$cia w caloéci zeznah $wiadka A. O., pomimo ich sprzecznosci, zardwno wewnetrznej, jak i z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegbdlno$ci z zeznaniami pozwanych oraz z dokumentami w postaci umowy
czeSciowego dzialu spadku z dnia 22 paZzdziernika 2001 roku, Rep. A nr (...) oraz umowy darowizny z dnia 11 wrze$nia
2009 roku, Rep, Anr (...);

b. art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznany przez powoda faktu otrzymania od rodzicow pomocy finansowej
przy nabyciu mieszkania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w caloéci i zasagdzenie od powoda J. O. (1) solidarnie na rzecz pozwanych J. S. i L. S. (1) kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I - 31 II - 3 instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Takze powdd wywiodl apelacje od wyroku z dnia 26 lutego 2020 roku, zaskarzajac go w czeéci
obejmujacej oddalenie powddztwa ponad zasadzona kwote do kwoty 172812,50 z} oraz ustalenia daty poczatkowej
odsetek ustawowych za op6znienie, zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy art. 2311233 § 1 k.p.c., a takze bledng
wykladnie art. 888 - 891 oraz art. 991 - 1000 k.c., a takze w czeéci wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow
procesu, zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c.

W zwigzku z tymi zarzutami pow6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od
pozwanych na jego rzecz na podstawie art. 991 § 1 oraz art. 1000 § 1 k.c. kwoty 23444,18 zl tytulem zachowku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 14437,57 zl tytulem
odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty 149368,32 z} za okres od dnia 10 paZdziernika 2018 roku
do dnia 26 lutego 2020 roku oraz kosztow postepowania przed Sadem I - ej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych ponad zasadzona kwote 9220 zl, a takze kosztow postepowania przed Sadem
II - ¢j instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wnie§li o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od
powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy przez Sad
Apelacyjny. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 374 k.p.c. sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja powoda byla uzasadniona w czesci.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I - €j instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spelniajacego wymogi okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia te maja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podniesionego przez obie strony, to nalezy zaaprobowaé utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia tego przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom dosSwiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy, regulom poprawnoéci
logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 16 maja 2005 roku, III CK 314/05, Lex numer 172176). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ podwazona (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27
wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, OSNC z 2000 roku, Nr 7 - 8, poz.139).

W zwiazku z tym stwierdzié nalezy, ze zarzut powoda naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podobnie zreszta jak wskazanie na
naruszenie art. 231 k.p.c., postawione zostaly wadliwie, gdyz apelacja powoda sprowadzala sie do zakwestionowania
oceny prawnej w zakresie sposobu wyliczenia zachowku i wymagalno$ci roszczenia o jego zaplate, a nie ustalen
faktycznych oraz oceny dowoddow, na ktorej je oparto.

Takze samo powolanie sie przez pozwanych na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw warunkow
skutecznego zgloszenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie spelia. Nie wskazano bowiem, jakie kryteria oceny
naruszyt Sad I — ej instancji w stosunku do konkretnych dowodéw i nie wyjasniono, dlaczego zarzucane uchybienie
moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Tylko za$ w takim wypadku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
moglby okazac sie skuteczny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex
numer 52753 i w wyroku z dnia 06 lipca 2005 roku, III CK 3/05, Lex numer 180925).

W apelacji pozwanych zakwestionowane zostaly zeznania §wiadka A. O., ktérym zarzucono sprzecznoS$ci zaréwno
wewnetrzne, jak i z pozostalym materialem dowodowym oraz tendencyjno$é, lecz jednoczesnie nie wskazano, w
jaki sposob przyznanie wiarygodnoS$ci tym zeznaniom przez Sad Okregowy wplynelo na tre$¢ wydanego wyroku.
Chronologia i tre$¢ dyspozycji majatkowych spadkodawczyni zostala bowiem ustalona na podstawie ztozonych do
akt dokumentéw obejmujacych umowy z dnia 22 pazdziernika 2001 roku, 11 wrze$nia 2009 roku i 5 grudnia 2011
roku, a w zwigzku z tym nieéciste zrelacjonowanie przez Swiadka tych zdarzen nie wplyneto na ustalenia faktyczne w
tym zakresie. Natomiast zeznania $wiadka A. O. odno$nie stanu zdrowia spadkodawczyni i charakteru sktadanych jej
przez $wiadka wizyt nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. To, czy §wiadek udzielala pomocy Z. O. (4),
czy tez jedynie towarzysko sie z nig spotykala, jest irrelewantne prawnie, gdyz to ewentualnie okreslone zachowania
powoda i jego relacje z matka mogly mieé znaczenie dla oceny zgodno$ci zgloszonego zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W tym zakresie za§ Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz ustalil, ze powdd,
przebywajacy na state w (...)od ponad 10 lat, utrzymywat z matka kontakt jedynie telefoniczny. Poczynione zostalo
takze ustalenie, ze powdd zglosil wobec matki roszczenia finansowe w zwigzku z dokonanymi dyspozycjami, co



poczatkowo spowodowalo uraze u matki. Ocena tych okolicznoéci z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego
nalezy za$ do kwestii prawnych, a nie jest wynikiem pominiecia okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Cho¢ zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem apelacji pozwanych, ze Sad Okregowy pominat okoliczno$é, ze powdd nie byt
obecny na pogrzebie swojej matki, to jednakze ten fakt rowniez pozostaje bez znaczenia dla oceny relacji tych oséb za
zycia Z. O. (1), ktéra ma znaczenie z punktu widzenia tego, czy zgloszone roszczenie nie stanowi naduzycia prawa.

Odno$nie natomiast akceptacji ze strony powoda podzialu majatku rodzicéw, to o ile podzial majatku spadkowego
po ojcu odbyl sie z jego udzialem, w tym poprzez przysporzenie kosztem jego majatku na rzecz siostry w zakresie
lokalu mieszkalnego, a wiec z jego akceptacja, to brak w materiale dowodowym jakiegokolwiek potwierdzenia tego,
by rozporzadzenie na rzecz E. S. (2) w 2011 roku odbylo sie za jego zgoda i wiedza. Wrecz przeciwnie — $wiadek A.
0. podala, ze jak powdd sie o tym dowiedzial, to sytuacja stala sie napieta. Co prawda pozwany L. S. (1) zeznal, ze
w rodzinie bylo porozumienie co do rozrzadzenia majatkiem, bo wujek dostal co§ wezesniej w zwiazku z zakupem
mieszkania, jednakze zeznania pozwanego w tym zakresie byly nie tylko bardzo nieprecyzyjne, ale i calkowicie
goloslowne. Pozwany nie wiedzial ani tego w jakiej formie udzielona byla ta pomoc — rzeczowej czy finansowej, ani
nie okreslil nawet w przyblizeniu jej wysokosci.

Kazda ze stron jest obowiazana do zloZenia zgodnych z prawda wyjasnien odno$nie okolicznosci sprawy i oSwiadczen
co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c.), przy czym
istotnie, jak wskazuje pelnomocnik pozwanych, ogblnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej
w zasadzie nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi. Znalazlo to wyraz w znowelizowanym brzmieniu art. 210 § 2
k.p.c., do ktérego dodano zdanie drugie, ze strona jest przy tym obowigzana wyszczeg6lnié fakty, ktérym zaprzecza.
Zaprzeczenie ogolne wszystkim twierdzeniom wyraznie nieprzyznanym jest wiec obej$ciem powyzszego obowigzku,
a co za tym idzie jest pozbawione skutkow wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia sadu
mozliwoS$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c. Niemniej jednak w judykaturze przyjmuje
sie, ze, zastosowanie tego przepisu jest mozliwe tylko woéwczas, gdy sad weZzmie pod uwage wynik calej rozprawy,
co oznacza, ze sad musi powzig¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okoliczno$ci sprawy,
calego materiatu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez strone przeciwng. W razie watpliwoéci nie mozna stosowac¢ przepisu art. 230 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku, I CSK 231/15, Legalis numer 1508598).

W badanej sprawie analiza oSwiadczenia procesowego strony powodowej zawartego w piSmie przygotowawczym
z dnia 13 grudnia 2018 roku wskazuje, ze postuzenia sie przez powoda sformulowaniem, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniom pozwanych, poza uznanymi w pozwie i w tym pi$mie, daje podstawe do twierdzenia, ze powdd nie
przyznal faktu uzyskania pomocy finansowej od rodzicow na zakup mieszkania. Trudno za§ wymagaé¢ od powoda
skonkretyzowanego zaprzeczenia wobec twierdzenia, ktore takiej cechy nie posiadalo. Ponadto skoro powdd wyraznie
potwierdzil okoliczno$¢ uzyskania wlasnoéci nieruchomosci w K., to brak takiego o§wiadczenia odno$nie innych dobr
oznacza zaprzeczenie ich otrzymania. Takze warto$¢ lokalu mieszkalnego zostala na rozprawie w dniu 12 lutego 2020
roku wyraznie przyznana przez pelnomocnika powoda, a niezlozenie takiego o$wiadczenia co do innych okolicznoéci
sprawy powoduje, ze objete sa one wezeSniejszym zaprzeczeniem.

Istota apelacji pozwanych sprowadzala sie do zarzut niewladciwego zastosowania przez Sad Okregowy przepisu
prawa materialnego w postaci art. 993 k.c. i uznania, iz czynnoéci prawne cze$ciowego dzialu spadku i zniesienia
wspoOlwlasnosci nieruchomosci stanowia darowizne w rozumieniu art. 993 k.c. Sad Apelacyjny w pehlni podziela
stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad I - €j instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz jego
argumentacje.

Racje ma bowiem Sad Okregowy, iz umowny dzial spadku lub zniesienie wspolwlasnosci nieruchomos$ci moze
zosta¢ zakwalifikowane jako umowa darowizny w rozumieniu art. 993 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2009 roku (III CSK 307/08, Lex numer 492154) stwierdzil, iz umowa obligacyjna obejmujaca zniesienie



miedzy wspolwlascicielami wspotwlasno$ci nieruchomos$ci w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego
z nich udzialébw we wspdtwlasnoéci na drugiego dotychczasowego wspotwlasciciela moze byé¢ kwalifikowana jako
umowa darowizny. Darowizna moze bowiem dotyczy¢ elementéw majatku objetego wspolwlasnos$cig, a w tej sytuacji
przysporzenie bedzie odnosilo sie do udziatu.

Przy wykladni art. 993 k.c. nalezy mieé na wzgledzie, Ze o doliczeniu $§wiadczenia do spadku celem ustalenia substratu
zachowku decydujace znaczenie ma to, aby mialo ono cechy i skutki darowizny. W konsekwencji kazda celowa
czynno$¢ prawna powodujgca jednokierunkowe przesuniecie majatkowe, skutkujace wzbogaceniem majgtkowym
jednej strony kosztem drugiej bedzie nosi cechy darowizny. Jak trafnie ocenil Sad Okregowy, stanowisko to znajduje
réwniez uzasadnienie w kontekScie wykladni celowo$ciowej. Gdyby przez darowizny, o ktérych mowa w przepisach
o zachowku, rozumie¢ wylgcznie darowizny jako umowy wprost tak nazwane, a nie réwniez czynnosci o cechach
i skutkach charakterystycznych dla darowizn, to spadkodawcy w prosty sposéb mogliby obchodzi¢ przepisy o
zachowku i wydziedziczeniu, zawierajac dysymulowane umowy darowizny pod postacia roznych uméw i prowadzac
do dokonania przysporzen majatkowych na rzecz innych oséb, bez obowiazku zaplaty w przyszlosci zachowku na rzecz
uprawnionych (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, I ACa 1105/12, Legalis numer
739058 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku, I ACa 98/13, Legalis numer 746292).

Biorac powyzsze pod uwage, nie spos6b w kontekécie ustalenia substratu zachowku dochodzonego pozwem
W niniejszej sprawie nie objaé pojeciem darowizny umoéw o czeSciowym dziale spadku dokonanych pomiedzy
spadkodawezynig a jej dzieémi oraz umowy o zniesieniu wspdétwlasnoéci zawartej pomiedzy Z. O. (1) a E. S. (2). Tym
czynno$ciom prawnym przypisa¢ mozna najbardziej podstawowe cechy darowizny, gdyz stanowia one nieodplatne
Swiadczenie na rzecz osob trzecich kosztem majatku spadkodawczyni. Celem, ktéry przy$wiecal spadkodawczyni,
bylo wzbogacenie jej dzieci kosztem jej majatku. Istotne znaczenie ma tu okoliczno$¢, ze skutkiem tych umoéw bylo
przeniesienie na powoda i jego siostre prawa wlasno$ci najbardziej wartoSciowych skladnikéw majatku bez zadnego
ekwiwalentu.

Tej kwalifikacji nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze do tych dyspozycji doszlo w drodze zgodnych o$wiadczen
skladajacych sie na poszczegblne umowy, ktorych wynikiem byly przysporzenia na rzecz obojga dzieci Z. O. (1). O ile
bowiem czynnos$ci z 2001 i 2009 roku byly dokonane z udzialem powoda i wymagaly jego akceptacji, to brak podstaw
do przyjecia, by wiedza i zgoda powoda objete bylo takze zniesienie wspotwlasnosci lokalu pomiedzy Z. O. (1) i E.
S. (2). Nie mozna zatem przyja¢, by powéd akceptowal taki finalny sposéb rozliczen calego majatku rodzicow, ze
przypada mu dzialka w K. o warto$ci 87000 zl, a jego siostrze lokal o warto$ci 1200000 zl. Z zeznan $wiadka A. O.
wynika, ze ,,zrzeczeniem powoda” byt objety podzial majatku po ojcu na tamten moment, nie za$ dalsze rozporzadzenia
prowadzace do takiego ostatecznego rezultatu bez prawa do zachowku. Takze darowizna udzialu wynoszacego Y2 w
nieruchomoéci w K., nalezacego do Z. O. (1) dokonana na rzecz powoda w 2009 roku, nie oznacza, ze definitywnie
zamykala ona rozliczenia pomiedzy rodzenstwem z tytulu przyszlego dziedziczenia po matce. Taka wola po stronie
powoda nie wynika bowiem z Zadnych dowoddéw. Cigg darowizn na rzecz kazdego z dzieci nie oznacza bowiem
wzajemnej kompensaty przyszlych roszczen z tytulu zachowku po $mierci darczyncy. W konsekwencji charakteru
darowizny nie odbiera dokonanemu zniesieniu wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) fakt wezesniejszych
rozrzadzeh udzialami w nieruchomosci w K. przez E. S. (2) i jej matke na rzecz powoda, gdyz byly to inne czynnosci
prawne, dokonane na przestrzeni wielu lat, nie stanowigce zreszta nawet w przyblizeniu ekwiwalentu dyspozycji
lokalem.

Kazda z tych czynnoSci wymagala zreszta odrebnej analizy pod katem tego, czy darczynca zmierzal do wzbogacenia
obdarowanego kosztem swego majatku, przy przyjeciu, ze jedynie pelna odplatno$¢ wylacza darowizne. Do zawarcia
umowy darowizny dochodzi bowiem w kazdym wypadku, gdy warto§¢ §wiadczenia darczyncy jest znacznie wyzsza
od wartoSci $wiadczenia obdarowanego. Dopuszczalne jest bowiem zawieranie uméw o charakterze mieszanym -
»hieodptatno - odplatnym” (negotium mixtum cum donatione) przy zatozeniu, iz dopiero wynik poré6wnania wartosci
$wiadczen obu stron pozwala na zgodna z wymogami z art. 65 k.c. kwalifikacje prawna okreslonego stosunku jako
darowizny.



Dokonujac poréwnania warto$ci ekonomicznej $wiadczen wynikajacych z poszczegdlnych czynnoéci prawnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno umowy objete czeSciowym dzialem spadku po J. O. (2) bez splat i doplat, jak i umowa
z 2009 roku wprost nazwana darowizna, a takze zniesienie wspdlwlasnos$ci z 2011 roku bez splat i doplat stanowily
darowizny. Jednoczeénie z zadnej z tych czynnoSci prawnych nie wynika wola powoda zrzeczenia sie prawa do
zachowku po matce. Nawet za$ ich globalne zestawienie, jak postuluja pozwani, wskazuje na istnienie istotnej r6znicy
w wysokoéci przysporzen na korzyéé E. S. (2). Dysproporcji tej nie niweczy obowiazek zapewnienia Z. O. (1) przez E. S.
(2) dozywotniego zamieszkania w lokalu przy ulicy (...). Darowizna moze by¢ obcigzona poleceniem, co wprost wynika
z treSci art. 893 k.c., lecz w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza sie rowniez tzw. darowizne obciazliwg, stanowiaca
wyksztalcony w praktyce obrotu stosunek, w ktorego treéci wystepuje odmienny element - §wiadczenie obdarowanego
powiazane z okre§lonym wierzycielem. Stanowisko takie, znajdujace pod rzadem obowiazywania Kodeksu zobowiazan
podstawe w art. 354 § 2 k.z., stanowiacym, ze darczynca moze obciazy¢é obdarowanego obowigzkiem spelnienia
okreslonego $wiadczenia (a wiec nie tylko poleceniem), jest utrwalone takze pod rzadem Kodeksu cywilnego, gdyz
Sad Najwyzszy juz w wyrokach z dnia 11 marca 1970 roku (III CZP 28/70, OSNC z 1971 roku, Nr 10, poz. 171)
i z dnia 21 marca 1973 roku (III CRN 40/73, OSNCP z 1974 roku, Nr 2, poz. 26), wyrazil poglad, ze mimo
niezamieszczenia w Kodeksie cywilnym odpowiednika art. 354 § 2 k.z. darczyncy wolno obciazy¢ druga strone umowy
darowizny (obdarowanego) obowiazkiem spelnienia oznaczonego $wiadczenia, w tym takze na rzecz osoby trzecie;j.
Taki obowiazek spoczywajacy na obdarowanym nie ma charakteru samoistnego, lecz wedlug zamiaru stron ma
stanowi¢ obciazenie otrzymanego przez obdarowanego przysporzenia, przez co, co do zasady nie pozbawia umowy
darowizny cechy nieodplatnosci i nie jest sprzeczny z naturg umowy darowizny, a jest dopuszczalny w Swietle zasady

swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. W niniejszej sprawie owa shuzebnoéé nie zostala zreszta ustanowiona w
ramach odplatnej umowy dozywocia z art. 908 k.c., lecz dokonana zostala samodzielnie w ramach swego rodzaju
sdarowizny obciazliwej” polaczonej z ustanowieniem stuzebnos$ci mieszkania na rzecz spadkodawczyni — darczyncy,
nie pozbawiajac tym samym zawartej umowy nieodplatnego charakteru.

Przy ocenie wartoéci ekonomicznej §wiadczenia E. S. (2) wobec matki nie mozna pominaé, ze czynnoéci prawne byly
dokonywane pomiedzy osobami najblizszymi, tj. matka i corkg. Natomiast w doktrynie podkres$lany jest szczegolny
charakter funkcji stuzebno$ci osobistych, ktora sprowadza sie przede wszystkim do sfery alimentacyjnej (tak A. Kidyba
(red.), K. A. Dadanska, T. A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Lex,
2009).

Te wszystkie rozwazania prowadza do wniosku, ze prawidlowa byla dokonana przez Sad Okregowy ocena charakteru
zawartych umow i zaliczenia ich jako darowizn do substratu zachowku.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. podkreslenia wymaga, ze pozwani nie podwazyli w apelacji ustalen Sadu I — €j
instancji odno$nie relacji rodzinnych powoda z matka opartych na istniejacej wiezi rodzinnej, choé niezaprzeczalnie
nie posiadajacych charakter bliskich, bezposrednich kontaktéw. Przy takich ustaleniach faktycznych brak jest
podstaw do przyjecia, by zasady wspoélzycia spolecznego uzasadnialy pozbawienie powoda prawa do zachowku
badz jego obnizenie. Podzielajac co do zasady poglad, ze okreélenie w art. 928 i 1008 k.c. przeslanek niegodnosci
dziedziczenia oraz wydziedziczenia nie wylacza dopuszczalnoéci obnizenia zachowku z powodu niewlasciwego,
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy, to
jednak zastosowanie art. 5 k.c. nalezy ograniczy¢ do sytuacji, gdy pozwoli to na uczynienie zado$¢ spolecznemu
odczuciu sprawiedliwos$ci, sprzeciwiajacemu sie przyznaniu pelnej naleznoSci z tytulu zachowku, a wyjatkowo
zachowku w ogole, osobie, co do ktoérej istnieja podstawy do uznania jej za niegodna dziedziczenia lub istnialy
podstawy do jej wydziedziczenia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15, Lex
numer 2073929).

Takie okoliczno$ci nie zostaly za§ wykazane w niniejszej sprawie. Natomiast kwestionowanie przez pozwanych stopnia
zazyto$ci powoda z matka, co mialo sie objawia¢ brakiem zaangazowania w opieke nad nig, zglaszaniem wobec niej
zadan finansowych, a po jej Smierci nie uczestniczeniem w pogrzebie nie mialo znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia,
gdyz te okoliczno$ci nie moga zostaé¢ zakwalifikowane jako wyjatkowy wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 5



k.c. Jak wynika bowiem z zeznah pozwanych, sama spadkodawczyni nie zywila dlugo urazy do syna w zwiazku z jego
postawa, utrzymywala z nim stale kontakty telefoniczne oraz bezpo$rednie z jego zona.

W zwiazku z tym nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci wynikajace z dowodéw z dokumentow
dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym, a zwigzane z tym, ze spadkodawczyni od 2014 roku wymagata
calodobowej opieki, co generowalo koszty. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo bowiem, by jej potrzeby w tym
zakresie nie byly zaspokajane, a pow6d odmawial pomocy w tym zakresie. Wrecz przeciwnie — stan oszczednosci
spadkodawczyni na moment jej Smierci wynoszacy 25246,94 zl wskazuje na to, ze Z. O. (1) dysponowala érodkami na
zaspokajanie swoich potrzeb w czasie choroby, a wsparcie finansowe ze strony syna nie bylo konieczne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanych jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calosci w oparciu o art. 385
k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o apelacje powodbw, to byta ona uzasadniona w czesci. Nietrafione byly bowiem zarzuty
odnoénie sposobu obliczenia substratu zachowku, gdyz polega on na ustaleniu czystej warto$ci spadku. Sktada sie na
nig warto$¢ stanu czynnego spadku, do ktoérej dolicza sie warto§¢é darowizn i zapiséw windykacyjnych dokonanych
przez spadkodawce. Czysta warto$¢ spadku powiekszona o darowizny doliczane do spadku tworzy substrat zachowku,
od ktoérej nalezy odja¢ warto$é stanu biernego, czyli dtugéw spadkowych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 10 lipca 2014 roku, I ACa 113/14, Lex numer 1527263).

W myél art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych zalicza sie koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Strona powodowa nie kwestionowala wysoko$ci
kosztoéw pogrzebu poniesionych przez pozwanych, lecz jedynie mozliwo$é ich odliczenia od substratu zachowku, co nie
bylo uzasadnione. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy ustalil warto$¢ czynna spadku, sumujac kwote oszczednoéci na
koncie bankowym spadkodawczyni i warto$¢ darowizn, a nastepnie odejmujac od tej sumy dlug spadkowy w postaci
kosztoéw pogrzebu.

Stusznie natomiast powdd zakwestionowal spos6b zaliczenia darowizny poczynionej na rzecz powoda z zastrzezeniem
jej objecia wspdlnoScia majatkowa malzenska powoda i jego zony. W sytuacji bowiem, gdy - wedlug ustalen
stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego wyroku - darowizna uczyniona zostala przez spadkodawczynie na rzecz
powoda i jego zony do wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej, to nieprawidlowo uznal Sad Okregowy, ze zaliczeniu
na zachowek nalezny powodowi podlega warto$é calego darowanego udzialu w tej nieruchomosci. Zasadnie powdd
zarzuca, ze poglad, na ktérym oparty zostal zaskarzony wyrok, iz zaliczeniu podlega /3 wartoéci nieruchomoéci w
K., wyrazony zostatl z naruszeniem art. 996 k.c. Mimo, iz, jak slusznie podnosza pozwani w odpowiedzi na apelacje,
malzeniska wsp6lnoé¢ majatkowa jest wspolnoécia bezudzialowa (art. 31 k.r.o.), darowanie przez Z. O. (1) przedmiotu,
ktéory ma wej$¢ do wspdlnosci majatkowej malzeniskiej, pozwala - dla celu przewidzianego w art. 996 k.c. - na
przyjecie (przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 i 43 § 1 k.r.o.), ze skoro ten udzial ma przypasé¢ jako obdarowanym
malzonkom do wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, to malzonek, ktory jest uprawniony do zachowku, obdarowany
zostal polowa tego udzialu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 maja 2000 roku, II CKN 542/00, Legalis
numer 277408 i z dnia 3 stycznia 2003 roku, IV CSK 158/02, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2004 roku, Nr 4, poz.
8). Konsekwencja uksztaltowania wspolnosci ustawowej jako wspolnosci facznej jest zakaz dokonywania w czasie jej
trwania podzialu majatku wspdlnego oraz zakaz rozporzadzania i zobowigzywania sie do rozporzadzenia udzialem,
ktory w razie ustania wspolno$ci przypadnie malzonkowi w majatku wspdlnym lub w poszczegolnych przedmiotach
nalezacych do tego majatku (art. 31 i art. 35 k.r.o.). W art. 996 zdanie pierwsze k.c. chodzi natomiast o zaliczenie
przysporzenia uzyskanego przez uprawnionego na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawniony do zachowku pozostaje
we wspolnosci ustawowej, a przedmiot darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz obojga malzonkéow wszedt
do majatku wspolnego, to zachodza podstawy do przyjecia, ze przysporzeniem na rzecz samego uprawnionego
jest tylko polowa wartoSci tego przedmiotu. Wniosek ten jest uzasadniony w $wietle art. 42 i art. 43 § 1 k.r.o,,
skoro od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej do majatku, ktoéry byl nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy o




wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych, a oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku, I CZ 512/16, Legalis numer 1650912).

W zwiazku z tym do substratu zachowku podlegala zaliczeniu kwota 36250 zl, a nie 58000 zli w takiej samej wysokoSci
nalezy odliczy¢ od naleznego powodowi zachowku darowizne dokonana na rzecz powoda. Powoduje to, ze nalezna
kwota zachowku wynosi 165680,82 zl, a w zwigzku z tym wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty 16312,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty.

Odnoénie wlaénie kwestii daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie w zaspokojeniu roszczenia o zachowek,
to istotnie w doktrynie i orzecznictwie zarysowaly sie dwa rozbiezne stanowiska. Pierwszy z pogladéw wskazuje na
mozliwo$¢ naliczania odsetek z tytulu opdznienia w spelnieniu tego rodzaju roszczenia dopiero od daty wyrokowania.
Zasadniczy argument powolywany na rzecz tej tezy opiera sie na stwierdzeniu, ze warto$¢ udzialu w spadku okreslana
na potrzeby wyliczenia zachowku jest szacowana z uwzglednieniem cen z tego okresu, co wynika z utrwalonego
stanowiska orzecznictwa sagdowego motywowanego trescig art. 995 § 1 k.c., w szczego6lnos$ci powolanej w apelacji
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 roku (III CZP 75/84, OSNC z 1985 roku Nr 10, poz. 147),
stanowiacej zasade prawng. Dalsze argumenty odwolujg sie do mozliwosci zawyzenia warto$ci zachowku w przypadku
uwzglednienia cen z daty wyrokowania i jednoczesnego zasadzenia odsetek za okres wcze$niejszy, a to wobec
wystepowania inflacji (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 06 listopada 2012 roku, I ACa 1105/12, Lex
numer 1272035 ). W niektoérych z orzeczen stwierdzono réwniez, ze dopiero w momencie wydania wyroku roszczenie
staje sie wymagalne (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 1997 roku, I ACa 690/97, Apel.
W-wa z 1998 roku, Nr 4, poz. 35).

Drugi poglad opiera sie na konstatacji, ze wobec braku wskazania w ustawie, kiedy §wiadczenie takie powinno by¢
zrealizowane, stosuje sie art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik powinien speli¢ §wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu go do tego przez wierzyciela. Jesli tego nie czyni, to popada w opdznienie dajace podstawe do obcigzenia go
odsetkami. Stanowisko takie mozna odnalez¢ miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego
2013 roku (I ACa 1156/12, Lex numer 1289499) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku (I
ACa460/12, Lex numer 1238234). Podkresla sie przy tym deklaratoryjny charakter wyroku zasadzajacego $§wiadczenie
z tytulu zachowku (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 roku, I ACa 688/12, Lex
numer 1267187).

W najbardziej aktualnym orzecznictwie zaczyna dominowaé stanowisko posérednie, odwolujace sie do koniecznoSci
uwzgledniania w tym zakresie indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy. I tak w wyroku z dnia 7 lutego 2013
roku (II CSK 403/12, Lex numer 1314389) Sad Najwyzszy wskazal na ten wymog, nakazujac badanie zaréwno
tego, kiedy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysokos¢ zgltoszonego roszezenia z tytutu zachowku, jak i funkeji, jaka pelily odsetki w danym okresie,
podnoszac, ze nastgpila jej zmiana — od waloryzacyjnej w okresie transformacji i niestabilno$ci cen po funkcje
zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dluznika ze Srodkéw pienieznych, a takze wzrostu lub spadku
cen, stanowigcych podstawe ustalenia wartoSci majatku spadkowego. Na ten ostatni aspekt zwigzany ze wzrostem
wartoSci nieruchomosci stanowiacej element masy spadkowej pomiedzy data otwarcia spadku a wyrokowaniem
wskazal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 marca 2014 roku (V CSK 209/13, Lex numer 1446457). Ta linie
orzecznicza kontynuowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 roku (III CSK 279/15, Lex numer 2096715),
opowiadajac sie przeciwko jakiemukolwiek automatyzmowi w tym zakresie, a za ustalaniem stanu opdZnienia
indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoSci danej sprawy.

Sluszno$¢ tego ostatniego kierunku orzeczniczego, zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny przy wyrokowaniu w
niniejszej sprawie, znajduje pelne potwierdzenie w jej okoliczno$ciach. Pozwani w chwili doreczenia pozwu znali
wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na obiektywna i racjonalna ocene wysokos$ci roszezenia. Przedmiotem rozliczen
sq przede wszystkim darowizny dwoch sktadnikéw majatkowych, ktorych orientacyjng warto$¢ pozwani mogli ustali¢
cho¢by na podstawie ogdlnie dostepnych w prasie i internecie informacji o cenach dzialek pod W. i mieszkan w W..



Podkreslié przy tym nalezy, iz warto$é nieruchomosci zostala ustalona na podstawie zgodnych stanowisk stron w
tym zakresie. Nalezy wiec przyja¢, iz istnieje brak wewnetrznej spdjnoséci pomiedzy ustaleniem wysoko$ci naleznego
zachowku a przyjetym terminem jego wymagalnoSci. Ponadto z uwagi na konflikt stron bedacy wynikiem roszczen
powoda zglaszanych jeszcze za zycia A. O. pozwani w chwili doreczenia im pozwu winni by¢ przygotowani finansowo i
organizacyjnie na zaspokojenie objetych nim roszczen. Stad tez odsetki ustawowe nalezne byly powodowi od dnia 10
pazdziernika 2018 roku zgodnie z wnioskiem apelacji. Woéwczas doszlo juz bowiem w sprawie do zawistoSci sporu, a
wiec niezaprzeczalnie pozwani mieli §wiadomo$¢ zgloszonych wobec nich roszczen, a jednocze$nie uplynat konieczny
czas na ich realizacje.

Zmiana rozstrzygniecia co do roszczenia glownego spowodowala konieczno$é korekty zawartego w wyroku
postanowienia o kosztach procesu przy przyjeciu zastosowanej przez Sad Okregowy wynikajacej z art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji powoda
nie doszlo do skutecznego ograniczenia powddztwa w niniejszej sprawie, co moglo sie dokona¢ jedynie poprzez
cofniecie pozwu w czesci ze zrzeczeniem sie roszczenia lub bez tego zrzeczenia, ale za zgoda pozwanych i w formie
pisemnej. Zreszta nawet gdyby tak sie stalo, zgodnie z ogblna regula wyrazona w przepisie art. 203 § 2 k.p.c.
w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 roku, II CZ 208/11, Lex numer 1214570).

W zwiazku z tym podstawe obliczen przy podziale kosztéw stanowi w niniejszej sprawie suma naleznoSci obu stron,
ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do
stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrong. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowig
udzialy stron w caloSci kosztéw, a poniesione przez powoda koszty przewyzszajace obciazajacy go udzial, podlegaja
zasadzeniu na jego rzecz jako réznica w tym zakresie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991
roku, II CZ 255/90, OSP z 1991 roku, z. 11, poz. 279 oraz w wyroku z dnia 21 lutego 2002 roku, I PKN 932/00, OSNP
7 2004 roku, nr 4, poz. 63). W konsekwencji powoda nalezy uznac za wygrywajacego sprawe w 64%, co powoduje, ze
nalezne mu s koszty procesu w kwocie 11295,64 zl.

Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu Okregowego podlegal czeSciowej zmianie w punkcie drugim oraz w punkcie
trzecim na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., za$ w pozostalej czeSci apelacje powoda oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. poprzez wlozenie na
pozwanych obowiazku zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow tego postepowania obejmujacych oplate
od apelacji wynoszaca 1895 zl i kwote 4050 zl kosztow zastepstwa procesowego wynikajaca z § 2 pkt 6 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Biorac pod uwage wartoéci przedmiotu sporu obu apelacji, nalezalo przyjac, ze powod
przegral to postepowanie jedynie w nieznacznej czeSci w zakresie swojej apelacji.
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