Sygn. akt VACa 428/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:SSA Ewa Klimowicz-Przygbodzka

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2020 r. , sygn. akt II C 712/17:

I zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym litera a) i b) w ten sposéb, ze oddala powodztwo o zaplate:
- ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 164 725,63 zl za okres od dnia 24 lutego 2013 r. do dnia 31 marca 2016r. ,
- ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 33 599,40 zl za okres od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2016 r.,
IT oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III zasadza od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz Stowarzyszenia (...) w G. kwote 4050 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

E.Klimowicz-Przygodzka
Sygn. akt VACa 428/20 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od Skarbu Panstwa (...) na rzecz
Stowarzyszenia (...) w G. kwote 198 325,03 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 164 725,63 zl od dnia 24 II 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 33 599,40 zl od dnia 4 III 2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie postepowanie sgdowe umorzy! i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 334,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powodowe stowarzyszenie prowadzi (...) oraz Ogdlnoksztalcaca Szkole (...), wpisane do ewidencji niepublicznych
szkot artystycznych .



Do (...) uczeszczala nastepujaca liczba uczniow:
- w styczniu 2008 r. — 44 osoby;

- w lutym 2008 r. — 44 osoby;

- w marcu 2008 r. — 44 osoby;

- w kwietniu 2008 r. — 44 osoby;

- W maju 2008 r. — 44 osoby;

- W czerwcu 2008 1. — 44 osoby;

- w lipcu 2008 r. — 43 osoby;

- w sierpniu 2008 r. — 43 osoby;

- we wrze$niu 2008 r. — 60 0s0b;

- w pazdzierniku 2008 r. — 60 0s0b;

- w listopadzie 2008 r. — 60 0s6b;

- w grudniu 2008 r. — 60 0s06b;

- w styczniu 2009 r. — 60 0s6b.

Z kolei do Ogolnoksztalcacej Szkoly (...) :

- od stycznia do marca 2009 r. — 5 0séb;

- w kwietniu 2009 r. — 5 0sob;

- W maju 2009 r. — 5 0s6b;

- W czerwcu 2009 r. — 5 0sob;

- w lipcu 2009 r. — 5 0sbb;

- w sierpniu 2009 r. — 5 0s6b;

- we wrze$niu 2009 r. — 10 0sbb;

- w pazdzierniku 2009 r. — 10 0séb;

- w listopadzie 2009 r. — 10 0s6b;

- w grudniu 2009 r. — 10 0s6b.

Centrum (...) wyplacilo powodowi tytulem dotacji na (...):
- w marcu 2008 r. — 71.542,50 zt za 03/08 z wyréwnaniem od 01;
- w kwietniu 2008 r. — 1.50 zl za marzec;

- w kwietniu 2008 r. — 23.848 zl za 04/08;



- w maju 2008 r. — 23.848 zl za 05/08;

- w czerweu 2008 r. — 23.848 zl za 06/08;

- wlipcu 2008 r. — 23.306 71 za 07 2008;

- w sierpniu 2008 r. — 23.306 zl za 08/08;

- w wrze$niu 2008 r. — 33.604 zl za 09/2008;

- w pazdzierniku 2008 r. — 31.436 zl za 10/2008;
- w listopadzie 2008 r. — 32.520 zl za 11 / 2008;
- w grudniu 2008 r. — 60.250 z} za 12/2008;

- w styczniu 2009 r. — 32.520 zl za 01/2009.

Z kolei na Ogolnoksztalcacg Szkole (...) powdd otrzymat tytulem dotacji:
- w marcu 2009 r. — 8.130 zl za 03/2009;

- w kwietniu 2009 r. — 2.635 zl za 04/20009;

- W maju 2009 r. — 2.410 zt za 05/2009;

- W czerweu 2009 r. — 2.635 zl za 06/2009;

- wlipcu 2009 r. — 2.635 zl za 07/20009;

- w sierpniu 2009 r. — 2.635 zl za 08/20009;

- w wrze$niu 2009 r. — 5.270 z} za 09/20009;

- w pazdzierniku 2009 r. — 5.270 z} za 10/20009;
- w listopadzie 2009 r. — 5.270 zt za 11/20009;

- w grudniu 2009 r. — 6.869 zl za 12/2009.

Lacznie zatem na rzecz (...) w 2008 r. pozwany wyplacil 347 510 zl, za$ na rzecz Ogodlnoksztalcacej Szkoly (...) w roku
2009 - 43 759 zk.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK w zakresie dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych oraz nadzoru
nad tymi szkolami, organ kontrolny wykazal, ze pozwany udzielal dotacji podmiotowej dla niepublicznych szko6t
artystycznych z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa, j. art. 9o ust. 4b i 4c ustawy o systemie oSwiaty.

Powod zwracal sie do pozwanego z wnioskiem o udzielenie dotacji we wrze$niu, wlatach 2007, 2008, 20091 2010. Dla
(...) w 2008 r. powdd jako planowana liczbe uczniéw od 1 stycznia do 31 sierpnia wskazat 44 osoby, a od 1 wrzeénia do
31 grudnia — 70 0s6b, w tym 26 uczniéw klas pierwszych. Dla Ogoblnoksztalcacej Szkoly (...) w 2009 r. jako planowang
liczbe uczniéw podat : od 1 stycznia do 31 sierpnia 5 0sob, a od 1 wrzesnia do 31 grudnia — 25 os6b, w tym 20 uczniow
klas pierwszych. Przedstawial takze rozliczenia przyznanych dotacji ( k. 40-61)



Pismem z dnia 29 VI 2015 r. powodowe stowarzyszenie wezwalo pozwanego do zaplaty na rzecz (...) kwoty 164 725,63
zl oraz na rzecz Ogolnoksztalcacej Szkoly (...) kwoty 33 599,40 zt z tytulem brakujacych kwot dotacji przystugujacych
na podstawie art. 9o ust. 4¢ ustawy o systemie o$wiaty.

Nastepnie w dniu 3 VIII 2015 r. oraz 16 XII 2015 r. wystapilo do Sadu Rejonowego (...) z wnioskami o zawezwanie
do proby ugodowej w zakresie zaplaty dotacji.

W 2008 r. dla szkoly typu (...) laczne planowane w budzecie panstwa wydatki wynosily 38 394 224 zl. Laczna liczba
uczniéw dla tego typu szkoly okreslona zostata zas na 44 148 osob.

Z kolei w 2009 r. dla szkoly typu (...) faczne planowane wydatki wynosily 18 461 520 zl. Laczna liczba uczniéw dla
tego typu szkoly okreslona zostala na poziomie 19 092 osoby.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze zgloszone i popierane przez powoda roszczenie zastuguje
na uwzglednienie w calo$ci , gdyz znajduje swojg podstawe prawna w art. 90 ust. 4ai4c ustawy z7 IX 1991 r. o systemie
o$wiaty ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1457 t.j. ze zm.), obowiazujacych w okresie objetym zadaniem, tj. w latach 2008-2009.
Zgodnie z art. 9o ust. 4a, niepubliczne (...) o uprawnieniach szko6l publicznych otrzymuja dotacje z budzetu panstwa.
Wedlug z kolei art. 9o ust. 4¢ w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z 27 VII 2012 r. o
zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U.z2012r., poz. 979) dotacje dla niepublicznych (...) o uprawnieniach szkdl publicznych, niewymienionych w ust. 4b,
przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 50% wydatkow biezacych ustalonych dla szkol tego samego
typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu
na jednego ucznia, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi wlaéciwemu do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, iz wynikajace z powyzszych przepisébw roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu poniewaz ma charakter §wiadczenia okresowego.

W tym zakresie sad I instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze dotacje dla
niepublicznych(...)o uprawnieniach szko6t publicznych nie maja charakteru §wiadczen okresowych w rozumieniu art.
118 k.c.. (wyrok SN z 22 V 2014 r., sygn. IV CSK 531/13, z 6 VII 2018 r. II CSK 515/17 ). Sa to $wiadczenia jednorazowe
poniewaz ich wysoko$¢ jest okre$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Nie ma takze znaczenia okolicznosé, iz
zgodnie z art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o§wiaty , dotacje sa przekazywane na rachunek bankowy szkoty lub zespotu
szkol w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana
w terminie do dnia 15 grudnia roku budzetowego.

Nie sa to Swiadczenia okresowe, a zatem zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
powodztwa roszczenie o ich spehlienie ulega przedawnieniu po uplywie lat 10. Pow6d dochodzit za§ w niniejszej
sprawie roszczen za 2008 r. i 2009 r. . Pozew z dnia 2 VIII 2017 r. zostal zatem zlozony przed uplywem okresu
przedawnienia.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutéw pozwanego sad I instancji podnidsl, ze skoro pozwany udzielil powodowi
dotacji za lata 2008-2009 to znaczy, ze uznawal, iz powo6d spelnia kryteria formalne do ich otrzymania okre$lone w
art. 90 ust. 4a ustawy o systemie o$wiaty.

W toku niniejszego procesu pozwany zakwestionowal jednak liczbe uczniéw , na ktérych przyznawana byla dotacja.
Zdaniem Sadu Okregowego wynikalo to jedynie z przyjetej taktyki procesowej i nie mogto skutkowaé¢ oddaleniem
powdbdztwa w sytuacji gdy wymogiem przyznania dotacji bylo zgloszenie przez powoda odpowiedniej liczby uczniow,
a pozwany dysponowat instrumentami kontrolnymi.



Niezaleznie od tego powdd wykazal liczbe uczniéw, ktérych wnioski mialyby dotyczy¢, i co do ktérych mogloby
wystepowac naliczenie wysoko$ci dotacji gdyz przedstawil miesieczne i roczne wnioski o przyznanie dotacji, kierowane
do Ministra Kultury. W pismach tych zostala okreslona liczba uczniow, w tym uczniéw klas pierwszych. Wnioski te
nie byly przez pozwanego kwestionowane.

Zgodnie z art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o§wiaty pozwany mogl przez Centrum (...) dokonac kontroli w placéwkach
powoda. Nie przedstawil jednak zadnej dokumentacji §wiadczacej o przeprowadzeniu takiej kontroli ani nie wykazal
aby w wyniku takiej kontroli zostaly stwierdzone u powoda nieprawidlowosci.

Pozwany podnosil, ze we wnioskach wskazana zostala przewidywana liczba uczniéw, powo6d nie wykazal za$
rzeczywistej listy ucznidow uczeszczajacych do jego placowek, ale rownocze$nie sam nie dokonywal kontroli, ani nie
przedstawil zadnych dowodéw czy tez wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen. Jego zarzuty w tym
zakresie okazaly sie zatem golostowne.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego , iz powdd nie okreslil liczby absolwentow, ktérym dotacja mialaby
przystugiwac tylko do momentu ukonczenia nauki, sad I instancji wskazal, ze prawidlowo$¢ wyliczenia przez powoda
w tym zakresie dotacji wynika z dolgczonych przez niego do akt dokumentéw. Pozwany tych dokumentéw nie
zakwestionowal, nie przedstawil tez , poza prostym zaprzeczeniem , ani argumentacji ani dowodoéw, ktore moglyby
prowadzi¢ do odmiennej oceny. Na mocy art. 9o ust. 3h ustawy o systemie o$wiaty dotacje dla szkét przystuguja takze
za miesiac lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktéry w czerwcu spelnil warunek uczestniczenia w zajeciach.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie takze z tego wzgledu, ze powod nie
wykazal, iz wykorzystal dotacje w okres$lanej przez siebie wysokoSci, co musialoby skutkowac koniecznoécia jej zwrotu.
Odnoszac sie do powyzszej kwestii sad I instancji podnidsl, iz fakt, ze niewykorzystana zgodnie z przeznaczeniem
dotacja podlega zwrotowi, nie stanowi uzasadnienia do obnizenia dotacji. Skoro zwrot $§rodkéw nastepuje po
niewykorzystaniu dotacji, to powo6d musi najpierw te dotacje otrzymaé aby moc nastepnie jej nie wykorzystaé. W
sytuacji braku wyplaty naleznoéci, nie mozna stwierdzi¢ czy bylaby ona wykorzystana w caloéci oraz na jakie cele. Sad
Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze warunkiem sine qua non wykorzystania dotacji jest jej uprzednie
udzielenie, a potem realizacja (badz nie) zadan, na ktore zostala wyplacona. Przed udzieleniem dotacji mozna co
najwyzej mowic¢ o przedstawieniu przez beneficjenta planu wydatkéw . Wzmacniajac swojg argumentacje sad I
instancji powotatl sie na wyrok niniejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 12 XII 2019 r. wydany w sprawie V ACa 746/18,
gdzie podniesione zostalo, ze ,nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego jakoby wyplata dochodzonego roszczenia
powinna by¢ warunkowana rozliczeniem sie z dotacji zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego i prawa finansow
publicznych. Wskazana okoliczno$¢ jest poza kognicja sadu i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania oraz
nie moze stanowi¢ ewentualnej przestanki wymagalnoéci, warunku zaplaty kwoty roszczenia. Moze by¢ ewentualnie
przedmiotem rozwazan po wyplacie dotacji, a nie w trakcie procesu o zaplate. Rozliczenie dotacji ma miejsce po jej
wyplacie i nie moze by¢ badane w procesie o zaplate” .

Konkludujac sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda jest zasadne poniewaz dokonane przez pozwanego w
latach 2008-2009 wyplaty dotacji nie byly calo$ciowe.

Bezspornym byly stawki dotacji na jednego ucznia , ktére powinny byly znalezé zastosowanie. Zostaly one wyliczone
na podstawie otrzymanych przez powoda w trybie dostepu do informacji publicznych danych. Dla (...) wynosily one
869,67 zt, dla Ogoblnoksztalcacej Szkoly (...) 966,98 zl.

W 2008 r. dla (...) pozwany wyplacil lacznie 347 510 zL Powod zglosil w tym okresie 589 uczniow. Laczna kwota
naleznych powodowi dotacji powinna wynie$¢ zatem 512 235,63 z (589 x 869,67 zl). Ro6znica pomiedzy nalezng a
wyplacong powodowi dotacja wynosi 164 725,63 zt (512 235,63 zt — 347 510 zl).



W 2009 r. dla Ogolnoksztalcacej Szkoly (...) pozwany wyplacil tacznie 43759 zl. Powod zglosil w tym okresie 80
uczniéw. Laczna kwota naleznych powodowi dotacji powinna wynie$é 77 358,40 zt (80 x 966,98 z1). Roznica pomiedzy
nalezna a wyplacona powodowi dotacja wynosi 33 599,40 zl (77.358,40 zt — 43.759 z}).

Zgodnie z art. 9o ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty pozwany zobligowany byl do wyplacania dotacji w 12 czeéciach,
miesiecznie do ostatniego dnia miesigca, co oznacza, ze odsetki z tytulu opdznienia przystuguja powodowi od
pierwszego dnia miesigca nastepnego, na podstawie art. 481 § 1 k.c.. Ostatecznie powdd domagal sie jednak ich
zasadzenia za krotszy okres tj. od kwoty 164 725,63 z1 od 24 II 2013 r. i od kwoty 33 599,40 zl od dnia 4 III 2013 r. —
do dnia zaplaty. Sad Okregowy stwierdzil, ze byt tym zadaniem zwigzany i uwzglednil je w caloSci.

Postepowanie sadowe zostalo umorzone w zakresie dalej idgcego pierwotnie zadania odsetkowego, co do ktdérego
powdd nastepnie skutecznie cofngl powodztwo.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostal art. 98 k.p.c. Na koszty powyzsze skladala sie oplata
od pozwu w kwocie 9917 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszt zastepstwa procesowego
strony powodowej w kwocie 5400 zl.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze postanowieniem z 24 V 2018 r. Sad Okregowy odmoéwil w niniejszej sprawie odrzucenia
pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej. Nastepnie jednak na wniosek pozwanego dokonal reasumpcji
tego postanowienia i pozew odrzucil. Na skutek zazalenia powoda niniejszy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
16 I 2019 r. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalil wniosek o reasumpcje postanowienia sadu z 24
V2019r..

Wyrok Sadu Okregowego w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach procesu zostal zaskarzony przez
pozwanego, ktéry w swojej apelacji podniést nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uwzglednieniem
roszczenia m.in. w oparciu o przedlozony przez powoda nieistotny dowdd w postaci informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez NIK oraz wystapienia pokontrolnego z 14 I 2015 1.,

- naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace uwzglednieniem
roszczenia o zaplate dotacji, podczas gdy powdd nie wykazal wydatkowania zadanych kwot zgodnie z przeznaczeniem
tj. na cele realizacji zadan szkoly w zakresie ksztalcenia i/lub pokrycia biezacych wydatkow szkoly,

- obrazy art. 90 ust 4 c ustawy o systemie o$wiaty w zw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie na skutek uznania, ze pierwszy przywolany przepis jest Zrodlem zobowiazania
cywilnoprawnego oraz stanowi samodzielna podstawe roszczenia o zaplate z tytulu zanizenia wysoko$ci kwoty dotacji ,
podczas gdy wyplata dotacji stanowi dzialanie w ramach wladzy publicznej , ktore jest poddane kontroli sadow
administracyjnych i ktére moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa tylko na zasadach okre$lonych w art.
417§ 1k.c,

- obrazy art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie , pomimo, ze sad nie ustalil, iz doszlo do realizacji materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie organu wladzy publicznej,

- obrazy art. 354 § 2 k.c. i art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 90 ust 4 ¢ ustawy o systemie o$wiaty w zw. z art. 126 ustawy
o finansach publicznych , art. 131 tej ustawy w zw. z § 2 rozporzadzenia MK i DN z 12 VIII 2010 r. w sprawie dotacji
przyznawanych niepublicznym szkolom artystycznym i § 2 rozporzadzenia w/w organu z dnia 11 VIII 2015 r. w sprawie
jak wyzej oraz art. 168 ust 11 ust 4, art. 169 ust 1 pkt 11 2 i ust 6 ustawy o finansach publicznych poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna jest okoliczno$¢, ze Srodki pieniezne wyplacone tytutem
dotacji , wykorzystane przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem badz pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci , z mocy ustawy podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa , podczas gdy uwzglednienie tej okolicznoSci



powinno skutkowaé bezzasadno$cia roszczenia o zaplate czesci dotacji , ktéra w razie jej pobrania beneficjent bylby
obowigzany zwrocié,

- obrazy art. 118 in fine k.c. w zw. z art. 120 i 442  § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe
zastosowanie , skutkujace uwzglednieniem przedawnionego roszczenia,

- naruszenia art. 481 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie nalezno$ci gltdéwnych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie odpowiednio od 24 II 2013 r. i 4 ITI 2013 r. , w sytuacji gdy odsetki ustawowe za op6Znienie
mozliwe sa do zasadzenia dopiero od 112016 ..

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane wyroku sadu I instancji w zaskarzonej czedci poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie
wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Przedstawione w apelacji zarzuty w wiekszosci nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W jej uzasadnieniu ponownie podniesiony zostal zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie, ktory
nie mogt by¢ przedmiotem ponownej analizy Sadu Apelacyjnego . Kwestia dopuszczalnoSci drogi sadowej zostata
bowiem prawomocnie przesadzona postanowieniem z dnia 16 I 2019 r. wydanym w sprawie V ACz 596/19, w ktorym
zmieniono rozstrzygniecie sadu I instancji odrzucajace pozew, w ten sposob, ze oddalono wniosek pozwanego o
dokonanie reasumpcji postanowienia z dnia 24 V 2018 r. odmawiajacego odrzucenia pozwu. Postanowieniem tym
Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje byt zwiazany.

Pozwany réwniez w dalszym ciagu, podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podnosil, ze powdd nie
przedstawil dowodéw na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢ rzeczywistg liczbe uczniow uczeszczajacych w
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy okresie do prowadzonych przez niego placéwek edukacyjnych, ich frekwencje na
zajeciach , nie wykazal jaka liczbe uczniéw stanowili absolwenci oraz osoby, ktore dopiero rozpoczely nauke w roku
2008 i 2009, nie udowodnil, Ze terminowo dokonal zgloszenia (...) planowanej liczby uczniéw szkoly, w koncu, ze
kwota wyliczona przez powoda obejmuje dotacje za caly rok kalendarzowy na kazdego ucznia bez wzgledu na to czy
uczeszczal on do szkoly przez ten caly rok czy nie.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw podnie$¢ nalezy, iz zadanie powoda opieralo sie na twierdzeniu o zanizeniu
wysokosci dotacji wyplaconej juz przez pozwanego na jednego ucznia prowadzonych przez niego szkol, a nie na
okoliczno$ci pominiecia przy tej wyplacie pewnej liczby uczniéow. Do pozwu zostaly dolaczone rozliczenia dotacji
podmiotowej szkoly niepublicznej za objete roszczeniem lata, ktére powdd przesylal Centrum (...) ( k 40-62).
Rozliczenia te nigdy nie zostaly zakwestionowane przez przyznajacego i wyplacajacego dotacje. Wynika z nich , iz w
rozliczeniu miesiecznym przez rok czasu do (...) uczeszczalo 590 ucznidéw za$ do Ogolnoksztalcacej Szkoly (...) uczniow
80. Wyliczenia powoda obejmowaly za$§ odpowiednio 589 i 80 uczniéw.

W oparciu o powyzsze rozliczenia jak i domniemanie faktyczne wynikajace z art. 231 k.p.c. za wykazana przez powoda
nalezato uznac¢ liczbe uczniéw, za ktorych otrzymatl on od Skarbu Panstwa zanizong kwote dotacji i podzieli¢ ocene
sadu I instancji, iz negowanie na etapie postepowania procesowego tej liczby przez zobowigzanego bylo tylko i
wylacznie wyrazem przyjetej przez niego taktyki procesowej , podobnie zreszta jak negowanie pozostalych okolicznosci
faktycznych . Skoro bowiem pozwany wyplacal powodowi w roku 2008 i 2009 dotacje wynikajace z art. 9o ust 4 ¢
ustawy o systemie o$wiaty i nie zadal ich zwrotu, to oczywistym jest , iz otrzymal w terminie wynikajacym z tego
przepisu znajdujace sie na k 38 i 39 akt wnioski powoda o ich wyplate. Doda¢ nalezy, iz z wnioskéw tych wynikala
liczba uczniow klas pierwszych i brak absolwentéw, co wydaje sie oczywiste skoro (...) rozpoczelo swoja dzialalnoéc
dydaktyczna z dniem 1 IX 2006 r. za§ Ogodlnoksztalcagca Szkola (...) z dniem 1 IX 2008 r. ( k 20, 21). Nieprawda
rowniez jest, ze wyliczenia powoda obejmowaly wszystkich uczniéw bez wzgledu na to przez jaki okres w danym roku
kalendarzowym uczeszczali do szkoly . Liczba uczniéw wynikajaca z rozliczen miesiecznych byta zréznicowana i na jej



podstawie wyliczana byta nalezna powodowi dotacja. Od dnia 1 IX liczba uczniéw wzrastala o nowoprzyjetych i tylko
za ten okres do konca roku kalendarzowego zostali oni ujeci przy wyliczeniu kwoty naleznej dotacji.

Niezasadnie takze apelujgcy podnosilt kwestie dotyczaca frekwencji ucznidéw na zajeciach dydaktycznych. W roku 2008
12009 jakich dotyczy zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie , wyplata dotacji nie byla bowiem uzalezniona w zaden
sposoéb od tej okoliczno$ci.

Pozostajac przy zarzutach natury procesowej stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie przez sad I instancji, iz powodowi
wyplacane byly dotacje w niezgodnej z ustawa wysoko$ci oparte zostalo na danych okreSlonych w art. 9o ust 4
¢, uzyskanych przez powoda w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej , a nie na podstawie informacji
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez NIK i wystapieniach pokontrolnych, ktére w istocie nie dotyczyly
placowek o$wiatowych powoda. Z tych ostatnich dowodéw wynikalo, ze podobne uchybienia pozwany popeknil
takze przy wyliczaniu dotacji na rzecz innych uprawnionych podmiotéw, co nie moglo mieé i nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Przechodzac do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepisdbw prawa materialnego Sad Apelacyjny podziela
wyrazone w apelacji stanowisko, ze dotacje o$wiatowe, o jakich byla mowa w obowigzujacym do dnia 1 I 2018 r.
art. 9o ustawy o systemie o$wiaty, wyplacane czy to ze Srodkéw budzetowych gminy czy Skarbu Panstwa nie byly
Swiadczeniami wynikajacymi ze stosunku cywilnoprawnego lecz nalezno$ciami o charakterze publicznoprawnym .
Ustalenie prawa do dotacji i jej wyplacenie stanowilo czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, co potwierdzil
wprost sam ustawodawca wprowadzajac z dniem 1 I 2017 r. do art. 9o ustawy o systemie o§wiaty ust 11, stanowiacy,
Ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o
ktdérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( ustawa z dni 23 VI
2016 1. Dz.U. 2016.1010). Nowelizacja powyzsza nie zmienila konstrukeji i charakteru czynnoéci organéw dotujacych
podejmowanych przed dniem 11 2017 r. , tylko rozstrzygnela istniejace w orzecznictwie watpliwoéci co do charakteru
tej czynnoSci ( uchwala SN z 8 XI 2019 r. ITII CZP 29/19).

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z okoliczno$ci zanizenia naleznej mu dotacji oS§wiatowej za
rok 2008 i 2009. Dotacja ta miala charakter podmiotowo-przedmiotowy i podlegala regulacji wynikajacej z ustawy o
systemie o$wiaty , ustawy budzetowej oraz ustawy o finansach publicznych , z tym, zZe nie tej wskazywanej w apelacji
tj. z dnia 27 VIII 2009 r. , gdyz weszla ona w zycie dopiero z dniem 1 I 2010 r. ( Dz.U. 2009.157.1241), tylko ustawy o
finansach publicznych z 30 VI 2005 r. ( Dz.U. 2005.249.2104 ze zm.).

Art. 106 ust 2 pkt 2 tej ostatniej ustawy stanowil, ze dotacjami sa m.in., podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania,
wydatki budzetu panstwa przeznaczone na dofinansowanie dzialalnosSci biezacej ustawowo wskazanego podmiotu,
zwane dalej ,,dotacjami podmiotowymi".

Zgodnie z art. 9o ust 4a ustawy oSwiatowej w brzmieniu obowigzujacym w latach 2007-2009 dotacje przyznawane
byly m.in. niepublicznym szkolom artystycznym o uprawnieniach szkot publicznych z budzetu panstwa na dany rok ,
w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly ( art. 9o ust 4 e) .
Mogly by¢ wykorzystane tylko w roku na jaki zostaly przydzielone i tylko na cele wynikajace z art. 9o ust 3 d w zw.
z ust 4 f., co wynikalo m.in. z charakteru budzetu panstwa jako rocznego planu finansowego , uchwalanego na okres
roku budzetowego , ktorym jest rok kalendarzowy ( art. 95 ust 1 u.f.p. ) oraz z art. 157 ust 1 u.f.p. stanowiacego, ze
niezrealizowane kwoty wydatkéw budzetu panstwa wygasaja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, z uplywem roku budzetowego.
Zasada roczno$ci wydatkow budzetowych oznaczala wygaséniecie uprawnien danej jednostki do dokonania wydatku
w wysokos$ci kwoty, ktéra nie zostala dotychczas wykorzystana (A. Borodo, Polskie prawo finansowe - zarys ogolny,
Torun 2005, s. 67). Dotacje udzielone z budzetu panistwa w cze$ci niewykorzystanej w danym roku lub wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem podlegaly zwrotowi ( art. 144 ust 11 145 ust 1 u.f.p.).

Z okoliczno$ci, iz dotacja udzielana byla na dany rok budzetowy , na realizacje zadan zaplanowanych w danym roku
i tym przedzialem czasowym ograniczona, wynikaly konsekwencje przedstawione w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 VII 2020 r. wydanym w sprawie V CSK 502/18. Podniesione zostalo w nim, ze reguly dotyczace wyplaty dotacji,



a w szczegoblnoSci regula rocznoéci, nie pozwalaja przyjac, ze osoba prowadzaca niepubliczna placowke o$wiatowa,
ktoérej wyplacono zanizong dotacje, moze domagac sie jej wyplaty po uplywie roku budzetowego. ,Wprawdzie art.
90 u.s.o. byt Zrodlem powstajacego z mocy prawa publicznoprawnego zobowigzania, w ktéorym odpowiednikiem
obowiazku wyplaty dotacji bylo prawo podmiotowe do dotacji, jednakze z uplywem roku budzetowego wykonanie
tego publicznoprawnego obowigzku staje sie w zasadzie prawnie niemozliwe, w zwigzku z czym zobowigzanie nalezy
uznac za definitywne niewykonane.”.

Jak przyjmuje sie jednak w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( w/w wyrok z 9 VII 2020 r., uchwala
z 8 XI 2019 r. III CZP 29/19) z niewykonaniem publicznego zobowigzania polegajacego na wyplacie dotacji
podmiotowi uprawnionemu w prawidlowej wynikajacej z ustawy wysokoSci, mozna wigzaé¢ okreSlone w prawie
cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z
réznych Zrodel , gdyz powstaja one w sferze majgtkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym , realizujgcego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji. ,, Ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia ochrony uzasadnionych
oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majacych oparcie w normie ustawowej, okreslajacej rodzaj i wysoko$¢
Swiadczenia, o ktore taki podmiot moze skutecznie zabiegac realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do
domagania sie §wiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego
dotacja. Do jego rozpoznania wladciwy jest sad powszechny, gdyz zobowigzania do usuniecia majatkowych skutkow
naruszenia zobowiazan z roéznych tytuldéw (nie tylko umownych) maja charakter cywilnoprawny (art. 471 k.c.). Nie

chodzi przy tym o czyn niedozwolony kwalifikowany na podstawie art. 417 lub 417 ' k.c. tylko o niewykonanie
zobowiazania , dla ktorego zrodlem byly przepisy ustawy” — uchwala SN z 8 XI 2019 r. III CZP 29/19.

Kontynuujac to stanowisko w wyroku z dnia 9 VII 2020 r. V CSK 502/18 Sad Najwyzszy pokreslil, iz odpowiedzialno$c
deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko w razie ziszczenia sie przeslanki bezprawnosSci rozumianej jako
naruszenie obowigzku o charakterze powszechnym, a obowigzek wynikajacy z art. 90 ustawy prawo o$wiatowe
powstaje tylko pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarbem Panstwa a podmiotem prowadzacym
okre$§long w tym przepisie niepubliczng placowke oswiatowa , ktora zlozyla stosowny wniosek , dlatego tez
wlaéciwszym wydaje sie odwolanie do art. 471 k.c.. Ze wzgledu jednak na publicznoprawny charakter niewykonanego
zobowigzania przepis ten nalezy stosowac per analogiam.

W konsekwencji powyzszego nie sposob jest podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze skoro powdd wiagzal zadanie pozwu
z okoliczno$cia naruszenia przez strone pozwana obowiazku wynikajacego z art. 90 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty ,
czego efektem byla wyplata zanizonej kwoty dotacji, to odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej ( pkt 16 apelacji).

Nalezy przyjaé, iz podstawa wywodzonego z opisanych okolicznos$ci roszczenia powoda jest stosowany per analogiam
art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust 4 c¢ ustawy o systemie o$wiaty. Powdd byl uprawniony do domagania sie
$wiadczenia odpowiadajacego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego , objetego dotacja . ,, Zadanie,
o ktorym mowa tylko w pewnym uproszczeniu powszechnie stosowanym w orzecznictwie moze by¢ nazywane
zadaniem zasadzenia dotacji. Do jego rozpoznania wlasciwy jest sad powszechny, gdyz zobowigzania do usuniecia
skutkéw majatkowych skutkow naruszenia zobowigzan z r6znych tytuldéw ( nie tylko umownych) majg charakter
cywilnoprawny ( art. 471 k.c.).”. — uchwala SN III CZP 29/19.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze warunkiem skuteczno$ci dochodzenia takiego roszczenia jest
stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposéb i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy
wykorzystaniu dotacji , ktorej realizujgcy zadanie mogt zasadnie oczekiwac. Podobnie tez orzekl w wyroku z dnia 29
I 2021 wydanym w sprawie V CSKP 2/21 oraz z dnia 15 IV 2021 r. V CSKP 63/21.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stanowiska tego nie podziela. Przychyla sie do koncepcji wyrazonej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 VII 2020 r. V CSK 502/18 ( potwierdzonej w wyroku z 10 V 2021 r. V CSKP 45/21,
calkowicie zaakceptowanej przez SA w Bialymstoku w wyroku z 15 I 2021 I ACa 335/20 ) , z ktorej wynika, ze
dochodzone przez powoda roszczenie nie jest jednak zalezne od wykazania , iz pokryl on z wlasnych srodkéw wydatki ,



ktore mogly zostac zrealizowane z niewyplaconej czeéci dotacji. ,,Szkoda” uprawnionego przy takim bowiem quasi
»roszczeniu odszkodowawczym” nie jest strata odpowiadajaca tego rodzaju wydatkom. Przyjecie takiego rozwigzania
nie uwzglednia bowiem sytuacji, w ktorej osoba prowadzaca placéwke o§wiatowa nie poniosta wyzszych wydatkéw
tylko dlatego, ze nie dysponowata odpowiednimi §rodkami i nie mogta lub obawiala sie z uwagi na ryzyko , uzyskac
takie $rodki z innego zrodla ( kredyt). Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z 9 VII 2020 r. wyrazil stanowisko,
ze ,szkodg” beneficjenta dotacji jest juz samo nieotrzymanie §wiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokoSci.
Przyjeciu takiej koncepcji nie sprzeciwiajg sie przepisy moéwigce, ze dotacja moze zostaé zuzyta wylgcznie na pokrycie
wydatkéw biezacych niepublicznych placowek o§wiatowych w zakresie ksztalcenia , wychowania czy opieki ( art. 9o
ust 3d i 4f). Niewatpliwie Srodki otrzymane tytulem dotacji nie podlegaly swobodnej dyspozycji beneficjenta, tym
niemniej w granicach wynikajacych z przywolanych przepiséw beneficjent mogl je wydatkowaé w rézny sposéb , co
kazdorazowo wplywalo na jego sytuacje majatkowa. Moglo decydowac o wysokosSci wynagrodzen personelu, wysokoSci
oplat pobieranych od uczniéw, réoznorodnoSci i atrakcyjno$ci proponowanych zajeé itp. a przez to wszystko takze o
powodzeniu ekonomicznym prowadzonej dzialalnoSci i otrzymanych z niej zyskach. Stwierdzenie, ze dotacja nie moze
przynosi¢ zysku osobie prowadzacej niepubliczng placowke o§wiatowa odnosi sie bowiem do zalezno$ci o charakterze
bezpos$rednim lub oznacza, ze nie ma mozliwoSci przeznaczenia dotacji na finansowanie kosztéw, ktore juz zostaly
pokryte z oplat wnoszonych przez ucznidéw. Mozliwo$é pokrycia z dotacji biezacych wydatkéw ,zwalnia" inne $rodki
pozostajace w dyspozycji osoby prowadzacej niepubliczng placowke o§wiatowa i pozwala na ich wykorzystanie w inny
sposob, takze z korzy$cia dla tej osoby.

Niewyplacona zgodnie z przepisami kwota dotacji o§wiatowej stanowi zatem samoistng ,,szkode”. Zobowigzany do
wyplacenia dotacji moze co najwyzej podnosic, ze kwota dotacji nie zostalaby wydatkowana nalezycie i podlegalaby
zwrotowi . Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania powyzszej okolicznoéci obciaza jednak zobowiazanego. Przemawia
za tym takze to, ze zobowigzanie do zwrotu nie nalezy do istoty stosunku dotacji , ktéry polega na bezzwrotnym
co do zasady , transferze Srodkéw publicznych z budzetu do beneficjenta. Do kwot przekazanych po uplywie
roku budzetowego przepisy ustawy o finansach publicznych méwigce o ich niewykorzystaniu lub nieprawidlowym
wykorzystaniu nie maja zastosowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz niewyplacenie powodowi przez pozwanego dotacji w
wysokoSci wynikajgcej z przepiséw ustawy, skutkowalo powstaniem po jego stronie roszczenia o zasadzenie kwoty
odpowiadajacej roznicy dotacji naleznej a otrzymanej przez niego, ktérego podstawe prawng stanowit per analogiam
art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust 4 ¢ ustawy o systemie o$§wiaty . Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze ta kwota
dotacji nie zostalaby przez powoda wydatkowana lub zZe zostalaby wydatkowa niezgodnie z art. 9o ust 3 d w zw. z
ust 4 f ustawy o systemie oéwiaty i podlegalaby zwrotowi. Podnoszony w apelacji zarzut niewykazania przez powoda
wydatkowania zgdanych kwot na cele realizacji zadan prowadzonych przez niego szkol, w §wietle przywolanej powyzej
zasady rozkladu ciezaru dowodowego byt zatem niezasadny. Na marginesie dodaé tylko mozna, iz pomimo otrzymania
dotacji w zanizonej wysokoSci powod w roku 2008 i 2009 nadal prowadzit wpisane do ewidencji niepublicznych szko6t
(...) oraz Ogoblnoksztalcaca Szkole (...) , ksztalcil uczniow w liczbie zgodnej z rozliczeniem przedstawionym stronie
pozwanej, a tym samym musial realizowac¢ zadania szkoly na ktore przeznaczona miala zostaé pelna dotacja.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny przyjal, iz roszczenie gléwne powoda, formulowane w rézny
sposbb, w tym jako zadanie wyplacenia kwoty wynikajacej z zanizenia dotacji ( k 157) , nie bedace odszkodowaniem
sensu stricto ( patrz stanowisko strony powodowej przedstawione na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 XII 20217r. ),
zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelujacego nie uleglo ono réwniez przedawnieniu w oparciu o art. 442 ' § 1k.c. poniewaz
nie wynikalo z odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, z przyczyn powyzej wskazanych.

Roszczenie powoda nie mialo takze charakteru roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
ktore przedawnia sie po uplywie lat 3 od dnia wymagalnosci. Zgodnie bowiem z 83a ustawy o systemie o§wiaty
prowadzenie przez osobe prawng niepublicznej szkoly nie bylo dzialalnoécig gospodarcza. Ponadto jak zwrocil na to
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 X 2018 r. wydanym w sprawie I CSK 421/18 ,,... pomoc budzetowa obliczona



wedlug stawki przypadajacej na ucznia realizowala cel zmniejszenia kosztow czesnego ponoszonych przez ucznia
i przejaw wspomagania przez panstwo wykonywania przez podmioty niepubliczne zadan publicznych, do ktérych
Konstytucja zalicza w art. 70 zadania z zakresu edukacji. Z tych przyczyn nie zachodza podstawy do przyjecia terminu
przedawnienia roszczenia o dotacje oSwiatowa dla niepublicznej szkoly artystycznej uznanej za szkole publiczng
wlasciwego dla roszczen zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza.”

W $wietle przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej rozstrzygniecia bezprzedmiotowy stat sie z kolei zarzut
obrazy art. 481 § 11 2 k.c.. Swiadczenie pozwanego polegajace na zaplacie kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy
kwota naleznej powodowi zgodnie z ustawa dotacji a dotacji mu wyplaconej, wynikajace z art. 471 k.c. w zw. z
art. 90 ust 4 c ustawy o systemie o$wiaty jest Swiadczeniem bezterminowym. Do spelnienia przez Skarb Panstwa
tego obowigzku nie znajduja zastosowania terminy wilaSciwe dla zaplaty dotacji , wynikajace z art., 9o ust 4 e
ustawy o systemie oSwiaty. Na podstawie ogoélnej wynikajacej z art. 455 k.c. reguly, pozwany zobowigzany byl do
spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu wezwania wierzyciela do jego wykonania. Powod dolaczyt do
pozwu wezwanie przedsadowe do zaplaty z dnia 29 VI 2015 r. ( k 114) brak bylo jednak jakiegokolwiek dowodu
pozwalajace ustali¢ czy i kiedy wezwanie to zostalo wystane oraz czy i kiedy dotarto ono do pozwanego.

Z akt sprawy wynikalo natomiast , iz w dniu 24 IT 2016 r. Sad Rejonowy (...), na skutek wniosku powoda o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej wyznaczylt termin posiedzenia na dzien 24 III 2016 r.. Nalezalo przyjaé, iz zadanie
powoda zaplaty kwot objetych niniejszym pozwem w tej ostatniej dacie byto juz na pewno pozwanemu znane. Stad
Sad Apelacyjny majgc na uwadze przepisy prawa materialnego tj. art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. zmienil w tym
zakresie zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz oddalil zadanie odsetkowe powoda za okres wcze$niejszy niz 1 IV 2016
r. . Po otrzymaniu wezwania pozwany obowigzany byl spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie tj. w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny chcialby zaznaczy¢, iz ma §wiadomosc , ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
niniejszego sadu po dniu 1 I 2017 r. tj. wejécia w zycie ust 11 art. 90 ustawy o systemie o§wiaty , méwiacego wprost,
ze przyznanie dotacji, stanowi czynno$c¢ z zakresu administracji publicznej, reprezentowane jest nadal stanowisko,
ktore do tej daty bylo utrwalone, ze istniejacy pomiedzy uprawnionym do otrzymania dotacji o$wiatowej z art. 9o
u.s.0. a zobowigzanym do jej wyplaty stosunek prawny odpowiada cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1
k.c., z ktérego wprost mozna wywie$é roszczenie o spelnienie wynikajacego z ustawy Swiadczenia o zaplate brakujacej
cze$ci dotacji. Przykladem takich orzeczen jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wydane w
przedmiocie dopuszczalno$ci drogi sadowej czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 X 2019 r. I CSK 421/18. Zwolennicy
tej koncepcji uwazaja, ze zastrzezenie zawarte w art. 9o ust. 11 ustawy o systemie o§wiaty w zw. z przepisem art. 91 ust 2
ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych ( Dz.U.2020.2029 t.j.) wskazuje na zamiar ustawodawcy uporzadkowania
stanu prawnego na przyszlo$¢, z pozostawieniem uksztaltowanego dotychczas trybu rozpoznawania spraw do zdarzen
przesztych. Taka interpretacja przepisow przejSciowych jak podkresla sie, pozwala na jednakowe potraktowanie
podmiotéw, ktorych zbiezne rodzajowo roszczenia powinny, ze wzgledow stusznosci, zostac potraktowane jednolicie.

Przyjecie takiej koncepcji rozstrzygniecia sporu o zasadzenie kwoty odpowiadajgcej réznicy pomiedzy dotacja przez
powoda otrzymang, a nalezng mu z mocy prawa, tym bardziej czyni bezzasadna apelacje wniesiona w niniejszej
sprawie przez pozwanego ( w zakresie roszczenia gléwnego). Kwestia wykazania wydatkowania przez powoda kwot
odpowiadajacych kwocie nieotrzymanej czeSci dotacji na cel wynikajacy z art. 9o ust 3d w zw. ust 4f ustawy
o systemie o$wiaty staje sie wowczas nieistotna z przyczyn podanych przez sad I instancji. Stluszne bylby takze
wowczas rozwazania tego sadu na temat braku podstaw do rozliczenia sie przez powoda z dotacji i zwrocenia jej
niewykorzystanej czesci.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie opowiada sie jednak za inng konstrukcja prawna zgloszonego w rozpoznawane;j
sprawie roszczenia tj. uwzglednieniem powddztwa w oparciu o art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust 4 c ustawy o systemie
o$wiaty, o czym strony zostaly uprzedzone na rozprawie apelacyjnej i zajely w tej kwestii stanowisko.



Poniewaz apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czedci , na podstawie art. 100 k.p.c.
pozwany zostal zobowigzany do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow postepowania apelacyjnego w
postaci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

E. Klimowicz-Przygodzka



