Sygn. akt VA Ca 429/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. L.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt IT C 462/18
I. oddala apelacje;

II. zasqdza J. L. narzecz A. P. kwote 3240 (trzy tysiqce dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VA Ca 429/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 czerwca 2017 r. A. P. wniosla o nakazanie J. L. zaniechania rozpowszechniania w mediach sugestii
oraz nieprawdziwych informacji naruszajacych godnos$é, czesé i dobre imie powoddki jako dziennikarki i kobiety,
dotyczacych sposobu wykonywania przez powddke zawodu dziennikarza w ramach publikowania wywiadu z J. M.,
dyskredytowania pozwanego i sprzyjania R. B. (2), w tym takze rzekomego zakochania sie¢ w nim przez powodke,
ktdéra na podstawie art. 24 k.c. domagala sie tez nakazania pozwanemu opublikowania na profilu pozwanego na F.
o$wiadczenia o przeproszeniu powodki przez pozwanego, a ponadto zadala nakazania pozwanemu opublikowania w
portalu (...) tej samej kategorii o§wiadczenia w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powodki w
wywiadach udzielonych temu portalowi, publikowanych na jego stronach, z zachowaniem parametréow okreslonych w
zadaniu pozwu, w ktérym powddka zadala tez nakazania pozwanemu usuniecia komentarzy, ktore dotyczyly powddki,
i zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji (...)oraz na rzecz powddki kwot po 50000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Wskazywal, ze tre$¢ wywiadu opublikowanego na F. i komentarzy
pozwanego nie ujawniala osoby powodki, w stosunku do ktérej pozwany kierowat uzasadnione zarzuty i oceny oparte
o prawdziwe informacje, czyli w ramach zachodzenia okolicznosci w pelni wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania



pozwanego jako osoby, o ktorej powddka wyrazala nieprzychylne oceny i namawiala poérednio pozwanego do zmiany
zeznan dotyczacych R. B. (2), ktéremu sprzyjala w stopniu mogacym sugerowaé osobiste zaangazowanie powodki w
jego uniewinnienie.

Wyrokiem z 14 lutego 2020 r. Sad Okregowy uchylil wydany w sprawie wyrok zaoczny z 1 grudnia 2017 r. oraz nakazal
pozwanemu opublikowanie w terminie trzech dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie, na wlasny
koszt, na stronie glownej portalu internetowego (...), bezposrednio pod paskiem menu, zawierajacym zakladki koloru
niebieskiego: strona gléwna, aktualnosci, zaginiecia, listy goncze, zabdjstwa, wypadki i kontakt, a powyzej artykulow,
przeprosin w ramce koloru czarnego, o wielko$ci 980/471 pikseli, na bialym tle, czcionka Times New Roman, wielkoSci
14 pkt, koloru czarnego, interlinia 1,5 cm, wyjustowanych z podpisem ,.J. L. ps. (...), z tym zastrzezeniem, ze napis
»Przeprosiny” powinien by¢ napisany wielkimi, pogrubionymi literami, wielko$ci 20 pkt i by¢ oddzielony od dalszej
czesci tekstu jedna linijka odstepu, na bialym tle, o nastepujacej tresci:

+PRZEPROSINY. Ja, J. L. ps. (...), przepraszam Panig Redaktor A. P. za naruszenie Jej dobr osobistych w postaci
godnoSci, czci i dobrego imienia poprzez rozpowszechnianie w wywiadach udzielonych portalowi internetowemu
(...) nieprawdziwych informacji i sugestii dotyczacych relacji Pani Redaktor A. P. z Panem R. B. (2) oraz sposobu
wykonywania przez Pania Redaktor pracy dziennikarza $ledczego. Niniejszym o$wiadczam, ze rozpowszechnione
przeze mnie informacje byly nieprawdziwe i krzywdzace w stosunku do Pani Redaktor”, z obowigzkiem
przetrzymywania tego oSwiadczenia bez przerwy przez okres 24 godzin od momentu jego opublikowania. Sad
Okregowy ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz Fundacji (...) kwote 10000 zl, platng w terminie trzech dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz kwote 100000 zl na rzecz powodki, platna w tym samym terminie, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powoddztwo
zostalo oddalone. Sad Okregowy tez ustalil, ze powodke obcigza 77 % kosztow procesu, pozwanego natomiast 23 %
tych kosztow. Ich szczegbdlowe rozliczenie zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil okolicznoSci dotyczace wykonywania przez powodke
pracy dziennikarza §ledczego, wobec ktorego nie zostaly weze$niej skierowane zarzuty przedstawiania nierzetelnych
informacji, takze w odniesieniu do R. B. (2), J. M. i pozwanego, o ktérych powodka rozmawiala w styczniu 2017
r. z T. K., wobec ktorego powddka wyrazala przypuszczenie dotyczace niewinnosci R. B. (2). Sugestia tego rodzaju
zostala, jak ustalit Sad Okregowy, przekazana przez T. K. pozwanemu podczas jego imienin, lecz nie byto w niej
namawiania pozwanego do zmiany treSci zeznan na temat R. B. (2), o rozmowe z ktérym powodka kilka razy wystapila
do dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktorej R. B. (2) odbywal kare pozbawienia wolnoSci, wylacznie jednak na
potrzeby zawodowe, nie za§ w celu osobistym. Ustalone bowiem zostalo, ze powddka nie nawigzala prywatnych
relacji z nim, a tym bardziej bliskich, ktore by mogly Swiadczy¢ o uczuciowym zaangazowaniu powddki w te relacje.
Uzyskanie tych informacji wywolalo, jak ustalil Sad Okregowy, zdenerwowanie u pozwanego, ktory z tego powodu w
Internecie publikowal niepochlebne opinie na temat powddki, w tym post pod fragmentem wywiadu powodki z R. B.
(2), opublikowanym 29 marca 2017 r. na portalu F. na profilu (...), w ktérym nie zostala jednak ujawniona powodka
jako osoba przeprowadzajaca ten wywiad.

Sad Okregowy tez ustalil, ze 6 kwietnia 2017 r. na portalu internetowym (...)zostal publikowany réwniez wywiad z
pozwanym pt. ,, (...)jako odniesienie do opublikowania wywiadu powd6dki z J. M. ps. (...), w ktérym pozwany oskarzy}l
powddke o nierzetelne przekazanie informacji z tego wywiadu, bez ich weryfikacji, dyskredytowanie pozwanego i
sprzyjanie R. B. (2), w ktérym powddka sie zakochala, a tym samym wykonywanie zawodu dziennikarza $ledczego w
sposob naruszajacy tez zasady obiektywizmu i profesjonalizmu, w tym tez namawianie pozwanego do zmiany zeznan
obcigzajacych R. B. (2). Pozwany wyrazal tez zdziwienie, ze ,(...) , a ponadto zarzucil powodce brak do§wiadczenia i
niesprawdzanie informacji uzyskanych od J. M.. Sad Okregowy tez ustalil, ze tego samego dnia pozwany udostepnil
na swoim profilu na F. link do opisanego artykulu, za$ 22 kwietnia 2017 r. tez udostepnit link do artykutu powdédki
dotyczacego wywiadu z J. M., ktéry opatrzyl podobnymi komentarzami na temat pracy i osoby powo6dki. Podobnie
krytyczne oceny i sugestie pozwany opublikowal, jak podal Sad Okregowy, w artykule dotyczacym J. M., ktory na
profilu (...) zostal publikowany 27 maja 2017r., jak rowniez w artykule z 30 maja 2017 r..



Zarzuty pozwanego wobec powddki, jak ustalil Sad Okregowy, odbily sie szerokim echem w Srodowisku zawodowym
powddki, ktora byla dopytywana o ich podloze. Przez powodke zostaly one odebrane jako osobisty atak ze strony
pozwanego. Powodka zostala z tej przyczyny czasowo odsunieta od pracy w tej tematyce. Odczuwala z tego powodu
stres, plakala, mimo ze byla postrzegana w swoim Srodowisku jako osoba o mocnym charakterze, rowniez z tego
powodu, ze informacje o tych zarzutach dotarly rowniez do matki i siostry powodki, ktora z tego powodu planowala
wyprowadzenie sie z miejscowo$ci rodzinnej. Pytania na ten temat zadawala powo6dce rowniez jej corka i inne osoby
bliskie w ramach Srodowiska dziennikarskiego, ze strony ktorego powodka uzyskala wsparcie z wyrazami zrozumienia.
Po miesigcu przerwy powrdcila tez do pracy w redakgji (...). Po jej reorganizacji dostawala jednak blahe tematy, w tym
dotyczace wywiadow z celebrytami. W kwietniu 2018 r., jak ustalil Sad Okregowy, doszlo do ukonczenia wspoélpracy
powodki z redakcja (...) za porozumieniem stron.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalefi po katem przeslanek z art. 24 i art. 448 k.c., po obszernym ich
omowieniu w odniesieniu do dobrego mienia jako czci zewnetrznej oraz godnoéci jako czci wewnetrznej kazdej osoby
fizycznej, Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione tak co do roszczenia niemajatkowego, jak taz
w odniesieniu do roszczen majatkowych z pozwu, czyli w zakresie dotyczacym nakazania pozwanemu przeproszenia
powddki za naruszanie wskazanych dobr osobistych powddki publikowaniem nieprzychylnych powddce ocen i
nieprawdziwych informacji na stronie gléwnej portalu internetowego (...)jak tez przez zasadzenie po 10000 z} tytulem
naprawianie krzywdy doznanej przez powodke z tego powodu oraz tozsamej kwoty na wskazany w pozwie cel
spoteczny. Sad Okregowy za$ nie znalazl podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w zakresie pozostalych roszczen
niemajatkowych, w tej gtlownie przyczyny, ze wywiad z J. M., ktory zostat opublikowany na F., i byl przez pozwanego
w podobny spos6b komentowany, nie ujawnial powodki jako osoby, ktéra ten wywiad przeprowadzata. Wedlug Sadu
Okregowego, komentarze pozwanego nie mogly wiec naruszy¢ dobr osobistych powodki, ani tez wyrzadzi¢ powddce
krzywdy w rozumieniu przyjetym w art. 448 k.c.

Z racji ujawnienia imienia i nazwiska pow6dki w wywiadzie z pozwanym opublikowanym na portalu (...)uzasadnione
bylo za$ przyjecie, ze wskazane dobra osobiste powddki zostaly przez pozwanego naruszone z racji jednoznacznie
krytycznych wobec powodki wypowiedzi pozwanego o sposobie wykonywania przez powodke zawodu dziennikarza,
na tle przeprowadzenia i opublikowania wywiadu z J. M., jak tez informacji o rzekomym osobistym oraz uczuciowym
zaangazowaniu powodki w relacje z R. B. (2), ktéra nie miala miejsca i nie zostala przez pozwanego wykazana, a wiec
wskutek podwazania zaufania do powodki jako dziennikarza i poczucia wlasnej wartoéci jak kobiety posadzonej o
nawigzanie tak bliskiej relacji ze skazanym R. B. (2). Wedlug Sadu Okregowego, wskazane w tresci zadania pozwu
dobra osobiste powodki zostaly naruszone przez pozwanego na tle okolicznos$ci, ktérych prawdziwo$¢ nie zostata
udowodniona w tej sprawie ze strony pozwanego, ktory przekroczyl ponadto dopuszczalny zakres krytycznej oceny
dzialalnoSci zawodowej i zycia prywatnego A. P.. Nie wykazal natomiast okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$c
swojego dzialania wobec powodki.

Zadanie nakazania pozwanemu opublikowania przeprosin o tresci podanej w pozwie na stronie gléwnej portalu (...) z
zachowaniem tych wymagan technicznych, ktére zostaly w nim okre$lone, zostato z tych powodéw uznane przez Sad
Okregowy za uzasadnione. Zakres krzywdy doznanej przez powodke z tej przyczyny zostal natomiast uznany przez
Sad Okregowy za podstawe przyznania powodce zado$éuczynienia w wysokoSci 10000 z wraz z odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku w oparciu o zalozenie, ze stan wymagalno$ci tego roszczenia nie mogt powstaé przed
jego wydaniem. Zasadne bylo réwniez, wedlug Sadu Okregowego, obcigzenie pozwanego $wiadczeniem na wskazany
w pozwie cel spoleczny w tej samej wysokosci, czyli w kwocie 10000 zh. Dalej idgce zadania majatkowe oparte na art.
448 k.c. nie byly zasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie. O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! zas zgodnie
z zasada stosunkowego ich rozliczenia z art. 100 k.p.c. Szczegodlowe rozliczenie tych kosztow zostalo pozostawione
referendarzowi sgdowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i
orzekajacej o kosztach procesu, zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze powodka nie naruszala zasad rzetelnoSci dziennikarskiej przekazujac informacje na temat



pozwanego, pochodzace od J. M.. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw przy ustaleniu, ze dzialanie pozwanego bylo zawinione i bezprawne, z
przeoczeniem tego, iz byla to tylko reakcja na zarzuty wynikajace z opublikowania wywiadu z J. M., ktory degradowat
stanowisko pozwanego jako Swiadka koronnego i deprecjonowal wiarygodno$¢ jego zeznan, jak tez przy uznaniu, ze
pozwany nie udowodnil w tej sprawie, aby powodke laczyla relacja osobista z R. B. (2), a ponadto nieuprawnione
oparcie tych ustaleni na treSci zeznan powo6dki, mimo ze nie byly one konsekwentne i prezentowaly jej reakcje na
stowa pozwanego, sprzeczna z postawa dziennikarska i kreowanym w branzy wizerunkiem powddki. Na podstawie
tych zarzutow pozwany wnosil o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powbddztwa
w calo$ci i obcigzenie powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne oraz wystarczajace do
rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa opartego na art. 24 i art. 448 k.c. w czeSci objetej apelacja, w ktorej nie
zostaly podwazone. Oparte bowiem zostaly o trafnie ocenione dowody, przy analizie ktorych nie doszlo do naruszenia
zasad swobodnej ich oceny, przewidzianych art. 233 § 1 k.p.c., ani do dokonania wadliwych ustalen, ktore by nie
wynikaly z dowodéw przeprowadzonych w tej sprawie, nie tylko w odniesieniu do dzialaii pozwanego naruszajacych
dobra osobiste powddki, lecz réwniez w zakresie faktow, ktore mialy podwazaé¢ bezprawnoéc dzialania pozwanego,
lecz nie byly podnoszone albo nie zostaly udowodnione, zwlaszcza ze zarzut naruszenia tego przepisu dotyczyl nie
tylko ustalen, lecz w istocie réwniez oceny znaczenia tych okolicznoSci, ktore zostaly wykazane, przede wszystkim
dokumentami, ktére oddawaly tre$¢ wypowiedzi pozwanego, jednoznacznie naruszajacych tak dobre imie, jak rowniez
godnos¢ powoddki jako kobiety przede wszystkim, a takze z tego powodu, Ze w istocie jedyny dowdd, na wadliwg ocene
ktorego wskazal skarzac w apelacji, dotyczyl przestuchania powodki w charakterze strony. Nie wskazal natomiast
na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. innych dowodéw, ktorych warto$¢ dowodowa mialaby zostaé
niepoprawnie oceniona przez Sad Okregowy, ktéry wlasciwa miare przylozyl rowniez do oceny tresci materiatu
relacjonujacego wywiad powodki z J. M., ktory zostal opublikowany pod nazwiskiem powddki.

Odwolujac sie do tresci tego wywiadu w sposéb majacy wykazac, ze byly okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é
dzialania pozwanego wobec powddki, skarzacy w apelacji, tak jak przed Sadem Okregowym, wskazywal, ze jego
publikacja miala Swiadczy¢ o nierzetelnosci postepowania powddki jako osoby zajmujacej sie dziennikarstwem
Sledczym. Pomiete przez pozwanego jednak w tym zakresie zostalo, ze zasady prowadzenia takiej dzialalnosci
wymagaly nie tylko prezentacji szerokiej opinii publicznej stanowiska zajmowanego przez pozwanego, lecz rowniez
inne osoby zainteresowane, w tym J. M., z ktéorym powddka przeprowadzala wywiad, tak jak z R. B. (2).
Zaprezentowanie przez J. M. informacji, a nawet zarzutéw czy tez podejrzenn w stosunku do pozwanego, nie mogto
byt przenoszone na powodke jako osobe prowadzaca ten wywiad. W relacji z niego zaprezentowane zostaly bowiem
wypowiedzi rozméwcy, czyli J. M., ktérych powodka w ogble nie mogla ani zmienia¢, ani pomija¢. Jesli zostaly
wiec udzielone w toku wywiadu, wymagaly zaprezentowania, nawet jesli byly dla pozwanego malo przychylne czy
wrecz oskarzajace. Nie byly to jednak zarzuty ze strony powddki jako dziennikarki prowadzacej wywiad, lecz J.
M. jako osoby w nim bioracej udzial. Powodke obowigzywaly w tym zakresie zasady rzetelnego relacjonowania
wypowiedzi rozmdéwecy, czyli te same reguly, ktore staral sie zachowaé dziennikarz, ktéry relacjonowal w publikacjach
internetowych z 2017 r. wypowiedzi pozwanego, w tym informacje przekazywane przez pozwanego na temat J. M.,
a nawet krytyczne wypowiedzi na temat powddki, ze wzgledu na ktére zostalo wniesione powoddztwo o ochrone
dobr osobistych A. P.. Z prowadzenia wywiadu z J. M., ani z publikowania jego treSci, nie sposéb wywiezé
teze dotyczaca nierzetelnego, a tym bardziej niedopuszczalnego sposobu wykonywania przez powoddke zawodu
dziennikarza Sledczego. Powodka wrecz nie mogla recenzowadé tresci wywiadu z J. M.. Nie byla réwniez zobowigzana
do weryfikowania treéci przekazanych w nim informacji, z tego powodu, ze zawarte w nich zarzuty nie zostaly
postawione przez powddke, lecz przez rozmoéwcee. Celem wywiadu nie bylo ich konfrontowanie z rzeczywisto$cia, tylko
zaprezentowanie stanowiska osoby pozostajacej w konflikcie z pozwanym. Sytuacja moglaby wyglada¢ odmiennie,



gdyby pod nazwiskiem powddki zostat opublikowany material, w ktérym powodka by zaprezentowala wyniki wlasnych
poszukiwaé i ustalen w ramach prowadzonego §ledztwa dziennikarskiego. Charakteru takiego nie mial natomiast
material relacjonujgcy wywiad przeprowadzony przez powodke z J. M.. Jeéli krytyka ze strony pozwanego miala wiec
zmierza¢ do wykazania, ze nie byla ona bezprawna i zawiniona, narzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez uznanie, ze naruszenie dobr osobistych powddki byto bezprawne i zawinione, nie byl uzasadniony, a
nawet zostal w tej apelacji sformulowany w sposéb wadliwy. Dotyczyl bowiem w istocie oceny znaczenia prawnego
poprawnych ustalen dotyczacych tre$ci wywiadu powddki z J. M., czyli jego subsumpcji po przeslanke ewentualnie
tylko wylgczajaca bezprawno$é dzialania pozwanego wobec powddki, ktorej trafnie Sad Okregowy sie w tej sprawie nie
dopatrzytizasadnie przyjal, ze w zakresie dotyczacym tego wywiadu nie sposob bylo uznaé, aby powodka naruszyla art.
12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy z podanych powodéw réwniez
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal rowniez na uznanie w zakresie dotyczacym przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powbddka nie miala osobistej i uczuciowej relacji w R. B. (2), z ktorym spotykata sie tylko za zgoda
dyrektora jednostki penitencjarnej i wylacznie w celu zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci zawodowej. Zaden
dowod, ktory zostal w sprawie przeprowadzony, nie wykazuje niczego przeciwnego. Dowodem takim nie jest tez
zeznanie T. K., z ktorego tylko wynika, ze powodka jako dziennikarz §ledczy zainteresowana byla ustaleniem podstaw
pozwalajacych na weryfikacje zarzutoéw dotyczacych czynow, za ktore R. B. (2) zostal skazany, a nastepnie osadzony w
celu odbycia kary pozbawienia wolnoSci. Jako osoba prowadzaca taka dzialalno$¢, powddka mogla ten temat drazyc
i usilowa¢ dokonaé dalszych ustalen, a nawet wyraza¢ watpliwosci i je przekazywaé w tego rodzaju rozmowach. Z
zeznan tych nie wynika natomiast, aby prosila posrednio pozwanego o zmiane zeznan obciazajacych R. B. (2). Tym
bardziej z nich nie wynika, aby byla uczuciowo zwigzana z ta osoba albo by byla z tego powodu uprzedzona do
pozwanego i nastawiona na podwazanie wiarygodno$ci jego zeznan jako $§wiadka koronnego. Sformulowanie tych tez
przez pozwanego i ich przekazanie opinii publicznej nie bylo uzasadnione. Nie przystawalo wiec do rzeczywistosci.
Bylo tez krzywdzace dla powddki, ktorej zycie prywatne, w tym uczuciowe, zwigzane z poczuciem wiasnej wartosci
jako kobiety, réwniez pozostaje pod ochrong prawng przewidziang art. 24 k.c.

Zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodoéw nie byly z tych przyczyn uzasadnione. W znaczacym
zakresie zostaly tez skonstruowane w sposéb wadliwy. W istocie w przewazajacym zakresie dotyczyly oceny prawnej
okolicznoSci, ktére zostaly ustalone poprawnie i w caloSci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe
rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktora nie zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji pozwanego nie zostaly wprawdzie podniesione zarzuty, ktére moglyby dotyczyé naruszenia przez Sad
Okregowy art. 24 i art. 448 k.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie zadan opartych na tych przepisach, a mimo to
réwniez poprawno$c¢ zastosowania tych przepisow podlegala kontroli ze strony Sadu Apelacyjnego, ktéry obowigzany
byl dokonaé wlasnej oceny stanu faktycznego tej sprawy, a posrednio rowniez skontrolowaé zaskarzony wyroku pod
katem zwigzanym z poprawnoécia zastosowania tych przepiséw przez Sad Okregowy.

Trafnie przede wszystkim Sad Okregowy uznal wypowiedzi pozwanego opublikowane w portalu (...) w dniu 6 kwietnia
2017 1., jak tez 271 30 maja 2017 r. za naruszajace dobre imie powddki jako dziennikarki, ktéra specjalizowala sie w
§ledczej jego odmianie. Sugerowanie przede wszystkim ze strony pozwanego, ze dzialania powodki, w tym zwigzane
z przeprowadzeniem wywiadéw z R. B. (2) i J. M., motywowane bylo zamiarem doprowadzenia do czyszczenia
pierwszego z nich od zarzutéw oraz obciazenia pozwanego, uderzalo w dobre imie powddki. Mialo na celu bowiem
podwazenie dotychczasowego jej postrzegania w §rodowisku dziennikarskim i wéréd innych os6b, nawet bliskich.
Narazalo bowiem powoddke na utrate tego rodzaju zaufania czytelnikow i wspolpracownikow, ktore jest wrecz
niezbedne do dalszego wykonywania takiej dzialalno$ci. Dziennikarz, w tym $ledczy, nie moze bowiem swoich dzialan
motywowac racjami osobistymi, w tym motywem osobistej, uczuciowej korzysSci. Nie powinien nawet takich relacji
nawigzywaé¢ w ramach wykonywania tego zawodu. W sytuacji, gdy tezy tego rodzaju, aby powodka zywila uczucia do
R. B. (2), nie zostaly przez pozwanego wykazane, nie mogto ulegaé watpliwosci, ze sformulowanie takich sugestii bylo
dzialaniem naruszajacym dobre imie powddki. Przekazywanie za$ informacji, jakoby powddka sie zakochala w tej
osobie oraz by tym uczuciem sie kierowata z swoich dzialaniach zawodowych, naruszalo nie tylko dobre imie powo6dki,



lecz rowniez jej godno$éc jako kobiety. Tylko w takich kategoriach mozna bowiem oceni¢ ponizajace dla kobiety
przypisanie jej zwigzku uczuciowego z osoba o takiej przeszlosci, odbywajaca kare wieloletniego pozbawienia wolnosci.
Nie sposob bylo wiec uznaé, aby cze$¢ wewnetrzna, przekonanie powodki o wlasnej wartoSci jako kobiety, nie zostala
w ten sposob dotknieta ze strony pozwanego. W obu wiec elementach dotyczacych czci, tak wewnetrznej, odnoszacej
sie do godnosci wlaénie, jak tez zewnetrznej, dotyczacej dobrego imienia powddki, nie moglo wiec ulegac watpliwosci,
ze wypowiedzi pozwanego naruszaly wskazane dobra osobiste A. P. w stopniu uzasadniajagcym udzielenie powddce
ochrony przewidzianej art. 24 k.c. za naruszenie obu wskazanych dobr osobistych powddki, mimo niezbyt fortunnego
ich rozdzielenia w zadaniu na trzy elementy, ktére zostaly prawidlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jako dwie rozne sfery czci, tak zewnetrznej, jak tez wewnetrznej. Mimo wskazanego sposobu sformulowania zadania
opartego na tym przepisie, nie bylo podstaw do usuwania z tresci o§wiadczenia zawartego w zaskarzonym wyroku
jakiegokolwiek jego elementu. CzesS¢ obejmuje bowiem zaréwno godno$¢, jak tez dobre imie powodki, mimo ze chodzi
w istocie o dwa, a nie trzy aspekty tej samej wartoSci, dobra osobistego, jakim jest cze$¢ osoby fizycznej. Mozna bylo
poprzestaé¢ na wskazaniu, ze dochodzi o godnoé¢ i dobre imie. Dopisanie w tego rodzaju oSwiadczeniu, ze naruszona
zostala ,cze$¢” w istocie oznacza opisanie ,,dobrego imienia” i ,godnosci” jednym okresleniem, wspolnym dla oby
tych dobr osobistych. Uzycie w tym o$§wiadczeniu wszystkich tych okreslen nie bylo wiec wadliwe, nawet jesli niezbyt
dokladnie oddawalo zachodzace miedzy nimi relacje. Nie na tyle jednak, aby zaskarzony wyrok wymagal w tym
zakresie, ze strony Sadu Apelacyjnego, korekty, zwlaszcza ze pozwany nie sformulowal tez w tym zakresie zadnych
zarzutoéw, podobnie zreszta jak w odniesieniu do samej technicznej strony opublikowania o§wiadczenia przepraszajace
powddke za to, ze pozwany naruszyl wskazane dobra osobiste A. P..

Trafnie ponadto Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wykazala, aby zachodzila na tle okolicznosci tej sprawy
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoé¢ dzialania pozwanego. Nie zostalo wiec wykazane, aby informacje
przekazane przez pozwanego w materialach opublikowanych we wskazanym okresie w portalu (...) w tym tez dotyczace
tresci wywiadu z J. M. i rzekomej relacji uczuciowej z R. B. (2), a ponadto préby namawiania pozwanego z zmiany
zeznan przeciwko niemu, byly zgodne z rzeczywistoscia. Nie zostalo tez wykazane, aby zarzuty pozwanego wobec
powddki miescily sie w granicach dozwolonej krytyki wobec powddki. Przeciwnie, przekraczaly ten zakres. Bez obawy
o naruszenie dobr osobistych powddki mogl wyrazaé przeciwne zdanie o tym, co w wywiadzie z powddka przekazywatl
J. M.. Mogl rowniez obstawaé przy twierdzeniu o winie i stusznos$ci skazania R. B. (2). Majac przekonanie o swojej
racji, nie byl natomiast uprawniony do wyrazania w sposéb zgeneralizowany zarzutéw dotyczacych jakoéci pracy
dziennikarskiej powodki, a zwlaszcza jej motywow, w tym ich dostrzegania w rzekomej relacji uczuciowej powodki z
R. B. (2). Formulujgc tak ogdle i wylacznie personalne zarzuty, przekazujac tego rodzaju sugestie i informacje, musiat
sie liczy¢ z poniesieniem odpowiedzialnoéci za naruszenie wskazanych dobr osobistych powddki, tak o charakterze
niemajatkowym, jak tez z zaistnieniem podstaw do udzielenia na rzecz powo6dki ochrony majatkowej przewidzianej
art. 448 k.c. Nie sposob bylo tez uzna¢, aby naruszanie w ten sposéb débr osobistych powddki mialo na celu ochrone
waznego celu spolecznego. Przeciwnie, w interesie spolecznym nie lezy to, aby wobec dziennikarki byly kierowane
tak nieuprawnione zarzuty, oparte na nieprawdziwych informacjach i nieuzasadnionych sugestiach, ze strony osoby,
ktorej dzialalno$cia powddka zajmowala sie posrednio w zamach prowadzonej aktywnosSci zawodowej. Dzialania
pozwanego mialy wiec charakter bezprawny. Nie zostaly bowiem w tej sprawie wykazane jakiekolwiek okoliczno$ci
mogace wylaczaé odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powddki z art. 24 i art. 448 k.c.

Poprawnie Sad Okregowy przyjal, ze powddka doznala krzywdy ze strony pozwanego oraz ze dzialania pozwanego
byly zawinione. Krzywda powo6dki z pewno$cia wynikala z tego, w jaki sposéb dziatanie pozwanego odbilo sie na zyciu
zawodowym i prywatnym powodki, ktéra uzyskata silne wsparcie ze strony wspolpracownikéw. Narazona jednak
zostala na konieczno$¢ wyjasniania tych okoliczno$ci, na tle ktérych pozwany ponosit opisane zarzuty oraz sugestie.
Czasowo byla ponadto odsunieta od dzialalno$¢ w dziedzinie dziennikarstwa $ledczego, na nawet po jej podjeciu,
w zwiazku z reorganizacja redakcji, zostala skierowana do innej tematyki. Rowniez w stosunku do matki i siostry
musiala sie ttumaczy¢ i wyshuchiwac ich obaw, rowniez dotyczacych zamiaréw siostry wyprowadzenia sie z rodzinnej
miejscowosci. Krzywda powddki uzasadniala wiec zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 10000 zl, jak
roéwniez przyznania tej samej kwoty na wskazany w pozwie cel spoleczny, rowniez ze wzgledu na prewencyjne i
czeSciowo represyjne znaczenie tych $wiadczen dla pozwanego. Takze w tym zakresie apelacja nie zastugiwala na



uwzglednienie, zwlaszcza ze nie zostaly w niej podniesione i wykazane jakiekolwiek zarzuty dotyczace zastosowania w
tej sprawie art. 448 k.c. na korzy$¢ powddki. Sad Apelacyjny, réwniez dzialajac w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyt
sie jednak naruszenia tego przepisu ze strony Sadu Okregowego, w tym razacego, takiego, ktore wymagaloby korekty
instancyjnej w postepowaniu apelacyjnym.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powddke w
postepowaniu odwolawczym. Na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt
51 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3240 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
wdrugiej instancji, na kt6ra ztozyla sie podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika przed
Sadem Apelacyjnym wlasciwa dla tej sprawy, tak w czeéci dotyczacej ochrony niemajatkowej, czyli w odniesieniu do
kwoty 540 zl, jak tez majatkowej, w zakresie wiec kwoty 2700 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski



