Sygn. akt V ACa 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Joanna Piwowarun-Kolakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2021 .

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt IV C 563/19

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...)
Joanna Piwowarun-Kolakowska Edyta Mroczek Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 461/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 25 kwietnia 2019 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 19 lipca 2019 roku, powod 1. M.
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od (...)kwoty 4.142.448 zlotych oraz o zasadzenie kosztéw procesu

W odpowiedzi na pozew (...) wni6st o oddalenie pozwu i zasadzenie kosztow procesu.
Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 roku Sad ustalil, Ze jednostka reprezentujaca (...)

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 roku Sqd Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo oraz zasadzil od
I. M. na rzecz (...) kwote 15.000 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze zarzadzeniem z dnia 19 wrzeénia 1952
roku (...)na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 2 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego ustanowit z dniem 19 wrze$nia 1952 roku przymusowy zarzad panstwowy na przedsiebiorstwem (...)wl.
M. L wk,ul (...). I. M. wnosil o uchylenie zarzadu przymusowego, jego wniosek nie zostal uwzgledniony.



(...) decyzja z dnia 8 lipca 2011 roku stwierdzil niewazno$§¢ powyzszego zarzadzenia, za$ decyzja z dnia 6 wrzeSnia
2011 roku, stwierdzil, Ze orzeczenie numer (...) z dnia 27 lipca 1961 roku w sprawie stwierdzenia przejécia na wlasno$¢
Panstwa przedsiebiorstwa (...)w L. przy ulicy (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Pozwem z dnia 5 marca 2013 roku I. M. domagal sie zasadzenia od (...)kwoty 415.934,88 zlotych z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania za znacjonalizowane z naruszeniem prawa mienie. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2014 roku wydanym w sprawie I C 294/13 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) na rzecz I. M. kwote 254.639
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 3 listopada 2015 roku KRUS poinformowat I. M., ze na podstawie wniosku z dnia 8 lipca 1997
roku zostalo przyznane mu prawo do renty rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wskazano, ze na wysoko$¢ renty rolniczej nie miala wplywu warto$¢ sprzedazy
produktéw rolnych na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej w latach 1977-1990, ale okres oplacanych skladek
na ubezpieczenie rolnikow w latach 1 stycznia 1977 — 31 grudnia 1990 oraz od 1 stycznia 1991 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzi odszkodowania w zwiazku z decyzjami, ktorych skutkiem byto pozbawienie
go wladztwa nad przedsiebiorstwem w postaci piekarni (zarzad przymusowy i nacjonalizacja).

W ocenie Sadu niniejsze powoddztwo nalezalo rozpatrywaé w §wietle art. 160 § 1 k.p.a., ktory konstytuowal samodzielna
i wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody spowodowane wydaniem decyzji niewaznej i
stwierdzeniem jej niewazno$ci oraz za szkody spowodowane wydaniem decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., co
do ktérych nie podjeto orzeczenia o niewazno$ci ze wzgledu na uplyw terminu lub na nieodwracalne skutki prawne
(art. 160 § 4 k.p.a.).

Zgodnie z przepisem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art.
418 tego kodeksu. W $wietle powyzszego przyjaé nalezy, iz odszkodowanie dochodzone przez powoda znajdzie swoja
podstawe w art. 417 k.c.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Tre$¢ powyzszego przepisu zostata ustalona
ustawa z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz.
1692), ktéra weszla w zZycie z dniem 1 wrze$nia 2004 roku. Zgodnie z brzmieniem art. 5 powyzszej ustawy, do zdarzen
istanoéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 420[1], art. 420[2] i art. 421 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktorej
mowa w art. 2, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Rozpatrywana w niniejszym
postepowaniu kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wynikla z wydania decyzji przez
pozwanego dotyczy czynno$ci podjetych przed wejéciem w zycie ustawy o zmianie Kodeksu cywilnego z dniem 1
wrzednia 2004 roku. Subsumcja stanu faktycznego w sprawie niniejszej winna by¢ wiec dokonana w odniesieniu
do przepisu art. 417 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji (patrz takze art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny).

Zgodnie z przepisem art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) Skarb Panistwa ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Odniesienia postanowien art. 77



ust. 1 Konstytucji RP do rozwigzan przyjetych w art. 417 k.c. dokonal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4
grudnia 2001 roku, stwierdzajac, ze ,art. 417 kodeksu cywilnego rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Wynikajace z brzmienia poszczegbdlnych regulacji roéznice zostaly wiec powyzszym orzeczeniem ujednolicone.
Brzmienie to stanowi¢ bedzie podstawe do rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Sad Okregowy podal, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie konieczne zatem bylo ustalenie: 1)
czy powod doznal szkody, 2) czy dzialanie funkcjonariusza panstwowego bylo niezgodne z prawem, 3) czy pomiedzy
szkodg doznang przez powoda a niezgodnym z prawem dzialaniem funkcjonariusza panstwowego istnial zwigzek

Przyczynowy.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz dzialanie organéw administracji, za ktoérych dzialanie odpowiedzialny jest
pozwany, bylo bezprawne. Organ nadrzedny stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia z dnia 19 wrzeénia 1952 roku (...)oraz
stwierdzil, ze orzeczenie numer (...) z dnia 27 lipca 1961 roku zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednocze$nie
uznajgc, ze z uwagi na nieodwracalne skutki prawne nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci tej decyzji.

Oceniajac kwestie poniesienia przez powoda szkody Sad mial na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku, iz jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna
zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1 kpa
nie obejmuje korzy$ci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji
(sygn. akt ITII CZP 112/10). W toku niniejszego procesu powdd dochodzil odszkodowania, podnoszac, ze gdyby nie
utrata (...) przez rodzicéw, nie musialby sie nimi zajmowa¢é, a tym samym wykonywalby prace w swoim zawodzie i
osiagnalby wyzsza emeryture. W zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, ze powyzsza szkoda ma charakter utraconych
korzy$ci, a tym samym nie nalezy sie z mocy art. 160 k.p.a.

Sad podal, ze konieczna przestanka do ustalenia odpowiedzialno$ci zobowiazanego, poza szkoda i niezgodnym z
prawem dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego, jest rowniez istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu zobowigzanego a powstaniem szkody. Zgodnie z brzmieniem art.
361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu zaistnienia
takiego zwiagzku przyczynowego, nie udowodnil wplywu obydwu decyzji na wymiar jego emerytury.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie wykazal réwniez wysokosci szkody, oparl je na wlasnych wyliczeniach. Zdaniem
Sadu, aby obliczy¢ wplyw ciaglego zatrudnienia powoda, gdyby nie musial pomagaé rodzicom, na wysoko$¢ emerytury,
konieczne sg wiadomosci specjalne. W zwigzku z tym powdd winien byt zlozy¢ wniosek o dopuszcezenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, czego nie uczynil. Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody
obcigza tego, kto z faktu wywodzi skutki prawne, w niniejszej sprawie powoda. Odno$nie powyzszych okoliczno$ci
powdd ograniczyt sie jedynie do wskazania w pozwie wysokosci naleznego mu odszkodowania, okresu za jaki jest
nalezne, wysoko$ci poszczegblnych kwot na odszkodowanie sie skladajgcych oraz okoliczno$ci, z ktérych wynikaja. Nie
poparl jednak tych twierdzen zadnymi dowodami, nie wnosil réwniez o przeprowadzenie postepowania dowodowego
w tym zakresie. Tym samym nie wykazal wysokosci szkody. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96, Wokanda 1997/5/8) rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 § 1 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Natomiast same twierdzenia strony nie stanowig
dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44).



Sad Okregowy uznal rowniez za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zgodnie z przepisem
art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. Decyzje
nadzorcze byly wydane 8 lipca 2011 roku i 16 wrzesnia 2011 roku. Roszczenie powoda przedawnilo sie zatem
najpdzniej w dniu 16 wrzesnia 2014 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 25 kwietnia 2019 roku, a zatem
ponad 4 lata po uplywie terminu przedawnienia. Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze podniesiony zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa przez pozwanego. Wynika to przede wszystkim z tego, ze pozwany mial
Swiadomos$é mozliwoéci dochodzenia odszkodowania w zwigzku z wydaniem ww. decyzji, albowiem wcze$niej zlozyt
pozew o zaplate odszkodowania za znacjonalizowane z naruszeniem prawa mienie, nie wyjasnil dlaczego lacznie z
tamtym pozwem nie wystapil o odszkodowanie, ktorego dochodzi w niniejszej sprawie. Po drugie uplyw terminu
przedawnienia jest znaczny — ponad 4 lata.

Powod w calo$ci przegral przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowiazany jest zwr6ci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloéci zarzucit:

1. niewlaéciwie powolanie sie na art. 160 § 6 k.p.a. bedacy w sprzecznoéci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
sygn. K 39/16 z dnia 11 sierpnia 2016 r. ktory orzeka o niezgodno$ci z Konstytucja RP oraz stanowisku Sadu
Najwyzszego z 2004 roku odno$nie art. 5 ustawy;

2. niewlaéciwa ocene materialu dowodowego w oparciu o art. 361 § 1 k.c. pkt 2, w ktorym jest mowa nie tylko o stratach
poniesionych przez utrate warsztatu pracy, ale rowniez o korzysciach, ktore moglby osiaggnaé gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie dwoch pensji miesiecznych przez caly okres pozbawienia
wlasno$ci to jest od dnia zabrania piekarni, do czasu zgonu rodzicéw, oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za I
instancje. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania przez sadem odwolawczym.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguja réwniez
rozwazania prawne wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powod w niniejszej sprawie wystapil o odszkodowanie za szkode w postaci utraconych korzysci, jaka poniost na
skutek wydania aktow nacjonalizacyjnych skutkujacych pozbawieniem rodzicow powoda warsztatu pracy w postaci
(...) poloznej w L.. Zdaniem powoda gdyby nie pozbawienie jego rodzicow (...), to powdd bylby samodzielny, moglby
normalnie skoniczy¢ studia i pracowaé na swoj rachunek i wowczas uzyskac¢ wyzsza emeryture. Kwota dochodzona
W pozwie - 4 142 448 zl zostala wyliczona w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie za okres 1952-1987
stanowigce podstawe do wyliczenia podstawy emerytury przez ZUS. Przy tak zakre§lonej podstawie faktycznej Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 160 k.p.a. w takim rozumieniu, jaki
zostal zinterpretowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10).

Przepis ten pomimo uchylenia go przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 1 wrzeénia 2004 roku, ma zastosowanie
w tej sprawie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed
dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejécia w zycie.
Akty nacjonalizacyjne, ktore stanowily Zrodlo szkody tj. Zarzadzenie Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta oraz
orzeczenie Ministra Handlu Wewnetrznego zostaly wydane odpowiednio 19 wrzeénia 1952 r. i 27 lipca 1961 r., a



wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a. W uchwale z dnia 31 marca 2011 r.,
sygn. akt: III CZP 112/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie jej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. oraz jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wej$cia w zycie Konstytucji RP odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by utrata nastgpila po
dniu wejécia w zycie Konstytucji. Powyzsza uchwala dokonala interpretacji stanu prawnego zaistnialego w wyniku
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzeénia 2003 r. K.20/02, OTK-A 2003, OTK-A 2003, nr 7, poz.76, w
ktérym uznano, ze art. 16081 k.p.a., w czesci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej do rzeczywistej szkody, jest niezgodny z Konstytucja RP, jednakze wylacznie w odniesieniu do szkdd
powstalych od 17 pazdziernika 1997 r. Zgodno$c¢ z Konstytucja RP ograniczenia odszkodowania do rzeczywistej szkody,
bez rekompensowania utraconych korzysci, zostala potwierdzona w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia
2014 r. (SK 56/12, Dz.U. poz. 607).

Tym samym zasadnie Sad Okregowy uznal, iz w oparciu o wyzej wskazany przepis powdd nie ma mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania w postaci utraconych korzysci. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz powod uzyskat juz
odszkodowanie za szkode rzeczywista wyrzadzona wyzej wskazanymi decyzjami nacjonalizacyjnymi na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie I C 294/13.

Konsekwencja zastosowania w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. byla réwniez konieczno$¢ przyjecia okreslonego w
tym przepisie w § 6 terminu przedawnienia roszczen. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek szczegoélnych okolicznos$ci
— powdd takowych nie powoluje - uzasadniajacych ocene podniesionego zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 5
k.c. Juz tylko z tych wzgled6w apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nie doszlo do naruszenia art. 361§ 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uznaé za odwolanie
sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktoéra odpowiedzialnoScia podmiotu obejmuje jedynie zwykle
(regularne) nastepstwa danej przyczyny (por. szerzej A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 386 i n.). Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych
okoliczno$ci, szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia. W toku niniejszego postepowania nie wykazano,
aby pomiedzy omawianymi decyzjami a szkoda w postaci wysokoSci emerytury osiaganej obecnie przez powoda
zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy. Powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania takich okoliczno$ci, jak
roéwniez wykazania wysokoSci szkody zgodnie z trescia art. 6 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygajac
w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje Sad Apelacyjny mial na uwadze treéc art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad moze odstapi¢ od zasadzenia kosztéw postepowania, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Mozliwo$é
ta pozostaje suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu, dokonujgcego oceny dopuszczalno$ci stosowania tego
przepisu w okoliczno$ciach faktycznych sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., II PK 359/09, niepubl.). Sad Apelacyjny wzial pod uwage wiek
powoda — ponad 80 lat, jego niska emeryture okolo 1600 zl, oraz okoliczno$¢, ze zostal zwolniony od obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudna sytuacja majatkowa i zdrowotna uniemozliwia
powodowi pokrycie kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, ktére w niniejszej sprawie wynosza kwote 11 250 zk.
Ponadto powdd zostal obcigzony obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w
wysokosci 15000 zl, co wydaje sie by¢ i tak kwota bardzo dolegliwa dla niego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny odstapil
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze zachodza szczegblnie uzasadniajace okoliczno$ci, o jakich mowa
w art.102 k.p.c.
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