Sygn. akt V ACa 510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T. (1) i M. T. (2)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie ustalenie ewentualnie uniewaznienie umowy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt IT C 195/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. T. (1) i M. T. (2) kwote 8100
zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACA 510/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 roku, w sprawie II C 195/18, Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym
zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. T. (1) i M. T. (2) kwote 248.744,05 z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo o zaptate w pozostalym
zakresie; w punkcie trzecim zasadzil od (...) Sp6ki Akcyjnej w W. narzecz M. T. (1) i M. T. (2) kwote 11.834,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze M. T. (1) i M. T. (2) poszukujac finasowania kupna lokalu
mieszkalnego na wlasny uzytek ktérego cena wyrazona byla w zlotym, zlozyli w (...) Banku S.A. (poprzednik prawny
(...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu (wniosek k. 273-277, za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 283) oraz oS§wiadczenia
do ubezpieczenia niskiego wkladu i ubezpieczenia pomostowego. W o§wiadczeniu wskazano, ze wyrazenie zgody
niezbedne jest do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia. (o$§wiadczenia — k. 278-280)

M. T. (1) i M. T. (2) zostala przedstawiony w pierwszej kolejno$ci oferta kredytu w polskim zlotym (o$wiadczenie k.
281).



Obliczajac zdolnoé¢ kredytowa malzonkéw (...) Bank SA ustalil, ze maja oni ja na maksymalna kwote 1.440.383,90
z}. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu do wartosSci nieruchomos$ci wynosil 106,22%. ( k. 284-286)

W dniu 16 sierpnia 2007 r. (...) Bank SA wydal decyzje kredytowa nr (...). Wskazano, ze kwota kredytu to 1.200.300
z}, waluta waloryzacji to CHF. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 13 sierpnia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 533.917,53 CHF, przy
czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. ( k. 289-291)

W dniu 24 sierpnia 2007 r. M. T. (1) i M. T. (2) zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF z (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.). Umowa o kredyt hipoteczny zastala zawarta
przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umoéw dotyczace
mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli t¢ umowe jako
konsumenci. Celem kredytu byt zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. wraz z prawem
do wylacznego korzystania z miejsca postojowego (kwota 1.115.000 zl), refinansowanie kosztéw poniesionych na
zakup w/w lokalu (kwota 15.000 zl) i pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu (kwota 70.300 z1). Kwota
kredytu wynosita 1.200.300 zl, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu na dzien wydania decyzji
3,90 %.

Tre$c § 1 ust. 3 umowy kredytu otrzymala brzmienie: ,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF”. W § 1 ust. 3A umowy
zapisano, ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-08-13 wedtug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 533.917,53 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie”. Zgodnie z § 1 ust. 7A prowizja z tytutlu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA wynosi
0,20% kwoty kredytu, tj. 2.400,60 zl.

Wyplata kredytu nastgpila w zlotych polskich, kwota 1.115.000 zt na rachunek zbywcy zgodnie z przedstawionym
aktem notarialnym, kwota 15.000 z} na refinansowanie kosztéw poniesionych za zakup w/w lokalu, a kwota 70.300
z} na pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (§ 5 umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z 28 czerwca 2007 r. wynoszaca
2,70%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze M. w wysokoSci 1,20%. Oprocentowanie moglo by¢
zmienione w przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do
obowiazujacej stawki bazowej (§ 9 ust. 1, 2 1 3 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

W mysl § 11B umowy, kredytobiorca zleca i upowaznia M. do pobierania $rodkéw pienieznych na splate kredytu i
odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku M., na ktérym kredytobiorca jest zobowigzany zapewni¢ w terminach
zawartych w Harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysokoSci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie
udzielone bankowi jest nieodwolalne i wygasa po catkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 12 ust. 5 umowy zapisano, ze ,WczeSniejsza splata cato$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”.

W § 25 umowy wskazano, ze integralng czeS¢ umowy kredytowej stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla os6b fizycznych — M.”. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z tym dokumentem
iuznali jego wigzacy charakter.



W § 29 ust. 1 umowy kredytu M. T. (1) i M. T. (2) o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytéw obowiazujacymi w M. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pekni
je akceptuja. Z kolei w § 29 ust. 2 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i ze w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy o$wiadczyli ponadto, ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. (umowa kredytu — k. 38-45)

W § 1 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrang przez kredytobiorce walute. Z kolei w § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu zapisano, ze wysoko$¢ kazdej raty
odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty,
okre$lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy
waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (regulamin — k. 300-308).

Lacznie wyplacona kwota kredytu wynosita 1.200.300,02 zt. Wyplata nastapila w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie z aktualnym kursem kupna CHF. (zaswiadczenie k.

521309-310)

Z dniem 1 lipca 2009 r. ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w
ramach M., stanowiacy integralna cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej (...) oraz zasad i przeslanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, opisaniu zasad
przeliczania kredytu z PLN na walute. Z dniem 1 lipca 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie
waloryzacji poprzez zawarcie aneksu.

W dniu 5 lipca 2013 r. M. T. (1) i M. T. (2) zawarli z (...) Bank S.A. aneks do umowy kredytu. Bank zapeknil
kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu na walute waloryzacji z rachunku walutowego
(aneks — k. 311-312).

W piSmie z 25 wrze$nia 2017 r. (...) S.A. zaSwiadczyl o oprocentowaniu kredytu oraz o splacie poszczegoélnych rat
kapitalowo-odsetkowych od 27 sierpnia 2007 r. do 24 wrzeénia 2017 r. (za§wiadczenie k. 46-53).

Przedstawiciel banku pokazywal powodom symulacje, z ktorej wynikalo, ze kredyt zwiazany z frankiem szwajcarskim
bedzie tanszy. To byl pierwszy kredyt powodéw. Bank informowal, ze kwota kredytu bedzie wyplacona w PLN.
Powodowie otrzymali harmonogram splaty kredytu. (przestuchanie powoda — k. 581-583)

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu udzielonego w kwocie 1.200.300 zl ustalone z wylaczeniem
postanowien § 1 ust. 3 i 3A oraz § 10 ust. 4 umowy kredytowej (bez waloryzacji CHF), nalezne pozwanemu w okresie
od pazdziernika 2007 r. do wrzeénia 2017 r. wynosza lacznie 517.952,32 zl. Na splate kapitalu przypadala kwota
345.170,41 zl, natomiast na odsetki kwota 172.781,91 zl. Do splaty kredytu od pazdziernika 2017 r. pozostala kwota
kredytu w wysokosci 855.129,59 zt w 239 ratach platnych do 1 sierpnia 2037 r.

Wplaty M. T. (1) i M. T. (2) od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 wrze$nia 2017 r. wyniosly 740.584,67 zl. (opinia bieglego
sadowego k. 612-631 i k. 659-660)

Sad Okregowy przyjal, ze powodowie maja przymiot konsumentow.

Pod numerem (...) rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu, iz raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy



CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". W mySél art. 479*3 k.p.c. w zw.
z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw, wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowienn wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co nastgpilo 5 maja 2014r.

Tozsamy wynik przynosi indywidulane badanie stosunku prawnego istniejagcego pomiedzy stronami. Ocena

dokonywana na tej podstawie odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385> k.c. W
niniejszej sprawie znaczenia nie ma spos6b wykonywania umowy.

Art. 358" § 2 k.c. wyraza zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony
tej umowa sa nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane
z konstrukeji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Bezprzedmiotowe byly zarzuty pozwanego
odnoszace sie do sposobu wykonywania umowy oraz jej ucigzliwosci ekonomicznej dla powodéw, w szczegbdlnoSci w
odniesieniu do hipotetycznej sytuacji zwiazania umowa kredytu bez elementu walutowego.

Umowa zawarta24 sierpnia 2007 r. stanowi ona umowe o kredyt w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Spor odnosil sie do postanowienia zawartego w § 1 ust. 31 34, iz walutg waloryzacji kredytu jest CHF, a kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-08-13 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. wynosi 533.917,53 CHF oraz § 10 ust. 4 stanowiacego, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

Zdaniem Sadu I instancji abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z pozwanym, nie dotyczy gtéwnych swiadczen

stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c.

Nie stanowi przeszkody dla istnienia i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw ja tworzacych zdania
drugiego w ustepie 1 § 2 umowy oraz opisanych jednostek redakeyjnych regulaminu. Eliminacja tych postanowien nie
odbiera stosunkowi prawemu stron cechy umowy kredytu.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili indywidualnie z poprzednikiem prawnym
pozwanego jakiekolwiek postanowienia umowy, a w szczeg6lnoéci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Z zeznan
powoda wynika, ze projekt tekstu umowy zostal przedstawiony jemu i jego Zonie na zasadzie gotowego juz formularza.
Z cala pewno$cig nie wprowadzono do tre$ci umowy z inicjatywy kredytobiorcéw jakichkolwiek postanowien i nie

byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnosé,
omawianej aktualnie okoliczno$ci, ktora prowadzitaby do unicestwienia zadania powodéw. Indywidualne uzgodnienie
postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna
akceptacje tejze czeéci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwiazania sie
umowa, ktorej tre$¢ zostala zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza strone. Taki sposdb zawierania uméw
nie jest wyrazem aktywnosci strony przystepujacej do umowy. Przejawem aktywnoéci powoddw nie jest takze ich
o$wiadczenie zlozone podczas zawarcia umowy i umieszczone bezposrednio w jej treSci w § 29 umowy kredytowe;.
Nie wynika z niego w zaden sposéb by powodowie mieli realny wplyw na tre§¢ umowy. Ponadto istota sprawy jest
zmienno$¢ oprocentowania kredytu czy tez sama mozliwo$¢ zmiany kursu waluty stuzacej rozliczaniu $§wiadczen
spelnianych w wykonywaniu umowy, a nie ryzyko wahan wartosci tejze waluty.

Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz nie wystepuja negatywne przestanki do przeprowadzenia

indywidualnej kontroli umowy laczacej strony w kontekécie wymogdéw z art. 385" k.c.

Walutg kredytu jest ztoty polski. Tre$¢ umowy nie przewidywala dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego.
Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug
ktoérej sg one indeksowane. Nie decyduja wiec o ,cenie” kredytu, ktorej odpowiednikiem sg odsetki i marze. Celem



waloryzacji nie jest przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego
czasu jednolitej warto$ci wzajemnych $wiadczen stron.

Waluta szwajcarska pelni w ocenianej umowie role, wylacznie miernika warto$ci. Tym samym nie ma znaczenia
spos6b zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez bank.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 4 grudnia 2015 r. w sprawie C-312/14 ( Banif Plus Bank Zrt. przeciwko M.
L. i M. L. ) orzekl, ze jedyna funkcja takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan
platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami
przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé
fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym
czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych. W zwigzku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba
dokonania oceny stosunku prawnego stron w kontekscie zasad wynikajacych z dyrektywy nr 2004/39/ Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 93/22/EWG.

Dokonujac badania umowy stron pod katem przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze

Umowa poprzez tre$¢ § 1 ust. 31 3A, § 9 ust. 2, § 10 ust. 4 oraz § 12 ust. 5 wprowadza mechanizm polegajacy na
odniesieniu kwoty 1.200.300 zl do franka szwajcarskiego.

Jako godzace w interesy powodow nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u pozwanego. Umowa nie wskazuje
bowiem jakiego rodzaju jest to tabela, czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy takze dla
dzialalnoSci kantorowej lub innej majacej za przedmiot obrét walutowy. Ponadto, nie okresla sposobu ustalania
kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodow)
kryteridw, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcéw. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owych
kredytobiorcow do uczestnictwa, w kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Konsumenci, po zawarciu
umowy nie dysponuja wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z ekonomicznego punktu widzenia,
elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy
ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnos¢.

Pozwany nie moze skutecznie odpieraé powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy warto$ci
dewizowych. W tych ramach moze samodzielnie ustalaé¢ kursy tych wartosci. Jednakze to uprawnienie nie podlega
transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a
czym innym dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. Wylacznie w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie tre$ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy tym elementu, ktory
posrednio wplywa na zakres obowiazku zaplaty przez powodow.

Bezprzedmiotowe sa argumenty, iz dotychczas kursy franka szwajcarskiego przyjmowane przez pozwanego nie
odbiegaly od tych funkcjonujgcych na rynku, czy Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Istotny
jest bowiem sposéb umownego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta, a nie sposéb wykonywania danej
umowy.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zZycie 26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb do art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany



lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawodawca w
art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z tego za$ wynika ze nie nastapila
Z mocy samego prawa zmiana tresci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposoéb do usuniecia istniejacego
wezedniej stanu abuzywnoSci.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktéry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$é splaty rat w walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo§é obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a
takze na sposob obliczenia rat juz zaspokojonych przez powodow.

Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é i rzetelnosé.

Dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania
we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sga w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razagcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Sad Apelacyjny za
abuzywne uznal postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich jest przeliczona
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okre$lonego na podstawie tabeli kursowej banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu. Za takie tez uznal postanowienie z ktérego wynika, ze rata kredytu splacana jest przez klienta
w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankoéw obowiazujacego na dzien splaty
w tabeli banku. W ten sposob bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania nie doznawalo zadnych formalnych ograniczenn. W umowie
nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu.

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardow uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385( Y ke. iart.

385'¥ k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwiazku z udzielaniem kredytu.
Wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesng Komisje Nadzoru Bankowego ( (...)). W rekomendacji wskazano, iz
w relacjach z klientami, w obszarze dzialalnosci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie
bank powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnoéci, starannosci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2.,



Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych znalazly sie co najmniej
zapisy dotyczace:

a) warto$ci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysoko$ci ekspozycji kredytowej i wysokoSci rat kapitatlowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$c¢
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$é rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe;j.

Akt ten stanowi zbiér dobrych praktyk i jako pochodzacy od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej
funkcjonowanie bankéw, moze stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty.

Wadliwo$¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegl takze sam ustawodawca poprzez przyjecie powotanej
wyzej ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Nie mozna czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej sytuacji
ekonomicznej. W powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem franka
szwajcarskiego byly oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”. Takie tez zapewnienie otrzymali powodowie. Dlatego ich
okolicznoSci osobiste nie mogly mie¢ wplywu na ocene spornego stosunku prawnego.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badana umowa w zakresie okreSlonym w § 1 ust. 3 i
34, § 9 ust. 2, § 10 ust. 4 oraz § 12 ust. 5 ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami albowiem w trakcie wykonywania umowy i od poczatku jej obowiazywania pobawieni byli wplywu na
ustalanie wysokosci wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw na to ma wylacznie pozwany. Taki za$ ksztalt umowy razaco
narusza interesy powodow, gdyz wylacznie ich kontrahent — pozwany decyduje o wysoko$ci Swiadczen pienieznych
spelianych w ramach zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Pocigga to za sobg aktualizacje sankcji, ktora jest
bezskuteczno$é wadliwych postanowien, wobec powodow.

Sad nie stwierdzil niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej, choé¢ powodowie ostatecznie taky przeslanke

rozstrzygniecia stawiali na pierwszym planie (k. 669). Ustawodawca bowiem poprzez art. 385" § 1 k.c.
jednoznacznie sformulowal skutek stwierdzenia abuzywno$ci. Pomimo sygnalizowanych w doktrynie watpliwosci co
do rzeczywistych wymagan dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r., przyjeta przez polskiego ustawodawce
sankcja bezskutecznoSci odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy o tresci jak nastepuje: Panstwa Czlonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Prawodawca europejski wskazal, iz celem
wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja calego stosunku, a wylacznie automatyczne i od poczatku trwania umowy
pozbawienie go skutecznoéci w okreslonej czesci.

Wprawdzie Trybunal wywiddl, ze nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru



glownego przedmiotu umowy, to jednak pozostawit konkretnemu sadowi krajowemu ocene, czy w na podstawie
stosowanego przez niego wlasciwego prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych
warunkow jest mozliwe, co musi zostac¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia.

Powolane wyzej argumenty, w ocenie Sadu Okregowego pozwalaja ,,wylacznie” wyeliminowaé wadliwe postanowienia
waloryzacyjne, przy uznaniu umowy jako takiej za wazna i skuteczna.

Stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementow
przedmiotowo istotnych okreslonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. Utrzymany jest ten sam charakter stosunku
prawnego. Sad nie dostrzegl przy tym norm bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i przy
zastosowaniu oprocentowania wynikajacego ze stopy LIBOR.

Ponadto Sad nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, ktéra mialaby zastapi¢ wyeliminowane,
abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje uzasadnienia w wymogach stawianych
dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. Rolg Sadu nie bylo zatem wypelnianie pozornie powstalej ten
sposob luki. Nie moze mieé zastosowania norma z art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia
2009 r., albowiem weszla ona w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Nie ma tez potrzeby prowadzenia kwerendy
obowigzujacych zwyczajow, ktore mogly by zastapi¢ wyeliminowane postanowienia. Na marginesie tylko Sad
stwierdzil, iz takowe nie istnieja.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (IIT
CSK 159/17), w ktérym wskazano, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez
nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym — mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron
rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania
dla umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie
wysokoSci §wiadczen z walutg inng niz polska.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wprost wywiédl w wyrokach w sprawach C 618-10, 488-11), iz sady krajowe sg zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Gdyby sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentow.

Nie mialy zastosowywania przepisy Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerweca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikdéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nt 171, str. 1 z p6Zn. zm.).

Chybiony jest zdaniem sadu I instancji argument, iz strony, w szczeg6lno$ci pozwany nie zawartby umowy kredytu

zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M. Norma z art. 385" § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Nie zawiera w sobie elementu sedziowskiego uznania.

Skutek w postaci wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej stanowi nastepstwo zachowania samego
pozwanego, ktéry bezprawnie narzucit powodowi owo postanowienie umowne.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutk6w wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia



sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Z powyzszego
wynika, ze obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot,
ktoére okazuja sie nienalezne, wiaze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.
W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powiazaé ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce.

Trudno byloby uznaé za sprawiedliwie oddalenie powodztwa przeciwko bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten sposéb
powodowie uzyskuja istotnie ,tanie” finasowanie, badz dlatego, ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego.
Przeciwnie to wladnie z tej przyczyny abuzywno$¢ postanowien kontraktowych jest tym bardziej razaca i wymaga
interwencji orzeczniczej. Dzialanie powodéw nie narusza art. 5 k.c.

Skoro powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kredytu do konca wrze$nia 2017 r. kwote 740.584,67
z}, a winni zaplaci¢ kwote 517.952,32 zl zgodnie z opinia bieglego, to nadplata wynosi 222.632,35 zl.

Zdaniem Sad niezasadny byl réwniez obowigzek nalozony na powoddéw, polegajacy na wplacie kwoty 26.111,70 zl
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany nie zaprzeczyl, aby taka kwota zostala przez powodéw
uiszczona.

W ocenie Sadu umowa nie jest precyzyjna w tym zakresie i trudno z niej wywnioskowaé, jaki jest zakres przystugujacej
powodom ochrony. Z caloksztaltu tresci umowy, wobec nieznajomosci polisy, mozna wywnioskowacé, ze ciezar skladek
ponoszonych przez powodéw mial stuzyé zabezpieczeniu intereséw pozwanego banku, nie za$§ samych powodow.
Nie ma wylaczenia regresu pomiedzy sprawca szkody (powodami) a ubezpieczycielem, zatem w efekcie powodowie
finansowali skladki bedac narazeni na roszczenie regresowe ubezpieczyciela w tym zakresie.

Naruszeniem dobrych obyczajéw w niniejszej sprawie jest juz samo nieprzedstawienie powodom treéci stosunku
ubezpieczenia.

Powodowie placa niejako podwdjnie, pokrywaja bowiem zaré6wno koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie
niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi $wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Mimo, ze na
powodach spoczywa znaczny ciezar z tytulu dodatkowo zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ktdérej strona powodowa nie jest strona, jednak zobowigzana jest do uiszczenia kosztow tegoz ubezpieczenia,
powodowie nie maja w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych mozliwo$ci, aby dowiedzie¢ sie,
jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W
istocie powodowie dysponuja zatem jedynie o§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty ubezpieczenia.
W konsekwencji stluszne jest stwierdzenie, iz razaco narusza to interesy powodéw gdyz w ten sposéb - przez brak
informacji - nie ma on zadnej realnej mozliwoéci ustalenia cho¢by wystapienia, badz nie, wypadku ubezpieczeniowego.

Pozwany otrzymal od powodéw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem winien sie z niego rozliczy¢.
Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz §wiadczenie nienalezna ma miejsce,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji
ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia przedawania sie na zasadach ogoélnych okreslonych w art. 118 k.c. z
uplywem 10 lat, zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw. Pozew nalezy uznac za zlozony najp6zniej w dniu 5 marca 2018r. zgodnie z prezentata biura podawczego



tut. Sadu. Oznacza to, ze zaplata dokonana przez powoddéw od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 lutego ewentualnie 3 marca
2008 r. objeta jest juz dziesiecioletnim okresem przedawnienia.

Jednakze Sad w tym zakresie na podstawie art. 5 k.c. uznal zarzut pozwanego za naruszajacy zasady wspdlzycia
spolecznego. Swiadomo$¢ prawna i ekonomiczna w zakresie ochrony konsumentéw w kontekscie konstrukeji uméow
kredytu zaczela wszak ksztaltowac sie w ostatnich latach. Trudno zatem zarzuci¢ pozwanym jako konsumentom, iz
zwlekali z procesowa konsumpcja swojego roszczenia, skoro problem wadliwos$ci klauzul waloryzacyjnych dopiero
obecnie staje sie dostrzegalny. Ponadto zakres przedawnienia jest nie przekracza 6 miesiecy wobec kilku lat trwania
umowy.

Dlatego Sad uznal za sprawiedliwie umozliwienie rozliczenia sie przez powodéw z niewlasciwie skonstruowane;j
umowy od samego poczatku i uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 248.744,05 zl.

Powodztwo zostalo oddalone w niewielkim zakresie dotyczacym odsetek. Roszczenie kondykeyjne wymagalne jest na
skutek wezwania osoby $wiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie Sadu bylo dopiero doreczenie pozwu. O odsetkach
Sad orzekl zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany pozostawat w opdznieniu z zaplata kwoty 248.744,05 zt od 19
kwietnia 2018 r., gdyz odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu 18 kwietnia 2018 r.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac w punkcie 3 od pozwanego na rzecz
powodow kwote 11.834 zl. Powodowie wygrali sprawe w 99,26%, a pozwany w 0,74%, Sad uznal zatem, ze pozwany
powinien ponie$¢ w calo$ci koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany w zakresie pkt 1 i 3 sentencji wyroku.

Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucit naruszenie:

I) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw poprzez automatyczne przyjecie, ze Sad jest zwigzany
wydanym po zawarciu spornej Umowy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 27 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09 dotyczacego nie konkretnej
umowy, a wzorca umownego jako takiego, i w konsekwencji wadliwe bo jedynie iluzoryczne przeprowadzenie kontroli
incydentalnej w sposéb abstrakcyjny bez rzeczywistej analizy rozkladu praw i obowigzkéw stron co do calego
mechanizmu indeksacji, bez odniesienia sie do kazdej z kwestionowanych klauzul z osobna,

art. 227 oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen
sprzecznych z treécia materialtu dowodowego, a takze poprzez brak ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci, poprzez calkowite wyabstrahowanie analizy sporu w ramach kontroli incydentalnej od istotnych
zindywidualizowanych okolicznoéci towarzyszacych zawarciu spornej umowy kredytu, a w tym:

- pominiecie tzw. testu przecietnego konsumenta w odniesieniu do powodéw jako konsumentéw, a w konsekwencji
pominiecie, iz powodowie byli dostatecznie dobrze poinformowani przez pozwanego o ryzyku kursowym totez winni
byli w zakresie wyboru wariantu kredytu i zawarcia umowy dzialaé z sposéb ostrozny i rozwazny, za$ okolicznoSci
faktyczne sprawy wskazuja, ze powodowie poinformowani o ryzyku kursowym godzili sie na nie i wiedzieli, ze
przedmiotowe ryzyko oddzialuje zar6wno na wysoko$¢ raty kredytowej jak i na warto$¢ calego zobowigzania,
przyznajac na rozprawie podczas przestuchania iz byla mowa, ,iz kurs moze sie zmienic¢" (protokoét z rozprawy z dnia
23 marca 2019 r. czas od: 00:24:43 oraz od 00:32:30);

- oddalenie wniosku dowodowego z zeznan §wiadka M. D., ktory bral udzial w tworzeniu oferty kredytow hipotecznych
waloryzowanych kursem waluty obcej u pozwanego, tre$¢ jego zeznan pozwolilaby obiektywnie oceni¢, ze sporne
klauzule nie ksztalttowaly praw i obowiazkéw strony powodowej sprzecznie z dobrymi obyczajami (w szczeg6lnoSci z
uwagi na sposo6b obliczania kurséw walut obcych przez Pozwany Bank i brak mozliwo$ci dowolnego ustalania kursow
przez Bank) oraz brak bylo razgcego naruszenia interesu Powoda,



- pominiecie, ze powodowie, wiedzieli i byli poinformowani przez pozwanego przed zawarciem spornej umowy ze
wysoko$é swiadczenia bedzie sie wahaé i bedzie immanentnie wplywa¢ zaréwno na raty kapitalowo-odsetkowe oraz
na warto$¢ calego zobowiazania (o$wiadczenie powodow z dn. 30.07.2007 r. - dowod z dokumentu oraz dowdd z
przestuchania strony powodowej);

- pominiecie okolicznoéci, iz powodowie przyznali, ze zapoznali sie w zasadzie jedynie z pierwsza strong Umowy i
przez to przyznali, bedac uprzednio pouczeni o ryzyku kursowym - Ze nie wiedzieli, iz w Umowie w ogble wystepuja
dwa rodzaje kurséw (kurs kupna dla uruchomienia kredytu/kurs sprzedazy dla splaty rat kapitalowo-odsetkowych),
pominiecie, iz powodowie dzialali w sposdb nieostrozny i nierozwazny, w sposob sprzeczny z ugruntowanym wzorcem
przecietnego konsumenta;

- pominiecie, iz na chwile zawarcia spornej Umowy, powodowie godzili sie, aby rozmiar warto$ci zobowigzania po
przeliczeniu na CHF na podstawie § 1 ust. 3A Umowy - wynosil 533 917,53 CHF, a w konsekwencji pominiecie
okolicznosci, ze warto$é zobowigzania powod6w przy uruchomieniu kredytu miescila sie w tejze zaaprobowanej na
chwile zawarcia Umowy granicy wartoSci zobowiazania (faktycznie uruchomiona kwota kredytu do splaty w CHF :
525824,69 CHF), dodatkowo powodowie w tym wzgledzie osiagneli wymierna korzy$¢ z powodu ryzyka kursowego
- otrzymujac do splaty mniejszg ilo$¢ frankoéw szwajcarskich anizeli gérna granica akceptowana przez nich na chwile
zawarcia Umowy;

-pominiecie, iz powodowie posiadali na chwile zawarcia umowy uprawnienie umozliwiajace im zaniechanie
wykorzystania §rodkéw kredytu i doprowadzenie do bez kosztowego odstgpienia przez pozwanego od umowy w
terminie 90 dniowym, co realizowalo rownowage kontraktowa w zakresie praw i obowigzkow stron kontraktu;

- pominiecie, iz na chwile zawarcia spornej umowy powodowie posiadali zdolno$¢ kredytowa na zaciaggniecie kredytu
zlotowego w PLN niewaloryzowanego i oprocentowanego wedlug stopy procentowej WIBOR, odrzucajgc oferte
kredytu zlotowego godzili sie na ryzyko kursowe zwigzane z kredytem indeksowanym,

- pominiecie okoliczno$ci przyznanej przez powodow, iz pozwany oprocz pouczenia powodoéw o ryzyku kursowym
poinformowal powodoéw o tym, ze kwota kredytu wpisana na pierwszej stronie umowy kredytu wskazana we frankach
szwajcarskich (§ 1 ust. 3A Umowy), to kwota szacunkowa, i ze ostateczna kwota zobowigzania w walucie indeksacyjnej
zostanie dookre§lona w chwili uruchomienia §rodkéw kredytu w oparciu o kurs kupna z tabeli kursowej banku z
chwili uruchomienia, prowadzace do pominiecia pelnej akceptacji takiego mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu
na walute indeksacyjna przez powodéw oraz akceptacji tego, ze kwota kredytu w walucie indeksacyjnej moze siegac

533 917,53 CHF ;

- pominiecie okoliczno$ci, iz to powodowie we wniosku kredytowym sami wybrali okre§lony wariant kredytu, bedac
poinformowanymi o ryzyku kursowym, w tym wskazali jednoznacznie walute waloryzacji CHF, co determinowato
zgodny z zamiarem kontraktowym stron - indeksowany charakter zobowiazania,

- uznanie, iz obowigzujace u pozwanego procedury na chwile zawarcia Umowy nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia i w tym wzgledzie oddalenie wniosku o dopuszczenie

dowodu z zeznan $wiadka M. D. - podczas gdy pozwany dzialal $ciSle na podstawie okreslonych procedur udzielania
kredytow;

- nieustalenie, ze istniejace u pozwanego dyrektywy ustalania kursu waluty CHF w tabelach kursowych pozwanego na
chwile zawarcia Umowy nie prowadzily do dowolno$ci/arbitralno$ci w ustalaniu wysoko$ci kursu waluty;

- pominiecie, ze zobowiazanie wynikajace z Umowy ma charakter ciagly, co ma przelozenie na mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw dyspozytywnych, ktére weszly w zycie po zawarciu spornej umowys;



- uznanie, zZe pomimo, iz powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie warunkami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej przez pozwany bank z ubezpieczycielem,
czy ogblnymi warunkami ubezpieczenia, ze brak wylgczenia regresu pomiedzy sprawca szkody (powodami), a
ubezpieczycielem oraz finansowanie przez powoddéw skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
i ponoszenie przez nich ryzyka roszczenia regresowego, a takze okoliczno$éc, ze powdd nie jest strona umowy
ubezpieczenia - narusza interes powodow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy taki mechanizm
ubezpieczenia jest akceptowalny w ramach praw i obowigzkow stron umowy kredytu hipotecznego (SN w wyroku z
dn. 19.08.2018 1. sygn. akt I CNP 39/17)

- uznanie, ze podstawa do stwierdzenia abuzywno$ci jest pobieranie przez pozwanego od powoddw oplat w wysokos$ci
poniesionych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, podczas gdy pozwany nie odnosit
kosztem powodoéw nieuzasadnionych korzysci, tylko powodowie odniesli korzy$¢é w postaci braku koniecznoSci
wniesienia brakujacego wkladu wlasnego,

- uznanie, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo jedynym akceptowanym dodatkowym zabezpieczeniem
kredytu, podczas gdy powodowie mogli ustanowié inne zabezpieczenie tejze umowy kredytu, czego nie poczynili i za
co nie moze negatywnych konsekwencji ponosi¢ pozwany.

Naruszenie art. 385' § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w kontroli incydentalnej Umowy, polegajace na
ogoblnikowym i abstrakcyjnym uznaniu abuzywno$ci ,mechanizmu waloryzacyjnego" ;

Naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie §
3 ust. 3 umowy jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoddéw jako konsumentéw, co zdaniem pozwanego
Banku nie zachodzi, przyjecie, ze powodowie niezasadnie na plaszczyznie przedmiotowego zabezpieczenia nie byli
strona umowy ubezpieczenia, nie byli objeci ochrona ubezpieczeniowa, a ponosili ryzyko roszczenia regresowego ze
strony ubezpieczenia - (co wpisane jest w istote kazdego rodzaju ubezpieczenia);

Naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i
art. 65 ust. 11 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajgce odniesienie

do tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas
gdy nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub, Ze razaco
naruszyly interes Powodow.

Naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli
kursowej Banku, z umowy moze zostaé¢ wyeliminowana indeksacja kredytu, podczas gdy zgodnym celem i zamiarem
stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z treciag umowy, oraz wola stron,

Naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego poprzez niezasadne utozsamianie dopuszczalnej
prawem indeksacji ze sposobem dokonywania przeliczehh w oparciu o kurs waluty wynikajacej z tejze indeksacji,
podczas gdy istnieje konieczno$é¢ oddzielenia od siebie tych dwoch kwestii;

Naruszenie art. 56 k.c. w zwiazku z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i brak analizy
caloéci treSci umowy - w tym analizy rzeczywistego rozkladu praw i obowigzkéw stron, a takze nie odniesienie sie
do mozliwo$ci wykonania zobowigzania o charakterze ciaglym w sposéb odpowiadajacy pierwotnemu zamiarowi
kontraktowemu stron tj. przez zastosowanie kursu $redniego NBP ;



Naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez niezastosowanie dla zobowigzania o
charakterze ciaglym i przyjecie, iz na tle umowy brak jest przepisu pozwalajacego zastapié kurs banku kursem $rednim
NBP;

Naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. w z art. 221 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze

przepis art. 385" § 1 k.c. w z art. 221 k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako
stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, iz konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannosci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
uprawniony jest kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, brak
uwzglednienia cech przecietnego konsumenta.

Naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie roszczenia strony powodowej, podczas
gdy wadliwe przeksztalcenie kredytu waloryzowanego kursem CHF w kredyt zlotowy oprocentowany wedlug zasad
jak dla kredytu w CHF nie prowadzi do uznania ze powstala w ogoéle ,nadplata”" kredytu majgca stanowic nienalezne
Swiadczenie, brak takze przestanek do uznania, iz powdd zlozyl o§wiadczenia o zastrzezeniu zwrotu $wiadczenia.

W konkluzji pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan M. D. (w zwigzku z oddaleniem tegoz wniosku przez
Sad I Instancji ) na okolicznosci jak w odpowiedzi na pozew oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji a takze o zasgdzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, za I i
IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw. Sad Okregowy dokonat
kontroli incydentalnej postanowien wzorca umownego uznanych za abuzywne i prawidtowo wskazal, ze jest zwigzany
wydanym po zawarciu spornej umowy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. XVII AmC 1531/09. Prawidlowo ustalil, ze powodowie
nie mieli wplywu na tre$¢ postanowienia umownego uznanego w/w wyrokiem za abuzywne, ze nie bylo ono z nimi
indywidualnie uzgodnione i ze skutkiem tego postanowienia jest taki rozklad praw i obowiazkéw stron umowy, ktory
razaco narusza interesy powodow poniewaz Bank przyznal sobie mozliwo$¢é jednostronnego, a przez to arbitralnego
ustalania kursu waluty szwajcarskiej do przeliczenia salda kredytu i poszczegbdlnych rat. W judykaturze zgodnie
przyjmuje sie, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej

treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolonga w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
(tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 ., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159.). Uznaje sie, ze
odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurs6w” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzednosci
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 oraz 233 § 1k.p.c. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl material dowodowy
istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy logiki i do§wiadczenia zyciowego i wyciagnal z niego
trafne wnioski. Prawidlowo ustalil, ze powodowie nie byli dostatecznie dobrze poinformowani przez pozwanego o
ryzyku kursowym wynikajacym z zawartej umowy. Ze zgromadzonego materialu wynika, ze powodom nie okazywano
historycznych danych kursowych waluty CHF ani symulacji wysoko$ci rat kredytu przy wzroécie kursu waluty; nie
zostaly im okazane Zadne analizy ani wykresy dotyczace zmiany kurséw waluty. O$wiadczenie, ktore podpisali w



zwigzku z zaciggnieciem kredytu, zawarte w par. 29 umowy (k.41) oraz na k.281 ma charakter ogélnikowy, nie
wskazuje na to, jaka tre$¢ mialo udzielone im pouczenie, ani nie zawiera zalgcznikdéw przedstawiajacych symulacje rat
kapitalowo odsetkowych przy wzroscie kursu CHF w stosunku do zlotego. O$wiadczenie to wskazuje, ze powodowie
sq $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe ale nie wskazuje czy sg $wiadomi zakresu
tego ryzyka i ogranicza sie do wskazania, ze konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec
walut obcych mogg mieé wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu ale w ogole nie thumaczy, co nalezy rozumieé pod
pojeciem kosztow kredytu oraz jak mechanizm ryzyka walutowego wplywa na te koszty.

Ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowej w przypadku kredytu waloryzowanego jest dwojakie,
przejawia sie zarowno w warto$ci ekonomicznej salda kredytu, jak i wysoko$ci miesiecznych rat kredytowych. Bez
znaczenia dla istnienia tego ryzyka jest wskazanie w umowie kwoty waloryzacji na koniec dnia 13.08.2007r., skoro
kwota ta nie stanowila zobowiazania Banku a kwota wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla
by¢ rézna od wskazanej kwoty bez wprowadzenia jakiejkolwiek gornej granicy owej réznicy.

Czym innym jest ogoélna, abstrakcyjna $wiadomo$¢ przecietnego konsumenta wystepowania ryzyka kursowego, a
czym innym praktyczna umiejetno$¢ przelozenia tej wiedzy celem poréwnania dwbch jedynie z pozoru podobnych
produktéw kredytowych - kredytu zlotowego i kredytu waloryzowanego, w ktorym uruchomienie kredytu nastepuje
w zlotych polskich, ale saldo kredytu wyrazone jest w réznych walutach, krajowej i obce;j.

W wyroku w sprawie C-186/16, A., Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal w tezie drugiej sentencji, ze:

SJArt. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Obowiazki informacyjne banku w okresie zawierania spornej umowy (2007r.), wywodzi¢ nalezy nie tylko z dyrektywy
EWG 93/13 ale takze ze szczegolnej funkeji bankéw i winny byé one rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej
bankoéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly
postrzegane przez przecietnych klientéw. Z ogblnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika,
ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorcg, bedacy strong niewatpliwie silniejsza i dysponujaca wyspecjalizowang
wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposéb rzetelny, staranny i wedtug najlepszej wiedzy, proponujac
konsumentowi produkt, z ktérym moze wigza¢ sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne, powinien konsumenta o tym
wyczerpujaco poinformowaé, a zarazem w uznaniu Sadu Apelacyjnego, profesjonalna instytucja bankowa jaka jest
pozwany powinna moc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie na jaki zawierana jest umowa kredytu, moga
nastgpi¢ znaczgce zmiany kursu walut zaleznie od zmieniajacych sie czynnikdéw gospodarczych i politycznych, w tym
kryzys6w ekonomicznych.

TSUE wyja$nil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego
w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udZzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca (instytucja bankowa), musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (np. wyrok z dnia 20 wrze$nia
2017 r., C#186/16, pkt 50). W wyrokach z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D., a ostatnio w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. w polgczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas (pkt 3 sentencji), TSUE ponownie
wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem



takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta
rozliczeniowa a walutg splaty moze pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych,
lecz rowniez zrozumieé, w ramach zaciagniecia kredytu waloryzowanego do waluty obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktore
narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy (tezy 71 i 72). Bezsporne jest, ze pozwany z tak
rozumianych obowigzkéw informacyjnych nie wywigzat sie.

W ramach umowy kredytu narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze r6wno$¢ miedzy
walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania umowy kredytu. Jest tak
w szczegblnoSci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu
waloryzowanego do waluty obcej (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19).

Z zeznan powoda wynika, ze w Banku powiedziano mu, ze frank jest stabilny, ze jest mala szansa by rata kredytu
waloryzowanego zrownala sie z rata kredytu zlotowkowego, ze ryzyko walutowe jest male i ze we franku bedzie taniej
(k.581-582). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw by odmoéwié wiary tym zeznaniom. Nie mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze powodowie zaakceptowaliby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie uéwiadomiono im jego rozmiar. Zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego przyjaé¢ nalezy, iz zamiarem powodow
bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Powodom nie udzielono informacji odno$nie sposobu ustalania kursu przez Bank ani o istnieniu spreadu walutowego.
Informacji takich nie zawieral regulamin kredytu hipotecznego (k. 300 i nast.), wynikalo z niego jedynie, ze splata
odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty oraz,
ze wysoko$¢é rat odsetkowych i kapitalowo odsetkowych wyrazona w zlotych ulega co miesiecznej modyfikacji w
zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty — par. 23 pkt 2 i
3, ( k.305). W regulaminie nie wskazano jakie parametry beda stosowane przez Bank przy ustalaniu kursu CHF i
jakie procedury w tym zakresie obowigzuja w pozwanym Banku, w zwigzku z czym prawidlowa jest konkluzja sadu I
instancji, ze w ten sposéb pozwany Bank posiadal uprawnienie do arbitralnego i dowolnego ustalania tego kursu. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia jest w jaki sposéb Bank z owego uprawnienia korzystat.

Chybiony jest zarzut, ze sad I instancji nie zastosowal wobec powoddéw wzorca przecietnego konsumenta,
ktéory w zakresie wyboru wariantu kredytu i zawarcia umowy powinien dzialaé z sposéb ostrozny i rozwazny.
Informacje udzielone powodom przez Bank uniemozliwialy im Swiadome podjecie decyzji o zwiazaniu sie
nieograniczonym ryzykiem walutowym albowiem nie pozwalaly na oszacowanie ekonomicznych konsekwencji
zaciagnietego zobowigzania. Okoliczno$¢, ze powodowie mogli wybraé kredyt zlotowy jest bez znaczenia. Ocenie
podlega bowiem umowa kredytu waloryzowanego zawarta wedlug wzorca umownego stworzonego przez pozwanego
przedsiebiorce i to jej postanowienia sa przedmiotem analizy pod katem zgodno$ci z przepisami prawa. Oceny
abuzywno$ci nie dokonuje sie przez poré6wnanie kwestionowanych klauzul z postanowieniami z innych wzorcow
umownych stosowanych przez przedsiebiorce. W zadnym tez razie mozliwo$¢ wyboru innego produktu z oferty banku
nie oznacza indywidualnego wynegocjowania umowy zawartej wedlug jednego z przygotowanych przez przedsiebiorce
wzorcow umownych. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powodowie mogli doprowadzi¢ do bez kosztowego odstapienia
przez pozwanego od umowy nie uruchamiajac $érodkéw kredytowych w terminie 9o dni od zawarcia umowy, skoro nie
wykazano, ze w tym czasie u§wiadomieni zostali co do zakresu ryzyka zwigzanego z umowa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji ze dowod z przestluchania §wiadka D. nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Swiadek nie brat udzialu w zawarciu spornej umowy, dlatego Sad Apelacyjny pominal dowdd z

przestuchania tego $éwiadka na podstawie art. 235° par. 1 pkt 2 k.p.c.



W judykaturze dominuje obecnie zapatrywanie, ze umowa denominowana w CHF lub indeksowana do tej waluty
nie moze funkcjonowac po eliminacji z niej niedozwolonych klauzul kursowych, jako umowa zlotowa oprocentowana
wedlug mechanizmu LIBOR (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 roku, II CSKP 975/22, nie publ.).
Dostrzega sie, ze uznanie za bezskuteczne klauzul indeksacyjnych prowadzi do zniesienia mechanizmu indeksacji
i zanikniecia ryzyka kursowego, co — przy zalozeniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia glowny przedmiot umowy
kredytu — sprawia, ze nie zachodzi obiektywna mozliwo$¢ utrzymania umowy. Zaklada sie, ze eliminacja indeksacji
z pozostawieniem kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR 3M ze stala marza, bylaby sprzeczna z
orzecznictwem na tle art. 6 dyrektywy 93/13/EWG. Wprowadzalaby chaos prawny i modyfikowalaby umowe
kredytowa w sposdb naruszajacy rownowage stron oraz ich wole wyrazong przy zawieraniu umowy (por. wyrok TSUE
z 14 marca 2019 r., C-118/17 i przywolane tam orzecznictwo). W judykaturze dostrzega sie takze, ze stosowanie
do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne, gdyz w istocie kredytobiorca dwa razy zyskuje: raz na skutek
przewalutowania na zlotoéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz — przez oprocentowanie LIBOR, ktore w sytuacji
gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta stabnie w stosunku do zlotego (tak
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., I CSK 114/21). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze wyeliminowanie postanowien abuzywnych nie prowadzi do upadku umowy
kredytu.

Nie ma zadnych podstaw do zastosowania wskazanych w apelacji pozwanego przepisow dyspozytywnych w miejsce
usunietych klauzul przeliczeniowych, a to art. 358 § 1i 2 k.c., art. 41 ustawy z dna 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe,

czy art. 56 k.c., 65§ 1i 2 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c.

Poglad o braku mozliwosci stosowania wskazanych przepiséw jest obecnie dominujacy. W wyroku z dnia 18 listopada
2021 roku (C-212/20) TSUE zajal sie dopuszczalno$cig wykladni uzupelniajacej tre$¢ postanowienia abuzywnego tak,
aby utrzymac je w mocy. Chodzilo o mozliwo$¢ wyktadni klauzuli waloryzacyjnej w celu ztagodzenia jej nieuczciwego
charakteru przez wprowadzenie do niej ogblnego pojecia ,warto$ci rynkowej" waluty obcej wykorzystanej do
waloryzacji. Takie rozwiazanie wzbudzilo zastrzezenia Trybunalu. Wedlug TSUE taka wykladnia prowadzi do
zmiany treSci postanowienia dotyczacego waloryzacji, poniewaz prowadzilaby do zmiany jego rozumienia poprzez
wprowadzenie odestania do ,wartoéci rynkowej" waluty obcej, tymczasem warunek nieuczciwy nie powinien, na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tre$¢ zmieniana; nadto TSUE wykluczyl mozliwo$é
zastosowania art. 65 k.c. jako szczegdlowego przepisu dyspozytywnego w sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci
umowy narazaloby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Podkreslil przy tym, ze nie wydaje sie, aby
art. 65 k.c., ktéry zawiera ogo6lna regule wykladni, stanowit przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
mogacy znalez¢ zastosowanie.

Z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, A., z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, OTP Bank,
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-118/17, D. - z dnia 14 marca 2019 r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
D., wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunal Sprawiedliwos$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktdérych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okre$lajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.

56), ktérej nadano moc zasady prawnej, stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)
jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skutecznosé z
moca wsteczng. We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.). Sad Najwyzszy, nawiazujac



do wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, wyja$nil,
ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy- konsumentowi mozliwo$é podjecia wiazacej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie
zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznacé,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie.

W realiach rozpoznawanej sprawy juz z tresSci pozwu wynika, ze powodowie chcieli skorzystaé z ochrony polegajacej
na niezwigzaniu ich abuzywnymi postanowieniami umowy w caloéci, w tym réwniez w sytuacji gdyby skutkiem
ich o$wiadczenia byl upadek calej umowy kredytowej, czyli ustalenie, ze nigdy taka umowa nie byli zwigzani. W
postepowaniu apelacyjnym powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanego wywodzac w odpowiedzi na apelacje,
ze umowe nalezy uznaé w caloéci za niewazna ( k. 770). Pelnomocnik powodbéw o$wiadczyt, ze pouczyt ich o skutkach
uznania umowy za niewazng, m. innymi o tym, ze bedq musieli zwr6cié Bankowi otrzymana od niego kwote i ze
Bank moze wystapic z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, oraz ze powodowie akceptuja te skutki
(k.811).

Niedozwolone postanowienia nie wywotuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie
takiego ich charakteru zmierza do przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie
w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (por. wyroki
TSUE z dnia 14 marca 2019 r, C — 118/17 i z dnia 31 maja 2018 r., C — 483/16).

Przepisy wprowadzone w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz.
984), ktora dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3, nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej
(bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Zapisy tej ustawy ani nie uznawatly konkretnych postanowien za abuzywne,
ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktére moglyby je zastapi¢ w sposob pozwalajacy na uznanie
ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13/EWG (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18).

Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej mozliwo$¢ zmiany umowy kredytu moglaby wywolywa¢é
skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢é postanowienia (ewentualnie takze niewazno§¢é umowy) i
zgody na jego zastapienie (ex tunclub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., ITII CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Jak juz zostalo wyjasnione naruszenia dobrych obyczajéw i interesow konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko
w klauzulach spreadowych polegajacych na mozliwoéci stosowania kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez
bank, ale takze na obciazeniu kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym wpisanym w konstrukcje kredytu
waloryzowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczegblnoSci niewyjasnienia w sposdb wystarczajacy skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. Wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje
ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢
stanowiska Ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej,
wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). Klauzula ta okres$la gltbwne $wiadczenia stron, a wiec
jej eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do upadku umowy (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyl koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupekienie ustalonym zwyczajem czy zasadami stusznoéci. Odwolanie
sie do art. 358 § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie 23 stycznia 2009 r., nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych,



te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF, lecz do kwestii zasadniczej —
ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem powigzanym z kursem waluty
obcej. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako
przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami,
lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z
tych samych przyczyn wykluczone jest tez zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i
32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacych charakter ogélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie
luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. W wyniku usuniecia z umowy
postanowien niedozwolonych w umowie brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje
uznadé, ze umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) w calosci. W Swietle przepisow kodeksu cywilnego nie moze
zostaé uznany za wazny (skuteczny) kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Taka samg wadg obarczony jest w caloSci kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly okre$lone w
postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne.

Skoro na skutek eliminacji postanowien abuzywnych zawarta przez strony umowa nie jest wazna, niewazne sa tez
postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako akcesoryjne w stosunku do zawartej umowy
kredytu, a skladka ubezpieczeniowa uiszczona przez powodow stanowi nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 410
par. 2 k.c.

Jednocze$nie nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ stanowiska sadu I instancji, ze doszlo do przedawnienia
cze$ci roszcezen powoda. Zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie zapatrywaniem, bieg terminu roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on, lub rozsadnie rzecz ujmujac powinien
byl dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia — dopiero od tej chwili moze bowiem wezwaé bank
do zwrotu spelnionych na jego rzecz $wiadczen (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 maja 2021 r., I11
CZP 6/21). Zgodnie z wyksztalconym standardem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przepisy krajowe,
ktore wymagaja, by konsument wytoczyl powodztwo w terminie liczonym od dnia, w ktérym nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie, w sytuacji gdy do takiego wzbogacenia moze dojsé w trakcie wykonywania umowy przez okres o
znacznej dlugoéci, czynia nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe
93/13, naruszajgc tym samym zasade skuteczno$ci (wyroki TSUE z 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, Profi Credit
Slovakia i z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19). Wyznaczajac poczatkowy bieg terminu przedawnienia
roszczen konsumenta nalezy uwzglednié ten moment, kiedy konsument miat lub mégl mie¢, rozsadnie rzecz ujmujac,
swiadomo$¢ nieuczciwego charakteru tego warunku, co jak ustalil sad I instancji nastgpito dopiero w ostatnich latach.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank International
AG Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe przeksztalcenie spornej umowy w umowe o kredyt zlotowy
z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja bylaby przeksztalceniem kredytu
denominowanego w kredyt zlotowy, co zmienialoby przedmiot umowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 II 2021 r., III CZP 11/20, stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnos$ci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkoéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia



nienalezne podlegaja zwrotowi. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone uchwatg skladu 7 sedziéw SN z 7 V 2021
r. V CSK 6/21 majaca moc zasady prawnej : ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszezenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”. Jezeli spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej speliajacy $wiadczenie moze zadac jego zwrotu nawet jesli wiedzial, Zze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 385'par. 11i 3 k.c., art. 385° k.c., przepisow
dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 411pkt 1 k.c. , dlatego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art 98 par. 1i 3 k.p.c. obcigzajac nimi
pozwanego jako strone, ktora przegrata spor.

SSA Ewa Kaniok



