Sygn. akt VA Ca 525/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. Z. i J. Z. (1) jako nastepcoéw prawnych J. Z. (2) oraz D. Z.

przeciwko D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt II C 448/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze usuwa z niego srednik
i na zakonczenie dodaje zapis: ,, oraz zastrzega na rzecz pozwanej prawo zatrzymania tej kwoty do
czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu swiadczenia uzyskanego na podstawie umowy kredytu
nr (...) z 18 czerwca 2007 r. zawartej pomiedzy J. i D. Z. a D. - do wysokosci tego swiadczenia
niemniejszej niz swiadczenie podlegajace zatrzymaniu”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od D. na rzecz C. Z., J. Z. (1) i D. Z. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 525/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2018 r., wniesionym przeciwko D. D. Z. i J. Z. (2) wnieSli zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej kwoty 463.614,62 zti kwoty 785,.428,60 CHF, ewentualnie lacznej, jednej kwoty 2.750.997,45 zt z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie za okres podany w zadaniu tytulem nienaleznego Swiadczenia zwigzanego z niewaznoscia
umowy kredytu denominowanego do CHF z 18 czerwca 2007 r., wywolang sprzeczno$cia jej postanowien z prawem i

bezskuteczno$cia jej zapisOw w rozumieniu przyjetym w art. 385V g 1kec.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczala temu, aby umowa wskazana w pozwie byla niewazna w calosci,
jak tez by byla bezskuteczna, a tym samym by powodowie spelili §wiadczenia nienalezne z tytutlu rat kredytu i by
mogli zada¢ zwrotu wplaconej kwoty.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 325.272,38 CHF z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo



zostato oddalone przez Sad Okregowy, ktory zasadzil ponadto od powodéw na rzecz pozwanej kwote 3.844,76 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodoéw, Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci dotyczace ubiegania sie przez oboje powodéw
o zawarcie z umowy kredytu, denominowanego do CHF, na cele mieszkaniowe, udzielania przez pracownikéw banku
informacji o jego warunkach, jak tez podpisania przez strony umowy o taki kredyt w dniu 18 czerwca 2007 r. i
wyplacenia powodom w dwoch transzach z 20 czerwea i 19 listopada 2007 r. kwoty kredytu, wyliczonej przez bank na
CHF wedlug kursu kupna ustalonego w tabeli kursowej banku z dnia wyplacenia kwot kredytu, jak roéwniez dotyczace
jego oprocentowania stawka LIBOR dla CHF i zastosowanych zabezpieczen na potrzeby jego splacania przez powoda
przez okres 144 miesiecy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zgodnie z warunkami umowy l3czacej stronnym, splacane raty kredytowo-—
odsetkowe kredytu mialy by¢ obliczane przez wskazany okres wedlug harmonogramu przez przeliczenie ich wysokosci
w CHF na zloty polski wedlug kursu sprzedazy CHF z daty wymagalnoéci kazdej z rat okre§lonej w tabeli kursowej
banku, zasady sporzadzania ktérej nie zostaly w tej umowie okre$lone i nie byly powodom znane. Sad Okregowy ustalil,
ze kredyt ze strony powodow zostal splacony w lutym 2018 r., jak rowniez ze tytutem splat dokonanych od 20 czerwca
2007 1. do 5 lutego 2018 r. powodowie uiécili kwote w lgcznej wysokoéci 893.420 CHF, z tym ze wplaty dokonywane
w zlotych byly na CHF przeliczane przy zastosowaniu kurséw z &gt;Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych D.” z dnia wplywu $rodkéw.

Ustalone tez zostalo, ze pismem z 22 listopada 2017 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
spornej umowy z powodu btedu. Wobec negatywnej odpowiedzi banku, pismem z 23 lutego 23018 r. wezwali pozwana
do zwrotu kwoty 463.464,62 zl i 785.428,60 CHF w zwigzku z niewazno$cia umowy z 18 czerwca 2007 1.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy znalazl podstawy do uwzglednienia zagdania gléwnego. Uznal,
ze umowa zawarta przez strony byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu jej sprzecznoSci art. 69 ust. 2
pkt 2 i 4 Prawa bankowego, jak rowniez sprzecznosci jej zapisow dotyczacych ustalania rat wedlug kursu sprzedazy

okreélonego w tabeli banku w rozumieniu przyjetym w art. 385" § 1 k.c. Zadanie oparte art. 410 k.c., w przekonaniu
Sadu Okregowego, nie bylo jednak uzasadnione w calosci. Jego dochodzenie, rowniez w czeSci rownej §wiadczeniu
uzyskanemu przez powodéw od banku, pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu
przyjetym w art. 411 pkt 2 k.c. Dokonujac konwersji kwoty wplacanych przez powodéw w zlotych na CHF, za graniczng
date ustalenia nienaleznego $wiadczenia, ktére na rzecz powodéw nalezalo uwzglednié, Sad Okregowy przyjat tate
4 i 5 sierpnia 2014 r. Uwzglednil wiec powodztwo w odniesieniu do kwot wplaconych przez powodéw w okresie
pozniejszym w tacznej wysokosci 325.272,38 CHF i wedlug przeliczenia, ktore Sad Okregowy zamieécil w uzasadnieniu
wydanego wyroku w zestawieniu tabelarycznym. W zakresie za$ przenoszacym podana kwote, czyli co do wplat sprzed
4 sierpnia 2014 r., kiedy powodowie splacali $wiadczenie, ktore uzyskali od pozwanej, Sad Okregowy w normie art. 411
pkt 2 k.c. doszukal sie podstawy do oddalenia zagdania pozwu. O odsetkach orzekat zgodnie z art. 455 k.c. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c. wskutek wyliczenia, ze
powodowie wygrali sprawe w 36 % dochodzonego roszczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyl caloSci i zarzucita Sadowi

Okregowemu naruszenie: art. 233 § 1, 235> § 1 pkt 2, 217 § 21 3 w zw. z 227, 343", 278, 286 i 299 k.p.c. przez
wadliwa ocene dowoddow, pomiecie tez czeéci z nich, w tym zeznan Swiadka i opinii bieglego z zakresu bankowosci, w
zakresie istotnych okoliczno$ci oraz dokonanie wadliwych w czeéci ustalen przyjetych za postawe faktyczna uznania
niewaznoSci spornej umowy o oparciu o nietrafnie zastosowane na korzy$¢ powodéw, a tym samym naruszenie: art.
69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353", art. 358" § 1i 2 oraz art. 65, k.c. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art.
22" k.c., art. 385" § 11 2 i art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez uznanie spornej umowy za niewazna, jak rowniez
zasadzenie na rzecz powodow czeSci kwoty objetej zadaniem pozwu. Na podstawie opisanych skrotowo zarzutow
strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa takze w uwzglednionej jego czesci
oraz o obcigzenie powodow caloScig kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o



jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed sadem odwolawczym. Wnosila réwniez o przeprowadzenie w drugiej instancji tych
dowodow, ktore nie zostaly dopuszezone przez Sad Okregowy, w tym z zeznan dwoch Swiadkow i opinii bieglego
sadowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana za$ podnosila ewentualny zarzut zatrzymania kwoty zasadzonej na rzecz powodow, w pidmie procesowym z
16 sierpnia 2022 r., czyli zZloZonym juz w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie tylko w odniesieniu do zarzutu zatrzymania, zgloszonego skutecznie w juz
toku postepowania apelacyjnego. W pozostalym, przewazajacym zakresie nie byla natomiast uzasadniona. Zostala
bowiem oparta na zarzutach, ktdére nie zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny. Ustalenia Sadu Okregowego byly
poprawne i wystarczajace do rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa, ktére w podstawowym zakresie zastugiwato
jednak na uwzglednienie, mimo Ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru umowy o kredyt zlotowy albo indeksowany
do CHF, na tyle jednak, na ile pozwalal im na to stan zdolno$ci kredytowej, ocenianej jednak wylacznie przez
bank, tyle ze w relacji do oczekiwanej wysokoSci kredytu na znany cel bankowi, ktoérego pracownicy w ogolnym
tylko, lecz niewystarczajagcym wymiarze, zwlaszcza pod katem zapiséw zawartych w powolanej Dyrektywie 93/13
i sposobie jej stosowania w znanym orzecznictwie TSUE, informowali powoddéw o ryzyku kursowym, ktérego nie
przejmowal na siebie jednak bank oraz o jego wplywie na notowania kursowe CHF i poérednio na wysoko$¢ rat
kredytowych, ktore byly od tego uzaleznione, zwlaszcza w zakresie dotyczacym bardziej niekorzystnych notowan
kursowych przyjmowanych przez bank pod wplywem wyraznych tendencji rynkowych, ktére wystepowaly zwlaszcza
od 2008 r. Zaden z elementéw uzasadniania wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad Okregowy
oznaczonych w niej norm prawa procesowego nie zastugiwal na aprobate ze strony Sadu Apelacyjnego. CzeSciowo
mozna bylo sie tylko zgodzié z zarzutem, ze w zakresie dotyczacym przeliczenia walutowego przy zastosowaniu tabeli
kursowej banku, umowa byla sformutowana w sposob jasny. Nie byla to jednak czesé ustalenn dokonanych przez Sad
Okregowy, lecz ocena prawnego znaczenia zapisow umowy, dokonywana na potrzeby prawidlowego zastosowania
do tych zapis6w wskazanych w apelacji przepisdéw prawa materialnego, takze pod katem dotyczacym subsumpcji tej
czeSci umowy pod art. 385V §1 k.p.c. Zaden jednak z powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego nie zostat
naruszony ze strony Sadu Okregowego w sposob wskazany w apelacji. Zarzut za$ dotyczacy zasad ustalania kursow
przy uwzglednieniu praktyki bankowej oraz tendencji rynku walutowego nie dotyczyt oceny niewaznej umowy, lecz
sposobu wykonania jej postanowieni w odniesieniu do ustalania kurséw CHF do zlotego, czyli takiej okolicznosci,
ktora nie miala znaczenia dla ustalenia niewazno$ci spornej umowy. Podstawa takiej oceny byta bowiem jej tresé,
nie za$ sposob jej wykonywania ze strony banku w okre§lonym w niej okresie splacania przez powodow uzyskanego
Swiadczenia kredytowego. Wszystkie ustalenia Sagdu Okregowego byly wiec poprawne i zostaly przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktora nie byla uzasadniona. Nie byto ponadto zadnej potrzeby uzupelniania
zebranego w tej sprawie materialtu dowodowego, w tym przestuchiwania §wiadka wskazanego w apelacji i siegania po
oznaczonego w niej bieglego sadowego.

Ocena prawna Sadu Okregowego wymaga jednak rozbudowania co do zastosowania przez Sad Okregowy art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, w znacznej czeSci co do niezgodnoSci spornej
umowy z art. 353" k.c., czyli przepiséw, na podstawie ktérego Sad Okregowy w czeéci dopatrzyl sie niewaznosci
spornej umowy kredytu od daty jej zawarcia i w calo$ci. Stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy przy tym zaprezentowac
w sposOb zwiezly i mozliwie czytelny, a przy tym z pominieciem ewolucji, jakie w tym zakresie przeszlo szeroko
znane orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ksztaltowanej w duzym stopniu orzeczeniami TSUE,
ktore dotyczyly wykladni przepisow Dyrektywy 93/13. Omawianie tego orzecznictwa mijaloby sie z celem, ktorym
jest przede wszystkim przedstawienie przez Sad Apelacyjnego wlasnego stanowiska na tle utrwalajacej sie juz linii
orzecznictwa oraz na tle okolicznoSci sprawy, w tym treSci spornej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu gléwnego



jego trendu, niepozwalajacego do zastepowanie tresci tej umowy nieprzyjetymi w niej zapisami, w ramach tzw. jej
yodfrankowienia”, ani tez jej uzupekliania §rednim kursem NBP na potrzeby okreélenia gtéwnych $wiadczen obu
stron, ze wzgledu na jej zawarcie przed prowadzeniem do prawa polskiego art. 358 § 2 k.c.

Analize ust. 1 art. 69 w polgczeniu z ust. 2 pkt 2 nalezy uzupehié¢ oceng treSci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2.
Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie na ocene konstrukeji uméw kredytowych, lecz mialo wplyw na
sposéb ustalania w ich tre$ci mechanizmu waloryzacyjnego, czyli przeliczania zlotego na walute obca wedlug kursu,
zasady ustalania ktérego winny zosta¢ w takich umowach okreSlone. Przyja¢ na tej podstawie nalezy, ze ,kwota
kredytu” jest kwota wyplacana kredytobiorcy przez banku na zasadach okreslonych w umowie. W ust. 1 art. 69 Prawa
bankowego jasno zostalo zapisane, ze bank zobowiazuje sie ,,oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote Srodkow
pienieznych”, a klient banku ,do zwrotu wykorzystanego kredytu”, czyli kwoty otrzymanej od banku, powiekszonej o
odsetki (oprocentowanie) i ,,do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”, ktéra nie jest jego czeScia. Z pkt 4a ust. 2
art. 69 Prawa bankowego réwniez jasno wynika, ze umowa powinna okresla¢ takze spos6b ustalania ,kursu walut”,
na podstawie ktorego wyliczana jest ,kwota kredytu” i ,raty kapitalowo — odsetkowe”. Ogblny wniosek wynikajgcy z
przytoczonych zapisébw mozna sprowadzi¢ do uznania, ze ,kwota kredytu” denominowanego do CHF to §wiadczenie
wyplacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego wprost wynika,
ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe ,kwota kredytu” powinna zosta¢ nominalnie oznaczona w takiej umowie juz
w dacie jej zawarcia.

Podana w umowie kredytu denominowanego do CHF kwota wyrazona w CHF spelniala dla umowy takie znaczenie,
ze byla podstawg jej przeliczenia na zlote wedlug kursu kupna ustalanego w tabeli kursowej banku z dniu wyplaty
tego kredytu. Istotne znaczenie dla jej realizacji spelniala kwota kredytu wyrazona w zlotych, ktora nie zostala jednak
oznaczona w spornej umowie, lecz byla tylko wyliczana na okre§lonych w niej zasadach. Kwota w CHF byla podstawa
do ustalenia, jaka kwota w zlotych zostala powodom wyplacona, czyli do ustalenia kwoty kredytu w rozumieniu
przyjetym w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego i jej podzielenia na raty kredytu wyrazone w tej walucie w celu
ich przeliczenia na zlote, czyli ustalenia wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych w terminach ich wymagalnosci,
tyle ze wylacznie wedlug kursu sprzedazy CHF, ustalonego w tabeli kursowej banku dla kazdego z tych terminow. W
umowie zawartej przez strony w CHF zostala wiec wyrazona kwota, ktéra bylta przeliczeniowa podstawa do ustalenia
w zlotych kwoty kredytu, kt6ra zostata powodom wyptacona kilka dni po zawarciu spornej umowy i przy zastosowaniu
kursu samodzielnie i w pelni jednostronnie ustalanego przez bank. Nie sposéb bylo wiec uzna¢, aby w umowie zostala
oznaczona kwota kredyty, czyli by zostalo w jej treSci wypelnione prawne wymaganie okre$lone w art. 69 ust. 2 pkt 2
Prawa bankowego. Zawarta przez obie strony umowa naruszata ten przepis. Jej sprzecznoéc z prawem dotyczyla przy
tym gléwnych Swiadczen stron, bez ktdrych nie mozna bylo jej realizowa¢, ani zastosowaé w tym zakresie art. 58 § 3
k.c. Doszlo wiec juz z tej przyczyny miedzy stronami do zawarcia niewaznej umowy, jak trafnie uznat Sad Okregowy,
ktory nie naruszat tych przepisow.

Za niewazno$cig spornej umowy przemawiala sprzeczno$c jej zapisow dotyczacych ustalania i ,rat kapitalowo —
odsetkowych” poprzez przeliczenie kwot wyrazonych w CHF na zloty wedlug kursu kupna lub sprzedazy ustalanego
w tabeli kursowej banki, czyli jednak jednostronnie, a z pewno$cia w sposob, na ktéry zadnego wplywu nie mieli
powodowie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna umowa naruszala w tym zakresie art. 353" k.c. Uderzala bowiem w nature,
istote stosunkdéw obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualnoSci, wykluczajacej pozostawienie jednej ze stron
umowy, w tym zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokoéci $wiadczen wypelnianych
przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja wystepuje w tego rodzaju umowach kredytowych, w
ktérych podstawa ustalenia tych §wiadczen jest kurs waluty, w tym CHF, okre§lony w tabeli kursowej banku, na
ktorym spoczywal w istocie tylko obowiazek podania ustalanych kurséw do wiadomoéci klientow, jak wynika z
art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, czyli ktérego nie ograniczaly reguly prawne dotyczace ustalenia kursow
danych walut na swoje potrzeby, w tym w celu obliczania wysoko$ci zobowigzan klientéw. Faktyczny zas sposéb
ustalania kurséw podawanych w tabelach opieral sie tylko o czynniki ekonomiczne, w tym zmienne notowania danej



waluty na rynkach i w ramach rozliczen miedzybankowych, uwzgledniajace wahania stanu koniunktury gospodarczej
na rynkach: krajowym oraz miedzynarodowych. Uprawnienie do jednostronnego narzucenia wysoko$ci $wiadczen
obcigzajacych kredytobiorcow w mozliwie najglebszy sposéb narusza zasade konsensualnoéci oraz wzajemnos$ci w
stosunkach kontraktowych. Pozostaje wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w skrajnie razacej sprzecznoéci z zasadg

swobody uméw uregulowang w art. 353" k.c. Sprzecznoéé spornej umowy z tym przepisem réwniez uzasadniala
ustalenie jej niewaznosci w calosci i ze skutkiem ex tunc. Waznos$¢ takich uméw ocenia¢ bowiem mozna wylacznie
pod katem ich treSci ustalonej w dacie ich zawarcia. W tym zakresie nie moze mie¢ zadnego znaczenia sposob ich
wykonywania, nawet ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy, nieznacznie tylko odbiegajacych od kurséw

stosowanych w innych instytucjach rynku kapitalowego i bankowego. Sprzecznosci z art. 353" k.c. mozna byloby
uniknaé, gdyby mechanizm ustalania wysoko$ci wskazanych Swiadczen zostal oparty o zastosowanie do przeliczenia
kursu innego podmiotu niz banku udzielajacego kredytu, w tym przede wszystkim $redniego kursu oglaszanego przez
NBP, ktéry jednak nie zostal uzyty w spornej umowie. W sprzecznosci z klauzula generalng odwolujaca sie do istoty
stosunku obligacyjnego mozna sie bylo dopatrzeé przyczyny niewaznoS$ci spornej umowy z tego powodu, ze zawarty
w niej mechanizm ustalania wysokoSci wskazanych $wiadczen w oparciu o wlasny kurs banku, stanowil przyklad

skrajnie razacego naruszenia tej klauzuli, a tym samym art. 353" k.c. Trudno bowiem podaé w tym zakresie przyklad
bardziej razacego naruszenia tego przepisu. Zachodzil wiec w tym zakresie szczegdlny wypadek sprzeczno$ci spornej
umowy z tym przepisem, ktéry uzasadnial ustalenie jej niewaznoéci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z powolanym

przepisem. Zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c., podniesiony w apelacji pozwanej, nie zostal z tych
przyczyn podzielony przez Sad Apelacyjny, nawet przy uwzglednieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022
r., III CZP 40/22.

W zakresie podstawowego elementu zawartego w tezie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, dostrzec nalezalo,
ze jest ona zbiezna ze stanowiskiem, ktore w tej sprawie przyjat tez Sad Apelacyjny. W powolanej uchwale Sad
Najwyzszy przede wszystkim bowiem wyrazil przekonanie, ze zastrzezenie w umowie tego rodzaju mechanizmu
indeksacji, polegajacego na obliczaniu rat kredytowych na podstawie kursu CHF do zlotego, okre$lonego w tabeli

kursowej banku, pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku obligacyjnego, czyli narusza art. 353( Yke., jesli w takiej
umowie nie zostaly zastrzezone obiektywne kryteria ustalania takiego kursu, ktére by mogly by¢ weryfikowane na
etapie jej wykonywania. W spornej umowie takie kryteria nie zostaly w ogole zastrzezone. Po stronie banku powstalo
jednostronne zupeklie uprawnienie do okreslenia tego kursu. Powodowie nie mogli w zadnej mierze weryfikowaé
realizacji postanowien umowy w zakresie ustalania kursu CHF do zlotego w oparciu o kryteria obiektywne. Nie zostaly
one w spornej umowie bowiem zastrzezone. Nie moze wiec ulegaé¢ watpliwoSci, Ze umowa z 18 czerwca 2007 r. we

wskazanym zakresie pozostawala w sprzecznoSci z art. 353( Yk.c., czyli z przepisem wprost odwolujacym sie do ,,istoty
stosunku obligacyjnego”.

Osobna kwestia pozostaje okreslenie prawnych skutkow wskazanej wyzej sprzecznoéci. W tym zakresie stanowisko,
ktoére Sad Najwyzszy wyrazil w tezie uchwaly z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, moze budzi¢ powazne watpliwosci,
a przynajmniej mozna je uznac za mocno niejasne. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy wydaje sie bowiem wyrazac
poglad, ze klauzule umowne odwotujace sie do tabeli kursowej banku, okreslanej subiektywnie przez kredytodawce,

nie s3 niewazne, jezeli spelniaja przeslanki okredlone trescig art. 385" k.c. W takim zaé wypadku powinny byé uznane
za bezskuteczne, a tym samym niewigzace oséb pobierajacych kredyty denominowane, oparte na tych klauzulach.
Sad Najwyzszy w tej uchwale wydaje sie wiec przyjmowaé, ze wpisana w abuzywno$¢ takich klauzul bezskuteczno$c¢
zawartych w niej zapiséw wylacza stosowanie ogoblnej sankcji z art. 58 § 1 k.c. w postaci ich niewazno$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym w tej sprawie, we wskazanym zakresie powinna jednak co najwyzej zostac
przyjeta konstrukcja pozornej zaledwie tylko kumulacji obu tych sankcji, a nie konstrukcja wypierajaca sankcje
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niewaznoSci na rzecz sankcji szczegolnej bezskutecznoéci, wpisanej w norme art. 385 k.c.

Sankcji wskazanej bezskuteczno$ci w odniesieniu do klauzul odwolujacych sie do subiektywnie ustalanych przez bank
tabel kursowych nie mozna laczyé z ich sprzecznoscia z istota stosunkéw obligacyjnych, a tym samym wywodzic z art.



385" k.c., z jej oczywistej, wydawaloby sie, przyczyny, ze tego rodzaju ogélna klauzula w ogéle nie zostala wprowadzona

do treéci tego przepisu. Zastosowana natomiast zostala w art. 353" k.c. Sprzecznoéé za$ z tym przepisem, z racji takiej,
ze nie zostala okre$lona w tym przepisie, musi by¢ okre$lana na ogdlnych tylko zasadach, czyli jako sprzecznoéc
wskazanych klauzul w tym przepisem, czyli z prawem w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1 k.c. W zadnym innym
przepisie odmienna sankcja w tym zakresie nie zostala wszak przewidziana. Podstawowym i wyjSciowym skutkiem

sprzecznos$ci wskazanych klauzul z istotg stosunkéw tego rodzaju, zapisang w art. 353" k.c., nie za$ w art. 385" k.c.,
powinno by¢ z tych powodéw dostrzezenie niewaznosci takich umoéw, skoro ta sprzeczno$¢ odnosi sie do tych zapisow,
ktore dotycza podstawowych $wiadczen obciazajacych klientéw bankdow i gléwnego $wiadczenia banku zwiazanego
z ustaleniem kwoty kredytu, ktory zostal wyplacony powodom. Z tej sprzecznosci nie mozna wyprowadzi¢ wprost
wniosku, ze skutkiem jej dostrzezenia moze by¢ tylko bezskuteczno$¢ zapisow zawierajacych klauzule sprzeczne z
istota stosunkow obligacyjnych. Odmienne stanowisko jednak wprost narusza podstawowe zasady wykladni obu
powolanych przepiséw. Zupelie w szczegblnoSci pomija ich tresé, a wiec takze to, ze przestanka istoty stosunkow

obligacyjnych zostala uregulowana w art. 353" k.c., nie zaé w art. 385" k.c.

Osobnej analizy wymaga z drugiej strony dostrzezenie tego, Ze naruszenie istoty stosunkéw obligacyjnych poprzez
zamieszczenie w umowach kredytow indeksowanych do CHF klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych ustalanych
przez bank subiektywnie, z prawnego, nie za§ ekonomicznego punktu widzenia, jednocze$nie wypeklia kryterium

razacego naruszenia intereséw konsumentéw pobierajacych takie kredyty w rozumieniu przyjetym w art. 385" k.c.
Moze wiec by by¢ tez oceniane jako klauzula abuzywna, przy wykazaniu przez kredytobiorce innych przestanek
przewidzianych tym przepisem, gdyby umowa podlegajaca tez w tym zakresie ocenie ze strony sadow orzekajacych
wszystkich instancji byta po prostu wazna, czyli gdyby nie byto postaw do uznania jej niewaznosci ze wzgledu na
jej sprzecznoéé¢ z art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. W przeciwnym wypadku w ogéle nie zachodzi potrzeba oceniania
jej tredci pod katem abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych, ktore zostaly w niej zastosowane. Odczytujac odwrotnie
teze z uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, mozna wiec tez dostrzec, ze tego rodzaju
prawidlowos$¢ zostala zupelnie pominieta. Z jej tre$ci mozna bowiem posrednio tez wyczytac, ze gdyby wszystkie
przestanki z art. 385" k.c. nie zostaly w danej sprawie wykazane, sprzecznoéé ocenianej umowy z art. 353" k.c. w
opisanym w niej znaczeniu uzasadnialaby przyjecie, ze taka umowa jest niewazna na og6lnych zasadach, ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1 k.c. Na tej zasadzie nalezaloby przyjaé, ze
niewazne sa umowy kredytowe zawierane przez banki z przedsiebiorcami, status ktérych w pelni wyklucza objecie ich

ochrong przewidziang art. 385" k.c. i treécig przepiséw Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorcy mogliby wiec uzyskaé¢ nawet
szerszg ochrone niz konsumenci w zakresie dotyczacym umoéw tego rodzaju. Akceptacja tego wniosku winna zostac
jednak uznana za watpliwa, z zupelnie podstawowych powodéw, zwigzanych z koniecznoS$cia stosowania zbieznych
ocen prawnych do wszystkich podmiotéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji prawnej. Nie mozna wiec z tych
powoddéw pomijaé sankeji niewazno$ci tego rodzaju uméw zawieranych ze strony bankoéw z udziatlem konsumentow,
wynikajacej wprost z ich sprzecznosci z art. 353" k.c., ktéra w pelni trafnie zostala dostrzezona przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, tylko dlatego, ze istotne w tym zakresie klauzule umowne, odwolujace
sie do tabel kursowych ustalanych przez bank, jednocze$nie wypelniaja przestanke razacego naruszenia intereséw

konsumentéw podlegajacych dodatkowej ochronie na podstawie art. 385" k.c. i przepiséw powolanej Dyrektywy. Za
abuzywne mozna uzna¢ tylko klauzule zawarte w waznej umowie, ktéra nie narusza podstawowych wrecz regul prawa,

w tym zawartych w art. 353" k.c.

Osobne znaczenie nalezy przywiazaé do tego, Ze ich eliminacja z umowy kredytowej, wynikajaca z ich niedozwolonego
charakteru, prowadzi jednocze$nie do tego, ze okrojona w ten sposéb umowa narusza art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4
Prawa bankowego, a wiec dwa przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktérych naruszenie samodzielnie prowadzi do jej
niewaznoS$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Usuniecie z takiej umowy zapiséw dotyczacych tabeli kursowej banku, przy
braku podstaw do jej wypeklienia innymi zapisami, w tym stosowania na etapie jej wykonywania §rednich kurséw



NBP, nie pozwala bowiem na ustalenie wysokosci ,kwoty kredytu” i rat kredytowych obciazajacych klienta banku, nie
tylko konsumenta, lecz kazdego kredytobiorce zawierajacego umowe odwolujaca sie do tabel tego rodzaju.

Podejmujac wiec cze$ciowa polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, Sad
Apelacyjny w tym skladzie opowiada sie w nadal za pogladem, ze sporna umowa byla niewazna juz z powodu jej

sprzecznosci z art. 353" k.c. i powolanymi przepisami Prawa bankowego.

Nic nie stoi na przeszkodzie temu, zwlaszcza w aspekcie prawdopodobnej kontroli kasacyjnej, ktéra w tej sprawie
bedzie mogla by¢ przeprowadzona, aby argumentacja uzasadniajaca ten wniosek zostala wzbogacona réwniez o
ocene abuzywno$ci wskazanych klauzul i jej konsekwencji dla oceny spornej umowy. Uzasadnione jest tym samym
postuzenie sie podwdjng argumentacja, jeSli jej zastosowanie prowadzi do analogicznych w zasadzie wnioskow
zwigzanych z ocena konkretnej umowy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly wiec zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" §11 § 2 w zw. z art.
58 § 1k.c. W skladzie rozpoznajacym apelacje wniesiong w sprawie, cala argumentacje dotyczacg sprzeczno$ci umowy
kredytu laczacej strony z przepisem art. 385" § 1 k.c. i jej niewaznoéci z tego powodu Sad Apelacyjny uznaje tylko za
dodatkowg. Pierwszoplanowe znaczenie przywiazuje do jej niewaznoSci, ktéra miala Zrédlo w jej sprzecznoéci z art.
353" k.c.iart. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego. Zdajac sobie sprawe z tego, ze w orzecznictwie, niedopuszczajacym
zreszta dokonywania tzw. ,odfrankowienia” tego rodzaju uméw, dominuje poglad w wiekszym stopniu upatrujacy
przyczyn niewaznosci takich uméw w ich abuzywno$ci, zostal zreszta wyrazony rowniez w uchwale z 28 kwietnia 2022
r., III CZP 40/22, spowodowanej szczegbdlnego rodzaju bezskuteczno$¢ zawieszona, wywolang ich sprzecznoscia z

art. 385" § 1 k.c., tej kwestii nalezy poéwieci¢ na potrzeby sprawy wlasciwa uwage w celu odniesienia sie do dalszych
zarzutdéw apelacji. Potrzebna argumentacje nalezy tez przedstawi¢ w silnie skrocony sposéb w celu zachowania
jasno$ci stanowiska Sadu Apelacyjnego. W skladzie w sprawie orzekajacym Sad Apelacyjny w pelni sie takze przychyla
do szczegblowej i silnie rozbudowanej argumentacji podanej w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019
r., sygn. akt VA Ca 567/18, ktora nalezy tylko nieznacznie uzupelni¢ o najnowsze trendy orzecznictwa, rezygnujac
z jego obszernego przywolywania. Zainteresowanym stronom stan ten jest znany, jak wykazaly ich stanowiska
zaprezentowane szeroko w postepowaniu apelacyjnym.

Oceniajac okolicznosci tej sprawy, w tym przede wszystkim treSci umowy zawartej przez strony pod katem przestanek

zawartych w art. 385" § 11 § 2 k.c., podzielajac w wigkszoéci oceny dokonane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny
doszedl do nastepujacych wnioskéw:

Po pierwsze, tre$¢ spornej umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami na etapie poprzedzajacym jej
zawarcie. Pracownicy banku zapoznali powodo6w z ofertg kredytowa w kierunku preferujacym kredyt denominowany
do CHF. W standardowym jak na 6wczesne warunki, a tym samym minimalnym oraz nieodpowiadajacym
wymaganiom wynikajacym z Dyrektywy 93/13 i aktualnego rozumienia i stosowania zawartej w niej regulacji,
zwlaszcza w art. 6, wymiarze przedstawili tez powodom ryzyko walutowe zwigzane z wykonywaniem umowy tego
rodzaju przez tak dlugi okres, z pominieciem zaprezentowania kalkulacji dotyczacych faktycznego ciezaru jego
splacania w tym czasie na wypadek, gdyby kurs CHF, podawany w tabelach kursowych banku, wzrastal do poziomu,
ktory w krotkim stosunkowo okresie sie pojawil, i mimo jego zmiennoéci, w tym wahan na korzy$¢é powodéw, potrafit
sie utrzymywacé przez kolejne lata wykonywania ze strony powod6w tej umowy, przynajmniej na poziomie faktycznym,
nawet przez okres toczenia sie tej sprawy, rowniez w trakcie postepowania apelacyjnego.

Po drugie, uznaé nalezalo, ze zastosowanie w spornej umowie indeksacji poprzez pozostawienie bankowi uprawnienia
do jednostronnego w zasadzie, bez udzialu powodoéw, okreslenia wysokoéci ,.kwoty kredytu”, a ponadto rowniez rat
kapitalowo—odsetkowych, ktore byly wyliczane w oparciu o kurs sprzedazy, czyli powiekszony o tzw. spread, w oparciu
o tabele kursowe, ktore byly samodzielnie ustalane przez bank, pomimo ich zwigzku z tendencjami kursowymi na
rynku, naruszalo dobre obyczaje, a przy tym razaco naruszalo interesy powodoéw jako konsumentéw uzyskujacych
kredyt splacany na zasadach ustalonych przez bank, w calo$ci i bez jakiegokolwiek ograniczenia oraz zabezpieczenia



kredytobiorcy, wylacznie tez na powodow przerzucalo ryzyko zmian kursowych, a zwlaszcza zalamania kursu zlotego
w relacji do CHF. Prowadzilo bowiem z reguly do razaco niekorzystnego dla powodéw wzrostu rat kapitalowo —
odsetkowych oraz calego obciagzenia z tego tytulu, bez wlasciwego uprzedzenia i przejecia na siebie przez bank, choc¢by
czes$ciowo, tego ryzyka i tak niekorzystnych dla powodoéw skutkéow takich zmian kursu zlotego do CHF.

Po trzecie, uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowany w spornej umowie wariant indeksacji, oparty na wyliczeniu
~kwoty kredytu” oraz rat kapitalowo — odsetkowych w oparciu o jednostronng decyzje banku, tj. poprzez zastosowanie
wlasnego kursu CHF do zlotego, okreslanego we wlasnych tabelach kursowych, dotyczyt gléwnych §wiadczen stron,
ktoére nie mogly zosta¢ zastgpione innymi mechanizmami, paramentami, w tym $rednim kursem NPB, réwniez
na podstawie art. 358 § 2 k.c., ze wzgledu na wejscie w zycie tego przepisu istotny okres po podpisaniu przez
strony spornej umowy, ani pominiete bez zasadniczej zmiany rodzaju oraz charakteru prawnego umowy kredytu
denominowanego do CHF, w tym faktyczne jego przeksztalcenie w kredyt zlotowy z pozostawieniem rodzaju
oprocentowania wyznaczanego wskaznikiem LIBOR, czyli nadania tej umowie takiej tresci, ktora nie byla przez strony
ani uzgadniana, ani tez akceptowana.

Po czwarte, uzasadnione bylo przyjecie, ze bezskuteczno$¢ zapisdow, ktore dotyczyly opisanego w umowie mechanizmu
indeksacji, w zakresie gléwnych jej postanowien, niezaleznie od tego, czy dotyczylo elementéw przedmiotowo wrecz
istotnych (essentialia negotii), prowadzi¢ musialo do niewazno$ci spornej umowy z powodu niemozno$ci okreslenia
na jej postawie gléwnych $wiadczen stron, a wiec ,kwoty kredytu” i rat kapitalowo—odsetkowych, ktére mialy by¢ i
faktycznie byly ustalane wylacznie jednostronnie wedlug kursu kupna i daty wyplaty kredytu oraz kursu sprzedazy
z dat wymagalnos$ci rat, okreslonego w tabelach kursowych banku. W pelni bylo takze uzasadnione przyjecie, ze
konieczno§¢ pominiecia wskazanych zapisow, a nie samej wysoko$ci kurséw okre§lanych przez bank na tych zasadach,
nie zostaly one bowiem zapisane w umowie ponad sposob ich okreslenia, dawala podstawe do uznania, ze w
spornej umowie nie doszlo do okreélenia ,kwoty kredytu” oraz zasad jego splacania poprzez regulowanie przez
powoddéw rad kapitalowo — odsetkowych, do ustalenia ktérych niezbedne byl postuzenie sie niedopuszczalnymi
z podanych wzgledéw klauzulami umownymi. Umowa zawarta przez strony byla tym samym jawnie sprzeczna
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, a tym samym niewazna w
rozumieniu, ktore zostalo przyjete w art. 58 § 1 k.c., i ze skutkami wynikajacymi z calkowitej jej niewazno$ci, w tym

bez mozliwoéci zastosowania art. 58 § 3 k.c. i art. 385" § 2 k.c. Stanowisko upatrujace w niedopuszczalnoéci klauzul
umownych przyczyny niewaznoS$ci calej wrecz umowy traktowane jest wprawdzie w orzecznictwie, w tym TSUE,
jako ostatecznos$é. Jest jednak rowniez dopuszczane, jezeli jest akceptowane przez konsumentéw po ich pouczeniu
o prawnych nastepstwach wydania wyroku ustalajacego niewaznos$¢ takiej umowy. Zarzuty naruszenia powolanych
przepisow w podanym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za niewystarczajace nalezy przy tym uznac tez stwierdzenie, wyraznie w orzecznictwie sie pojawiajace, ze abuzywno$é
klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych banku, dotyczaca gléwnych $§wiadczen stron, prowadzi do ,,upadku
umowy”. Termin ten w zasadzie nie ma charakteru prawnego. Oddaje tez opisowo faktyczne nastepstwo cze$ciowej
przeciez tylko bezskuteczno$ci umow tej treéci. Poddajac ten skutek wlaéciwej ocenie prawnej, stwierdzi¢ po prostu
nalezy, ze eliminacja tych elementéw umowy tego rodzaju, juz od dnia jej podpisania przez strony, prowadzi do
koniecznos$ci uznania, ze w takiej umowie nie zostaly w ogole skutecznie prawne okreSlone zasady wyplaty i splaty
kredytu, czyli ze nie doszlo réwniez do wypelienia wymagan bezwzglednych, okre§lonych w art. 69 ust. 2 pkt 2 i
4 Prawa bankowego, czyli do przyjecia, iz zawarta umowa jest sprzeczna z tymi przepisami, czyli rowniez niewazna
w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1 k.c., jezeli zwlaszcza nie zostala potwierdzona przez wlasciwie pouczonych w
tym zakresie konsumentdéw, zakres ochrony ktorych, przewidziany przepisami Dyrektywy 93/13, obejmuje réwniez
mozno$¢ wtérnego w istocie zawarcia z bankiem umowy nienazwanej, o tresci zblizonej do niewaznej jednak umowy
kredytu. Z uprawnienia tego powodowie jednak w tej sprawie nie skorzystali. Za bezskuteczne mozna uzna¢ tylko
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konkretne klauzule umowne, rowniez w oparciu o art. 385" k.c. Za niewazng nalezy natomiast uznaé czynno$é

prawna jako calo$é, w tym obejmujaca klauzule abuzywne, czyli tylko bezskuteczne, jezeli ocene tego rodzaju mozna
zastosowac¢ w stosunku do gléwnych $wiadezen stron w znaczeniu przyjetym w tym przepisie.



Pigte zagadnienie nalezy przedstawic¢ w niego bardziej ztozony sposéb oraz przy uwzglednieniu dwojakiego rodzaju
argumentacji. W ocenie sktadu, ktéry do sprawy zostal wyznaczony w Sadzie Apelacyjnym, nadanie opisanej
konstrukcji denominacyjnej, opartej na jednostronnie ustalanym kursie CHF do zlotego przez bank, statusu zapisow
dotyczacych gléwnych $wiadczen stron, w zasadzie nie pozwalalo na ocenianie spornej umowy pod katem prawne;j

dopuszczalno$ci albo niedopuszczalnoéci zawartych w niej zapisow, w kierunku wiec uregulowanym w art. 385V

k.c. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w tym skladzie orzekajacego w tej sprawie, zapis odsylajacy do kursu
okreslonego przez bank we wlasnej tabeli kursowej jest w swej treéci jasny, niezaleznie od tego, czy cala umowa i
wszystkie zawarte w niej zapisy byly przez powodow z nalezyta dokladno$cia rozumiane na potrzeby podjecia decyzji
o zawarciu takiej umowy. Z tego tez wlasnie powodu podstawowe znaczenie Sad Apelacyjny w tym skladzie orzekajacy
przywigzal do argumentacji dostrzegajacej przyczyne niewaznos$ci tej umowy w jej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 pkt
2 i 4 Prawa bankowego i art. 353( Yke.,z pominieciem regulacji zawartej w art. 385( Vs 1 ke, a tym samym
orzecznictwa wypracowanego przy wykladni Dyrektywy 93/13, drugoplanowa tylko wage przywiazujac do problemu
abuzywno$ci umowy zawartej przez strony w zakresie zastosowanych w niej mechanizméw indeksacji do CHF, w
ramach podwojnego zresztg przeliczenia w oparciu o kursy kupna i sprzedazy, ktore byly jednostronnie ustalane przez
bank jednak nieponoszacy w zakresie notowan kursowych zadnego istotnego ryzyka finansowego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, uzaleznianie oceny ,jednoznacznoSci”
umowy od sposobu wyjaéniania jej treSci przez przedstawicieli banku udzielajacego kredyt indeksowany do CHF
na etapie jej zawierania przez obie strony, w tym dochowania przez pracownikéw banku staranno$ci wymagane;j
przepisami Dyrektywy 93/13, trudne jest jednak do zaakceptowania. Przeslanka ,jednoznacznoéci”, podobnie jak
ocena abuzywno$ci klauzul w umowie zawartych, w tym dotyczacych stosowania tabel kursowych obowigzujacych
w banku oraz sposobu ich ustalania na potrzeby obslugi klientéw banku, odnosi sie wylacznie do tresci umowy,
poszczego6lnych jej postanowien, a nie do okolicznoéci towarzyszacych tylko zawarciu takiej umowy, w tym takiego albo
innego wyjaéniania jej tresci i znaczenia kredytobiorcy przez pracownikéw banku. Takie czynnoé$ci majg znaczenie
istotne przy ocenie przeslanki zawarcia umowy kredytowej z naruszeniem ,,dobrych obyczajow”, ktore obejmuja
rowniez okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy, w wiekszym zreszta stopniu niz tresé takiej umowy.

W orzecznictwie pochodzacym z ostatniego okresu dominuje jednak inne stanowisko niz szczegdltowo przedstawione
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., VA Ca 567/18, do ktbrego
sklad w tej sprawie orzekajacy w peni sie przychyla. Mianowicie, przy dominujacej tez tendencji uznawania tych
mechanizméw indeksacji oraz denominacji za zapisy dotyczace gtéwnej czeéci Swiadczen stron, przyjmuje sie, aby
umozliwié ich ocene takze pod katem przestanek okreélonych art. 385" § 1 k.c., a dodatkowo tez zastosowaé wobec
tej kategorii klientow bankéw standard ochrony, ktory zostal przewidziany w treSci Dyrektywy 93/13 i powinien
by¢ spojnie stosowany przez sady wszystkich panstw czlonkowskich UE, ze takie zapisy nalezy uznawac za niejasne,
co osobno pozwala na dostrzezenie niewaznosci tego rodzaju umoéow ze wzgledu na niemoznoS$ci ich utrzymania po
wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul, $ciéle dotyczacych glownych $wiadczen stron, czyli w istocie w zwigzku
z ich sprzecznoScia z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego. Skutek okreslany jako ,niemozno$¢ utrzymania”
tych umoéw ma bowiem swoja przyczyne wlasnie w sprzecznosci takiej umowy z powolanym przepisem, czyli jest
nastepstwem ich niewazno$ci, a nie tylko niedopuszczalno$ci ich zapiséw dotyczacych stosowania przez bank wlasnej
tabeli kursowej na potrzeby ustalenia wysokoSci Swiadczenia wlasnego zwigzanego z wyplata ,kwoty kredytu” oraz
$wiadczen obcigzajacych kredytobiorcow.

Przyjecie takiego stanowiska, jakie w orzecznictwie jednak dominuje, ten tylko skutek wywoluje, w ocenie skladu
orzekajacego w tej sprawie, ze pozwala na dostrzezenie réznych, oddzielnych i niezaleznych przyczyn niewazno$ci

takich uméw. Dodatkowg korzyscig natomiast dla bankéw, ktéra wynika z przyjecia tej wersji wykladni art. 385" §
1 k.c. oraz z zawieszonego charakteru bezskuteczno$ci klauzul umownych, ktéra w tym przepisie zostala przyjeta,
wynikajacego wprost z mozliwoéci ich potwierdzenia przez kredytobiorcéw, nawet w trakcie proceséw sadowych,
na zasadach wypracowanych na gruncie Dyrektywy 93/13 w stabilnej czeSci orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych,
jest mozliwo$¢ unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen bankéw wobec kredytobiorcoéw z nienaleznego



$wiadczenia wywolanego ich niewaznoscia, a tym samym réwniez ograniczenia wypadkéw niemozno$ci ich potracania
z wierzytelno$ciami kredytobiorcow z tej samej podstawy, i podnoszenia zarzutu zatrzymania, zwlaszcza w $wietle
uznania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego teorii tzw. dwoch kondykeji, w szczegolnosci w uchwale sktadu 7 sedziéw
w 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, o tyle zreszta dla kredytobiorcow paradoksalnie, ze celem regulacji wprowadzonej
w Dyrektywie 93/13 bylo podniesienie i ujednolicenie we wszystkich panstwach czlonkowskich standardéw ochrony
przystugujacej konsumentom, nie za$ chronienie interes6w bankéw doprowadzajacych swoja postawa do zawierania
tak niekorzystnych dla konsumentéw uméw, w tym zwlaszcza kredytowych, szczegolnie ze zapewnienie bankom
ochrony wuzasadnionym zakresie mogloby polegaé na przyjeciu, ze po stronie kredytobiorcy splacajacego §wiadczenie
wyplacone na podstawie umowy niewaznej nie powstaje osobne roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, z
tej oczywistej przyczyny, ze wszystkie wplaty mialy na celu zwrot Swiadczenia otrzymanego, bez wzgledu na jego
podstawe: z umowy kredytu lub ze stosunku bezpodstawnego wzbogacenia. Do takiego wla$nie stanowiska przychyla
sie tez Sad Apelacyjnym w skladzie orzekajacym w tej sprawie. Zostalo ono niestety odrzucone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w powolanej uchwale, kolejny skutek ktérej wigzaé¢ sie powinien z przyjeciem, ze
dopiero od wydania prawomocnego wyroku oceniajacego wazno§¢ umowy, w zwigzku z brakiem o$wiadczenia
kredytobiorcy o potwierdzeniu jej warunkéw, mimo ich prawnej niedopuszczalnos$ci, dla banku rozpoczyna bieg
termin przedawnienia wlasnego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia przekazanego konsumentowi, jak tez
mozliwo$¢é jego potracenia i objecia zarzutem zatrzymania nalezno$ci klienta z tego samego rodzajowo stosunku
prawnego, czyli rowniez z tytulu spelnienia nienaleznego $wiadczenia, w zwigzku z niewazno$cig ex tunc umowy

kredytu.

Oceniajac tresci i okolicznosci zawarcia spornej umowy przez obie strony na kazdy z opisanych sposobow, dojséc
nalezalo do wniosku, ze z podanych obu przyczyn byta ona niewazna. Zarzuty naruszenia oméwionych przepiséw
nie byly wiec uzasadnione i nie zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny. Apelacja z tych powodéw nie zaslugiwala
na uwzglednienie co do samej zasady. Byla za$ zasadna tylko w czeéci dotyczacej zarzutu zatrzymania, na ktory
skutecznie powolala sie skarzgca, jednakze juz w trakcie postepowania apelacyjnego. W odniesieniu za$ do tej czeSci
zadania pozwu, ktora zostala oddalona przez Sad Okregowy poprzez zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. na korzy$¢ strony
pozwanej, Sad Apelacyjny nie moze sie wypowiadaé, juz z tego powodu, ze powodowie w tej sprawie apelacji nie
wniesli. Rozstrzygniecie oddalajgce powodztwo, zawarte w zaskarzonym w innej cze$ci wyroku, jest wiec prawomocne.
Nie moze by¢ tym samym w drugiej instancji ani podwazane, ani tez oceniane merytorycznie. W zakresie objetym za$
apelacja pozwanej, zaskarzony wyrok nie naruszal zadnego z powolanych w niej przepisoéw, w tym art. 405 w zw. z
art. 410 k.c. Swiadczenie zasadzone przez Sad Okregowy bylo nienalezne wskutek niewaznoéci umowy z 18 czerwca
2007 r. By bardziej w cze$ci przenoszacej kwoty zaplacone przez powodow przed 4 sierpnia 2014 r. W podstawowym
zakresie apelacja pozwanej podlegala wiec oddaleniu. Na uwzglednienie zastugiwal za$ tylko zarzut zatrzymania, na
ktdéry pozwana sie w tej sprawie powolala w postepowaniu apelacyjnym.

Uwzglednienie tego zarzutu na podstawie art. 497 k.c. oznaczalo, ze w skladzie orzekajacym, pomimo zachodzacych
rozbieznoS$ci w orzecznictwie, Sad Apelacyjny opowiedzial sie za dopuszczalno$cig powolywania sie przez pozwana na
taki zarzut, a nawet za wzajemnym charakterem umowy kredytu w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie,
tym bardziej za dopuszczalno$cig stosowania tego przepisu odpowiednio albo w drodze analogii, a przy tym w
sposob zupehlie oderwany od wymagalnoSci roszczenia banku wobec kredytobiorcy z tozsamego tytulu, czyli z
niewaznoSci takiej umowy. Nie spos6b bowiem wymagac od strony banku, by wzywal powodéw do zwrotu §wiadczenia
przekazanego jako kwota kredytu przed zakonczeniem postepowania majacego przesadzi¢ o niewaznoS$ci takiej
umowy. Funkcja tego zarzutu jest bowiem $ciSle obronna. Nie polega tez na dochodzeniu wlasnego roszczenia ani
na jego kompensowaniu z roszczeniem zasgdzanym wyrokiem na rzecz kredytobiorcy, w przeciwienstwie do zarzutu
potracenia i dokonywania takiej czynno$ci kompensacyjnej. Réznica polega tez na mozno$ci podniesienia zarzutu
zatrzymania w sposdb warunkowy, czyli $cisle zaleznie od zasadnosSci powodztwa konsumenta przeciwko bankowi,
ktory w tego rodzaju sprawie nie dochodzi tez zadnego §wiadczenia na swoja rzecz. Nie moze wiec wymagaé, aby
zostalo w niej wyrokiem przesadzone, w jakiej wysokosci na rzecz banku powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia przez klienta, na rzecz ktérego kwota kredytu zostala przed laty wyplacona. Przeciwnie, w tego rodzaju
sprawie wymagane jest tylko ustalenie, Ze takie §wiadczenie, w kwocie niemniejszej niz zasadzana nalezno$é na rzecz



kredytobiorcy, zostalo przez bank spelnione. Gwarancja zachowania wlasciwej funkcji prawa zatrzymania jest tez takie
jego zapisanie, aby odnosilo ono skutek obronny do wlasciwej wysokoSci, a wiec by roszczenie wlasne banku bylo
niemniejsze niz kwota zasgdzana na rzecz powodoéw. Wlasne §wiadczenie banku moze by¢ wieksze, mimo Ze to nie
podlega ustaleniu w tej sprawie. Gdyby ulegalo obnizeniu do kwoty mniejszej niz kwota zasadzona na rzez powodow,
obronny skutek prawa zatrzymania powinien ulega¢ proporcjonalnemu ograniczaniu. Nie jest takze wskazane,
by powodowie musieli w calo$ci uregulowaé Swiadczenie nalezne bankowi, przed moznoS$cia wdrozenia czynnoSci
wymuszajacych na banku spelienie tej czeSci zasadzonej kwoty w tej sprawie, ktora by przenosila §wiadczenie nalezne
bankowi. Wymagane jest, aby prawo zatrzymania dzialalo we wlaéciwej proporcji pomiedzy roszczeniami obu stron.
Wszystkie podane w skrocie argumenty spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zastrzegt w wydanym wyroku na rzecz
pozwanej prawo zatrzymania Swiadczenia zasadzonego na rzecz powodéw do czasu zaoferowania przez powodow
zwrotu Swiadczenia uzyskanego przez powodow na podstawie spornej umowy ,do jego wysokoSci niemniejszej
niz §wiadczenie podlegajace zatrzymaniu”. Zarzutem zatrzymania zostala wiec objeta kwota zasadzona przez Sad
Okregowy w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, ktéry zostal zmieniony poprzez jego uzupelmienie o zapis
uwzgledniajacy zarzut zatrzymania zgloszony przez strone pozwana. W tym tylko zakresie apelacja pozwanego banku
byla zasadna. Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze w lutym 2018 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodowie mieli
splaci¢ §wiadczenie uzyskane na podstawie niewaznej umowy z 18 czerwca 2007 r. W zakresie, w jakim kwota podana
w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku zostala zasagdzona od pozwanej na rzecz powodoéw, nie sposéb bylo
uzna¢é, aby jej uiszczenie przed podana data mozna bylo zaliczyé na poczet splaty kredytu, ktéry na podstawie tej
umowy powodowie mieli dosta¢. Swiadczenie to nie mogloby na rzecz powodéw zostaé zaliczone, gdyby mialo byé
wkalkulowane na poczet splaty tego Swiadczenia, ktore zostalo w 2007 r. wyplacona na rzecz powodéw. Z tej wlasnie
przyczyny nalezalo zastrzec na korzy$¢ pozwanej prawo zatrzymania, tyle ze do wysoko$ci wlasnego $wiadczenia
odpowiadajgcego kwocie zasadzonej na rzecz powoddéw w zaskarzonym wyroku, czyli §wiadczenia podlegajacego w
tym zakresie zatrzymaniu.

Oddalenie apelacji niemal w calo$ci uzasadnialo za$ obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego. Na
podstawie art. 98 § 1 oraz 3 w zw. z art. 108 § 1, i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodow z tego tytulu kwote 8100 zl, na ktéra zlozyla sie tylko wlasciwa dla
rodzaju sprawy i nakladu pracy pelnomocnika powoda stawka za jego udzial w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjny
po stronie czynne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$ przewazajacym,
w ktorym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



