Sygn. akt V ACa 618/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N. (1) i K. N.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IIC 60/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz B.
N. (1) i K. N. kwote 165565,19 zl (sto szesédziesiqt pieé tysiecy piecset szesédziesiqt pieé zlotych
dziewietnascie groszy), z tym, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania dopoéki B. N. (1) i K.
N. nie zaofiarujq zwrotu swiadczenia w kwocie 466343,89 zl (czterysta szesédziesiqt szesé tysiecy
trzysta czterdziesci trzy zlote osiemdziesiqt dziewieé groszy) oraz 85983,18 CHF (osiemdziesiqt pie¢
tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt trzy franki szwajcarskie 18 centymow) otrzymanego na mocy
kredytu z 25 pazdziernika 2007 roku numer (...)\ (...) albo zabezpieczq roszczenie o jego zwrot;

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od B. N. (1) i K. N. na rzecz (...) Bank (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2372,91 zl (dwa tysiqgce trzysta siedemdziesiqt dwa zlote
dziewieédziesiqt jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od B. N. (1) i K. N. narzecz (...) Bank (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1691,28 zl
(tysiqc szeséset dziewieédziesiqt jeden zlotych dwadziescia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 618/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo; w punkcie
drugim zasadzil od B. N. (1) i K. N. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. kwote 10 817 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w 2007 r. pracownik pozwanego
Banku (...) przedstawila powodom droga e-mailowa m. in. oferte kredytu denominowanego w CHF oraz kredytu
w zlotdwkach. Réznica w racie przy kredycie zlotbwkowym w poréwnaniu do kredytu frankowego wynosita okolo
400-500 zl na niekorzy$¢ kredytu zlotdbwkowego. Pracownik banku wskazal, ze kurs banku w trakcie trwania umowy
moze sie roznié. Przedstawiona przez doradce banku oferta kredytu denominowanego na ten moment byla dla
powodéw najlepsza. W tym czasie powod wykonywal zawdd zolierza zawodowego, a powodka z wyksztalcenia
prawnik pracowala od 1 lutego 2007 r. w (...) Banku SA.

W dniu 16 maja 2007 roku B. N. (1) i K. N. zlozyli do (...) Bank (...) SA wniosek o udzielenie kredytu na okres 360
miesiecy w wysoko$ci 550 000 zt wyrazonego w walucie CHF, na zakup nieruchomosci. Wniosek zostal poprawiony
w zakresie kwoty kredytu na kwote 183 000 zl.

Powodowie zlozyli oéwiadczenia, stanowigce zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorych o$wiadczyli, ze zostali
poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienna stopa
procentowa oraz, ze sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia w/w kredytu. Powodowie podpisali
zalacznik do wniosku kredytowego, w ktérym zlozyli o§wiadczenie, ze ,,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
Bank: (a) warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego, zaré6wno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD, (b)
symulacjami wysokoSci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w w/w walucie obcej, jestem $wiadomy (-a) ryzyka
kursowego zwiazanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej
przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu wymienionego w pkt a) w
walucie CHF/EUR/USD”.

W dniu 9 lipca 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) SA umowe kredytu nr (...) w kwocie 86 160,00 CHF
na zakup nieruchomosci w B.. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, a system splaty kredytu ustalono na raty
rowne. Kwota kredytu zostala wyplacona powodom jednorazowo. Jako zabezpieczenie kredytu powodowie ustanowili
hipoteke kaucyjna do kwoty 129 240,00 CHF. Umowa zawierala zblizone regulacje jak umowa z 3 wrze$nia 2007 r.
bedaca przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.

W dniu 3 wrze$nia 2007 roku B. N. (1) i K. N. zlozyli do (...) Bank (...) SA wniosek o udzielenie kredytu na okres 360
miesiecy w wysokoéci 480 000 zt wyrazonego w walucie CHF, na budowe domu jednorodzinnego i splate kredytu
mieszkaniowego w banku.

W dniu 3 wrze$nia 2007 r. powodowie zlozyli takze o§wiadczenia, stanowigce zalacznik do wniosku kredytowego,
w ktoérych oéwiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopa procentowg oraz, ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka.

W dniu 3 wrzeénia 2007 r. powodowie podpisali zalacznik do wniosku kredytowego, w ktérym zlozyli oSwiadczenie:
»PO zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego, zar6wno w
zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD, (b) symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w w/w
walucie obcej, jestem Swiadomy (-a) ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na
zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF/EUR/USD”.

B. N. (1) i K. N. zawarli w dniu 25 paZzdziernika 2007 roku z (...) Bank (...) Spotka Akcyjng w W. umowe kredytu
nr (...), na mocy ktérej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosSci 314 700,00 CHF, na budowe domu
jednorodzinnego oraz splate kredytu mieszkaniowego zaciggnietego w banku. Okres kredytowania ustalono na
360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu — 4 listopada 2037 rok. Ustalono oprocentowanie zmienne w



wysokosci 3,68 % w stosunku rocznym i marze banku na poziomie 0,00%. Jednorazowa prowizja od udzielenia
kredytu wynosila 0,80% kwoty kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztoéw przyjeto obciazenie
nieruchomos$ci polozonej w B. w postaci ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 472 050,00 CHF, a nadto cesje
praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, pelnomocnictwo do rachunku banku, depozyt
pieniezny w wysokoSci 38 000 zt w Banku, weksel in blanco. W umowie w pkt. 14 wskazano numer rachunku
bankowego w celu wyplaty kwoty kredytu nalezacego do powodéw w (...) SA, w pkt 15 - numer rachunku w celu
obcigzania rachunku kolejnymi ratami splat kredytu, w pkt 16 - numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia
przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano numer wewnetrznego rachunku bankowego shuzacego do wczesniej
splaty kredytu dla PLN i dla CHF. W punkcie 19 umowy wskazano laczny koszt udzielenia kredytu w PLN, rzeczywistg
roczna stope oprocentowania oraz kurs wymiany CHF 2,2212 z1. W umowie strony dodatkowo ustalily, iz za pierwsze
przewalutowanie kredytu bank nie pobierze prowizji, a kredytobiorca zobowiazany jest do przelewania cato$ci swoich
dochodéw w (...) SA przez caly okres obowigzywania umowy. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w trzech transzach
bezposrednio na rachunek osobisty kredytobiorcow w (...) SA, przy czym transza I w wysokos$ci 193 940,82 CHF, II
transza w wysokosci 75 575,39 CHF, transza III w wysokoSci 45 183,79 650 CHF (§ 2 pkt 2). W przypadku wyplaty w
zlotych lub innej walucie niz okreSlona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw
dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w Banku w
dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

W przypadku kredytu przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe, dokonczenie budowy nieruchomosci
kredytowanej lub splate kredytu w innym banku, wyplata kwoty kredytu lub jego transzy nastapi w drodze przelewu na
rachunek bankowy okre$lony w punkcie 14 tabeli. Bank dokona przelewu kwoty kredytu lub jego transzy po zlozeniu
przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu lub jego transzy, po spelieniu warunkéw wyplaty kredytu (§ 2 pkt 3).

Zgodnie z § 3 warunkoéw umowy — od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okre$lona w
pkt 7 tabeli. Prowizja bedzie potracona przez bank w catoSci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja
zostanie pobrana w zlotych przy zastosowaniu kursu okreslonego w § 2 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 4 ust. 5 stopa
zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania
marzy, w wysokoéci okre§lonej w punkt 5 Tabeli.

Zgodnie z § 5 warunkoéw umowy kredytu — kredyt mial by¢ splacony w ratach miesiecznych — rownych lub malejacych
w zaleznoéci od wyboru kredytobiorcy w punkcie 6 tabeli (powodowie wybrali raty rowne). O wysokoSci pierwszej raty
kredytu oraz terminie jej platno$ci bank poinformuje kredytobiorce po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy.
O wysokoéci kolejnych rat oraz o terminach ich platno$ci bank poinformuje w miesiecznych zestawieniach.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkéw umowy splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obcigzanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowartos¢ biezacej raty w
CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku
(...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca
zobowiazuje sie zapewnié wplyw §rodkow pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysokosci pokrywajacej
nalezno$¢ banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy
odmowi obcigzania tego rachunku woéwcezas bank ma prawo do ponawiania obcigzen rachunku bankowego kwota
biezacej raty powiekszong o zadluzenie przeterminowane oraz inne nalezno$ci az do momentu splaty wszystkich
nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub innej walucie. Jezeli
splata kredytu nastapi w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na
zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych
w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”.

Zgodnie z § 7 warunkéow umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu, ztozy¢ wniosek o dokonanie
zmiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany
waluty strony dokonuja w formie pisemnego aneksu. Bank uzaleznia zgode na zmiane waluty pozytywna oceng



zdolnoSci kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce
dalszej skuteczno$ci ustanowionych zabezpieczen kredytu w taki sposéb, by w tym samym stopniu zabezpieczaly
splate kredytu wraz z odsetkami i kosztami.

W § 14 ust. 6 kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota
w zlotych stanowigca réwnowarto$§¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. Ponadto
kredytobiorca oswiadczyl, ze jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stawki LIBOR dla CHF rata
kredytu ulegnie zwiekszeniu.

Zalacznikiem nr (...) do umowy kredytu byl harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu, gdzie wskazano wysoko$é
transz kredytu i walute w CHF.

W chwili zawierania umowy obowiazywal regulamin kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) Bank (...) SAz
dnia 1 sierpnia 2004 r., ktéry powodowie otrzymali (§ 14 ust 1 umowy).

Powodowie zawierali umowe w Oddziale Banku w W., umowa ze strony banku byla juz podpisana. Powodowie przed
podpisaniem umowy przeczytali ja na stojaco.

Powodowie wnie$li o wyplate pierwszej transzy kredytu w CHF, natomiast w przypadku kolejnych transz o przeliczenie
udostepnionego kredytu w CHF i wyplate w PLN. Kredyt zostal wyplacony w czterech transzach. W dniu 16 listopada
2007 roku, Bank wyplacil transze z tytulu uruchomienia kredytu i pokrycie sktadki NWW w kwocie 4 231,08 CHF
[pobrat prowizje przygotowawcza (0,80%) w kwocie 2 517,60 CHF oraz oplate stanowigcg koszt ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 1 713,48 CHF, ktorej rownowarto$¢é wynosi 3 835,62 PLN (po przeliczeniu
po kursie $rednim NBP z dnia 16 listopada 2007 r., tj. 2,2385)], a takze transze kredytu bezpos$rednio w walucie
kredytu (w CHF), w wysoko$ci 85 983,18 CHF, tytulem splaty caltkowitej kredytu nr (...). Tego samego dnia, tj. 16
listopada 2007 roku bank udostepnil kredytobiorcom transze kredytu w wysokosci 102 553,49 CHF, tj. 222 900,01
PLN (po przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z dnia 16 listopada 2007
r. w wysokosci 2,1735 pln). Kolejna transze kredytu Bank udostepnit w dniu 3 lipca 2008 r. w wysokosci 79 669,24
CHF, tj. 160 900,00 PLN (po przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych dla waluty CHF z
dnia 3 lipca 2008 r. w wysoko$ci 2,0196 pln). W dniu 15 lipca 2008 r. pozwany wyplacil ostatnia transze kredytu w
wysokosci CHF 42 263,01, tj. 82 543,88 PLN (po przeliczeniu po kursie kupna dewiz dla kredytéw mieszkaniowych
dla waluty CHF z dnia 15 lipca 2008 r. w wysokosci 1,9531 pln). Powodom zostala udostepniona kwota odpowiadajaca
kwocie udzielonego kredytu, tj. 314 700,00 CHF .

Pozwany bank tworzy tabele kurséw obcych walut dla klientéw indywidualnych i biznesowych oraz dla kredytow
hipotecznych. Tabele aktualizowane byly najp6zniej okolo godz. 9:00. Osoba odpowiedzialna za tabele monitorowala
rynek finansowy wyciagajac Srednia z notowan, tworzyla §redni kurs i dodawata spread banku. Kurs ustalany byt w
oparciu o dane na rynku F.. Wzdér matematyczny na ustalanie kursu CHF obowigzywal w pozwanym banku od zawsze,
a od lipca 2009 r. w umowach banku podawano sposob ustalania kursu CHF. Bank nie wyptacal srodkéw z kredytu,
ani nie splacal naleznoéci po kursie Srednim NBP.

W 2007 r. (...) oferowal kredyty hipoteczne w PLN, CHF i Euro. To kredytobiorca decydowal o walucie kredytu.
Skladajac wniosek kredytowy kredytobiorca wskazywal o kredyt w jakiej walucie sie ubiega. W pierwszej kolejnosci
pracownik banku mial obowiazek zaoferowaé kredyt zlotéwkowy. Skladajac wniosek kredytowy kredytobiorca
wskazywatl w jakiej walucie bedzie kredyt. Pracownik banku przedstawial klientowi symulacje, ktora przedstawial
koszty kredytu po kursie biezacym oraz symulacje z najwyzszym i najnizszym kursem z ostatniego roku. W umowie
kredytu Bank podawal calkowity koszt znanego kredytu, rat kredytowych, prowizji, zabezpieczen, przeliczanych na
PLN po kursie sprzedazy i stawki LIBOR znany z daty zawarcia umowy. Istniala mozliwo$¢ wnioskowania o wyptate



kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. CHF. Byla takze mozliwo$¢é negocjowania przez klienta kursu, ktory bedzie
mial zastosowanie do wyplaty kredytu.

Ryzyko kursowe przy tego typu umowach kredytowych lezy po stronie klienta i banku, gdy kurs spadnie to obcigza
bank, a gdy wzro$nie to ryzyko ro$nie dla klienta. Klienci w tamtym czasie byli bardziej zainteresowani tzw. kredytami
frankowymi z uwagi na to, ze raty kredytu byly duzo nizsze z uwagi na nizsze oprocentowanie niz w przypadku
kredytéw zlotowkowych.

(...)w celu udzielenia kredytu w walucie obcej $rodki na ten cel pozyskiwal z depozytow albo pozyczek z rynku
miedzybankowego. Istniala mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu w CHF. Jesli cel kredytu wyrazony byl w PLN to wyplata
kredytu rowniez nastepowala w PLN. Za zgoda banku do czerwca 2009 r. splata rat kredytu mogta sie odbywacé roéwniez
w walucie CHF. Klient mo6g} rowniez wplaci¢ CHF na rachunek banku (mimo braku formalnej zgody banku) wéwczas
system nie generowalby polecenia splaty raty przez pobranie raty w zlotych polskich. Kredytobiorcow informowano
o mozliwoéci zmiany rachunku do splaty na rachunek walutowy. Od lipca 2009 r. kredytobiorca mogl splaca¢ raty
kredytu bezposrednio w CHF bez zgody Banku albowiem weszla w zycie R. do ktorej Bank sie stosowat .

W dniu 28 kwietnia 2008 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy kredytu z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
zgodnie ktérym wskazano, ze kwota i waluta kredytu to 314 700,00 CHF, wyplacana w transzach, a ostateczny termin
wyplaty kredytu/ transz kredytu 15 lipca 2008 r. (aneks numer (...)).

W dniu 13 paZdziernika 2009 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy z dnia 25 pazdziernika 2007 r. na
podstawie ktérego na wniosek kredytobiorcy powrécono do pierwotnego terminu splaty kredytu oraz ostateczna data
splaty kredytu zostala ustalona na 4 listopada 2037 r. ( aneks numer (...)).

W zwiagzku z wejéciem w zycie R. na stronach internetowych banku pojawil sie komunikat, ze bank podtrzymuje
stosowane dotychczas rozwigzanie pozwalajace na regulowaniu rat kredytowych bezposrednio w EUR, USD i CHF.
W przypadku wyboru przez klienta takiego rozwigzania splata dokonywana jest wylacznie w formie bezgotéwkowej z
konta walutowego w formie polecenia zaplaty. Dla klientéw banku, ktérzy zawarli umowy przed 1lipca 2009 r. zmiana
splaty waluty bedzie dokonywana na podstawie aneksu (oplata za aneks 250 zl).

W dniu 11 lutego 2010 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. aneks nr (...) do umowy kredytu
z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Na mocy tego aneksu zmianie uleg} pkt 12 z Tabeli, wykre$lono zapis w brzmieniu
»,Depozyt pieniezny w Banku w kwocie 38.000,00 z}”.

W dniu 19 stycznia 2012 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Spolka Akcyjng w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. W § 1 aneksu kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze na podstawie umowy kredytu
nr (...) z 25 pazdziernika 2007 r. bank udzielil im kredytu w wysokosci 314 700,00 CHF. Na mocy tego aneksu
zmianie ulegly postanowienia umowy kredytu z 25.10.07 r.: pkt 15 umowy, pkt 17 umowy, pkt 12 umowy, § 1, 6, 8 i
14 warunkéw umowy. Zmieniono réwniez § 6 ust. 1 umowy, ktory otrzymal brzmienie: ,Splata kredytu, zadluzenia
przeterminowanego i innych naleznoéci banku nastepowaé bedzie poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku
bankowego kwota raty i innych nalezno$ci, a nastepnie poprzez przelew tych srodkéw na Rachunek Biezacej (...)
Kredytu, z zastrzezeniem pkt 2.2. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony jest w zlotych, to w przypadku
kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku
bankowego kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowarto$¢. Réwnowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu
sprzedazy waluty obcej, opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty
kwoty kredytu.”

Ponadto ustalono, iz kredytobiorca moze dokonywac splaty kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem rachunku
bankowego prowadzonego w walucie kredytu. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze
w inny sposob, w tym moze dokonaé splaty réwniez w innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu, woéwczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a



nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w , Tabeli kurséow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”. Dodatkowo zmieniono brzmienie § 8
i 14 umowy dodajac postanowienia opisujgce mechanizm ustalania przez bank kurséw walut w ,Tabeli kurséow dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”.

Bank na stronach internetowych informowatl klientéw o wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw oraz o mozliwoéci zlozenia wniosku o dokonanie stosownej
zmiany postanowien uméw w celu implementacji wymogéw przewidzianych w tej ustawie. Wskazano, ze po
podpisaniu stosownego aneksu do umowy kredytowej Bank umozliwia klientom zainteresowanym splata rat kredytu
bezposrednio w jego walucie, otwarcie walutowego konta oszczednoSciowo-rozliczeniowego bez oplat za jego otwarcie
i prowadzenie lub dokonywanie splat bezposrednio na rachunek kredytu bez ponoszenia oplat. Jednocze$nie
wskazano, ze Bank takze do tej pory umozliwial zainteresowanym kredytobiorcom dokonywanie splaty rat walutowych
kredytow bezposrednio w walucie kredytu.

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) SA, gdzie (...) Bank (...) SA byl spo6tka przejmujaca,
jednoczeénie (...) Bank (...) SA zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA.

W okresie od 16 listopada 2007 r. do 17 kwietnia 2017 r. wplaty powoddw zostaly zaliczone przez Bank w nastepujacy
sposob: kwota 29 792,13 CHF (88 074,27 PLN) zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych, kwota 1,15
CHF (3,75 PLN) zostala zaliczona na poczet splaty odsetek karnych, a kwota 92 261,71 CHF (320 927,97 PLN)
zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu. Do dnia 4 stycznia 2012 r. powodowie splacali raty kredytu w PLN, a
od dnia 6 lutego 2012 r. w CHF. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianom, w okresie od 16 listopada 2007 r. do
06 stycznia 2008 r. wynosilo 4,88%, a nastepnie z reguly malalo, w okresie od 05 kwietnia 2007 r. do 17 kwietnia
2017 r. oprocentowanie wynosilo 0,1704%. O zmianie oprocentowania i wysokoSci rat na 3 miesigce powodowie
byli informowani raz na kwartal. Obecnie B. N. (1) kupuje CHF na splate raty kredytu w kantorach internetowych.
Powodowie regularnie splacaja raty kredytu.

Niewiarygodne w ocenie Sadu byly zeznania powoddki w zakresie w jakim twierdzila, ze w chwili podpisywania umowy
jej nie przeczytala gdyz nie bylo na to czasu. Niewiarygodne byly zeznania powodow w zakresie w jakim utrzymywali,
ze na poczatku nie bylo mozliwoéci splaty rat kredytu bezposrednio w CHF. Przeczy temu tre$¢ umowy (§ 6 umowy),
jak rowniez zeznania $wiadka A. P., ktora wskazala, ze nawet w przypadku braku formalnej zgody banku, wplata CHF
przez kredytobiorce powodowala, ze nie uruchamiato sie polecenie pobrania ztotéwek na splate raty. Niewiarygodne
byly zeznania powoda, Ze zona probowala splacac kredyt w CHF, ale nie uzyskata zgody banku. Strona powodowa nie
wykazala by przed 2012 r. powodowie zwracali sie o taka zgode, jak rowniez nie udowodnili by faktycznie bank takiej
zgody nie wyrazil. Powodowie dopiero w 2012 r. zwrdcili sie o mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezpoérednio w CHF i
aneks o takiej treéci zostal przez strony zawarty.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania K. N., ze w jego ocenie byla to jedna umowa kredytowa, ktéra to umowa
przez Bank zostala rozbita na 2 umowy. Z tre$ci wniosku kredytowego zlozonego w dniu 16 maja 2007 r. wynika, ze
powodowie poczatkowo chcieli zaciggnaé kredyt na kwote 550 000 zt w walucie CHF (k.598), a nastepnie wniosek ten
zostat skorygowany do kwoty 183 000 zl. Skoro powodowie zdecydowali sie podpisaé zaréwno umowe z dnia 9 lipca
2007 r. jak i umowe z dnia 25 pazdziernika 2007 r. to znaczy, ze akceptowali takie rozwigzanie by pierwsza umowa
byla na zakup dzialki i refinansowanie zadatku, a druga umowa na splate pierwszego kredytu i budowe domu.

W ocenie Sadu w chwili zawierania umowy kredytowej z 25.10.2007 r. z pozwanym bankiem powodowie dzialali z
pelnym rozeznaniem, posiadali pelng swiadomo§é réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
denominowanym do waluty obcej. W oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego
z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonali wyboru kredytu denominowanego we franku szwajcarskim.
Powodowie kwestionuja przedmiotowa umowe wylacznie dlatego, ze doszlo do znacznego wzrostu kursu CHF.
Nie mozna zgodzié sie z powodami w zakresie, w jakim twierdzili, ze nie zostali pouczeni o ryzyku zwigzanym z
przedmiotowa umow3. Przeczy temu tre$¢ o§wiadczen podpisanych przed zawarciem umow, przy sktadaniu wnioskéw



kredytowych, jak rowniez tres¢ o$wiadczen zawartych w samych umowach. Wynika z nich, ze kredytobiorca ma
Swiadomos¢ ryzyka kursowego, ktory moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty i ze moze mieé¢ to wplyw na koszty
kredytu.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z niewaznoS$cia umowy z powodu jej sprzecznosci z przepisami prawa, ewentualnie w zwigzku z bezskutecznoécia
klauzuli waloryzacyjnej do CHF.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna czy tez ze stosunek prawny nie powstal.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. 2002 r., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob,
ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obcg, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$lona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad wskazal, ze powodom zostala udostepniona precyzyjnie okreSlona kwota kredytu wyrazona we frankach
szwajcarskich. Tym samym miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu walutowego w CHF, a nie kredytu
zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z przedmiotowa umowa kredyt modglt by¢ wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate kredytu.
Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbiezno$¢ miedzy
waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie
wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, nie narusza prawa
ani zasad wspolzycia spolecznego.

Zobowigzanie powodow do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu dotyczy kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich,
a nie kwoty nominalnie wyplaconej w zlotéwkach, co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Brak jest zatem podstaw do uznania za niedookre$lone przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co
skutkowaloby sprzeczno$cig umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cig
czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Gdy kredyt mial by¢ wyplacony w zlotéwkach bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu kupna CHF
opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych w (...) Bank
(...) SA obowigzujacyego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Kwota kredytu miata by¢ wyplacona
na rachunki bankowe wskazane w punkcie 14 umowy. Jeden z podanych rachunkéw byl prowadzony w CHF a drugi w
PLN. Do uruchomienia kazdej z transzy kredytu konieczne bylo zlozenie dyspozycji jej uruchomienia. Nie bylo zatem
przeszkod by wszystkie transze kredytu byly wyplacone w CHF. Z uwagi na to, ze przedmiotowy kredyt stuzyl m.in.
na splate umowy kredytu z lipca 2007 r. powodowie zlecili wyplate I transzy kredytu na splate w/w kredytu. Przy
tej transakcji Bank nie dokonywal zadnego przewalutowania. Strona powodowa nie wykazala, ze chciala by pozostale
transze kredytu byly jej wyplacone w walucie kredytu. Wynika z tego, ze wyplata pozostalych transz kredytu w PLN
na skutek zlecen dokonanych przez powodéw i na rachunek przez nich wskazany, musialy by¢ swiadoma decyzja
powodow.

Umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu denominowanego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego.
Rozklad wzajemnych obowigzkoéw stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost
jej definicji.



Zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami, Ze strony nie okres$lily $ci$le kwoty, ktéra miala zosta¢ wyplacona
powodom. Kwota udzielonego kredytu zostala $cisle oznaczona w umowie — 317 700 CHF. Kredytobiorca zobowiazany
byl do zwrotu tego §wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu). W umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoéci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego
udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce.

Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku zmian kurséw waluty obcej.

Powodowie mogli domagac¢ sie wyplaty calego kredytu w CHF, mogli rowniez od poczatku trwania umowy splacac
kredyt w CHF. Tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjmowania, ze przedmiotowa umowa zawiera
klauzule waloryzacyjne. Zmiany kurséw nie majg zadnego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu.

Zwazywszy na to, ze przedmiotowa umowa byla umowa o kredyt walutowy wyrazony w CHF nie mozna zgodzic¢
sie, ze doszlo do niedozwolonej waloryzacji zobowigzan. Sam fakt czeSciowej wyplaty i czeSciowej splaty kredytu
udzielonego w CHF w zlotych nie zmienia jego charakteru, poniewaz waluta zobowigzania nie musi byé¢ tozsama
z waluta $wiadczenia. Kwoty kredytu wyrazone w CHF nie podlegaly indeksacji czy waloryzacji. Kredyt mog} byc
wyplacony w CHF, a decyzja o tym czy postanowienia odsylajace do tabeli kursow banku znajdg zastosowanie nalezala
do powoddéw. Gdyby w dyspozycjach uruchomienia kredytu powodowie podali rachunki bankowe prowadzone w CHF
nie bylo przeszkdd by bank wyptlacil wszystkie $§rodki w walucie kredytu.

Zdaniem Sadu btedny jest rowniez zarzut powodow co do rzekomego nieokreslenia zasad zmiany oprocentowania w
szczegblnosci w sytuacji gdy stopa referencyjna LIBOR 3M dla CHF bylaby nizsza niz zero. Z tre$ci umowy wynika,
ze splata kredytu bedzie nastepowala w 360 ratach rownych, oprocentowanie miato by¢ zmienne, przy czym w chwili
zawarcia umowy wynosito 3,68% w stosunku rocznym , w tym marza banku 0,90%. Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy stopa
zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki Libor dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania
marzy Banku w wysoko$ci okre$lonej w pkt 5 Tabeli. Zasady zmian oprocentowania zostaly rowniez okreslone w tym
paragrafie umowy. Jak ksztaltowalo sie oprocentowanie zostalo przedstawione w za§wiadczeniu z k. 35-35v, w tym
takze kiedy stawka LIBOR 3M byla ujemna (por. dane kiedy oprocentowanie bylo nizsze niz marza banku 0,9%).

Nie mozna réwniez przyjac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci, a takze przepisami prawa
dewizowego.

Ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy prawo dewizowe, w postaci konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosowalo sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogdlnych zezwolen dewizowych (Dz.U.
z 21.09.2002 r.) zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach
wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzi
ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie
przedmiotowego kredytu bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa
nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. i przepisami ustawy prawo dewizowe.

Tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Splacanie rat kredytowych obliczanych jako réwnowarto§é waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Istotg
tego rodzaju instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow kontraktéw terminowych jest bowiem
ustalenie z gbry tego, po jakiej cenie okreSlone dobro zostanie zakupione lub sprzedane w oznaczonym momencie



w przyszloSci. Jego istotg jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie dokonana transakeja, niezaleznej od
aktualnej ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w $ci$le okreslonych terminach w niewiadomej cenie”. Catkowicie bledne
jest takze twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu denominowanego do waluty obcej stanowily ,,instrument
finansowy okreslany mianem opcji”. Istota ,opcji” jest zastrzezenie dla jej nabywcy prawa kupna lub sprzedazy
okre$lonego dobra po okreslonej cenie w okreSlonym momencie w przyszlo$ci. Jest ona zatem zblizona do kontraktu
terminowego, tyle ze zaklada prawo, a nie obowigzek zawarcia transakcji. Nie ma ona zatem absolutnie nic wspdlnego
z relacja kredytodawcy z kredytobiorca kredytu walutowego.

W ocenie Sadu nie mozna przyjac by bank wykonujac prawa i obowiazki wynikajace z umowy naruszyl nakazy i zakazy
wynikajace z jakichkolwiek norm prawnych. Nie mozna réwniez przyjaé¢ by zawierajac przedmiotowa umowe bank
dopuécil sie naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, w szczegblnoSci zasady uczciwego postepowania w obrocie
gospodarczym. Bank przedstawil powodom oferte kredytu walutowego z nizszym oprocentowaniem, niz w przypadku
kredytu zlotowego, co umozliwiato zrealizowanie powodom ich planéw dotyczacych budowy domu. Jednocze$nie
powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjaénione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie
mozna zatem uznaé, ze pracownicy Banku ,,przemilczeli istotne ryzyka umowy” wprowadzajac rzekomo powodéw w
blad. Z tresci odwiadczen podpisanych przez powodow przy skladaniu wniosku kredytowego wynika, ze wyjasniono
im ryzyka zwigzane z zaciggnieciem kredytu w CHF oraz ryzyko zwigzane ze zmienna stopa procentowa. W § 14
ust. 6 warunkéw umowy powodowie o$wiadezyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu
jakikwota w zlotych stanowigca rownowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. W
§ 14 ust. 7 warunkéw umowy powodowie potwierdzili §$wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z oprocentowaniem kredytow
zmienng stopa procentowsa i tego, ze w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF
rata kredytu moze ulec zwiekszeniu. Oznacza to, Ze o wszystkich ryzykach jakie wiaza sie z zaciggnieciem kredytu
wyrazonego w CHF strona powodowa byla informowana. Strona powodowa nie wykazata, ze w chwili zawierania
umowy bank zapewnial powodéw, ze kurs franka w przyszloSci bedzie ksztaltowat sie w okre$lonej wysoko$ci.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a powodowie byli tego $§wiadomi. Powodowie
byli pouczani o ryzyku kursowym i to réwniez przed zawarciem wcze$niejszej umowy kredytu z lipca 2007 r.
Powodowie winni byli zastanowi¢ sie czy beda w stanie udzwigna¢ ciezar splaty raty kredytéw, gdy kurs CHF wzro$nie.
Przyja¢ nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu walutowego powodowie kalkulowali oplacalnoéé takiego
przedsiewziecia i uznali, Ze sa w stanie przyjac na siebie takie ryzyko.

Od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie. Trzeba jednak podkreslic,
ze wahania kursow walut sa pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-
ekonomicznych (w szczegblnoéci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegbdlnych krajach. Wahania
wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powodow przedmiotowej umowy. Zmiany kurséw walut same w sobie sa
zatem rzecza naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym
okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem
analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie
ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzié powodéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu
podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytéw Bank mial taka wiedze lub
przy zachowaniu nalezytej starannoéci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci - mog}
taka wiedze uzyskac.

Pracownicy Banku nie gwarantowali powodom, ze kurs CHF nie bedzie ulegal wiekszym zmianom, w szczeg6lnoSci,
Ze nie zmieni sie w okresie 30 lat na jaki powodowie zawierali umowe.

Wobec faktu, ze pozwany oddal powodom do dyspozycji kwote kredytu 314 700 CHF, ktéra zostala w catoSci
wykorzystana, za$ saldo kredytu oraz wszystkie raty wyrazone sa w walucie kredytu CHF, brak jest podstaw do



uznania, ze powodowie maja jakakolwiek wierzytelnos¢ wzgledem banku wyrazona w walucie krajowej. Stad zadanie
zaplaty kwoty 444 232,60 zt nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo réwniez na uwzglednienie zagdanie ewentualne powodéw z punktu 3 pozwu oparte na
twierdzeniu, ze umowa zawiera abuzywne postanowienia, ale nie skutkuja one niewaznoS$cia umowy lecz ,jedynie”
nie wigza powodow.

Sad wyjasnil, ze problematyke abuzywnoéci postanowieh umownych reguluje przepis art. 385" § 1 k.c.

Sad nie mial watpliwos$ci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci, zgodnie z art.

22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy. Powodowie zawarli umowe kredytu w celu splaty
wezedniejszego kredytu i budowy domu na wlasne potrzeby.

Powodowie twierdzili, ze abuzywne sa zapisy umowy: § 2 ust 2, i § 6 ust 1 umowy, jak rowniez § 4, § 5 umowy.

W ocenie Sagdu powodowie nie wykazali, ze kwestionowane przez nich postanowienia warunkéw umowy kredytu,
oceniane w kontekécie pozostalych postanowien umowy kredytu, doprowadzily do uksztaltowania obowiazkéw
powodow sprzecznie z dobrymi obyczajami. Nie wykazali rowniez w jaki sposob ich interesy zostaly naruszone i to
razaco. Zdaniem Sadu, zadne ze wskazanych powyzej postanowien nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powodow w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza intereséw powodow razaco.

Analiza zapisdbw umowy dotyczaca wyplaty kwoty kredytu i ewentualnego sposobu przeliczenia kwoty CHF na PLN
oraz unormowanie dotyczace splaty rat kredytu i zwigzana z tym kwestia przeliczenia wplaty PLN na CHF przy
splacie raty kredytu - nie uzasadniala uwzglednienia zadania powodéw. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie umow
kredytu dotyczylo gtownych $wiadczen stron. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace przewalutowania
kredytu, a zatem sposobu wyptaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty
zaciagnietego zobowigzania. Analizujac kwestionowane postanowienia umowne stwierdzié nalezy, ze mialy one wplyw
na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w zlotowkach oraz wysoko$é poszcezegolnych splacanych rat.

Powodowie skladajac dyspozycje uruchomienia kredytu domagali sie wyplaty czesci kredytu w CHF a cze$ci w PLN.
Powyzsze regulacje umowy wprost oddzialywaly na wysoko$¢ §wiadczenia gtéwnego stron. Majac powyzsze na uwadze
nie ulega watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w sposo6b niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do
tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli sie zapozna¢. Dodatkowo
bank udostepnial kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie elektronicznym harmonogram splat rat
kredytu z zaznaczeniem wysokoéci raty. Zdaniem Sadu tres$é¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci co do ich
jednoznaczno$ci.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z taka wykladnia polskich przepiséw implementowanych w my$l dyrektywy 93/13 (EWG), ze
wbrew ich treéci, takze gléwne Swiadczenia umowne zostang poddane tozsamemu mechanizmowi oceny abuzywnosSci,

wbrew treéci art. 4 ust. 2 tej dyrektywy oraz art. 385§ 1zd. 2 kec.

Procedura informowania o ryzyku kursowym w pozwanym Banku odbywala sie wg rekomendacji S i byla dostateczna.

Gléwne $§wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358( Vg§1zd. 2ke., a ryzyko
dotyczylo nie tyle waluty kredytu, lecz sptaty w PLN.

Sad wyjaénil, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu
kontroli treéci nieuczciwych warunkéow, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w
tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlegaé wykladni zawezajace;.



Sad Okregowy oceniajac umowe w dacie jej zawarcia — po mysli uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r. (IIT CZP 29/17) — uznal, ze jednoznaczno$¢ pouczenia byla niewatpliwa, a ryzyko kursowe opisane dostatecznie,
przy czym to ostatnie dotyczylo w istocie jedynie jednego ze sposobow splaty kredytu; samo za$ zaciagniecie kredytu
w walucie, bylo uzgodnione i zawieralo zwykle ryzyko wykonania umowy (splata kredytu) w kwocie waluty kredytu.
Trudno wymagac¢ od pozwanego, aby przewidzial i uprzedzal powoddéw, ze Bank Szwajcarii przestanie na poczatku
2015 r. utrzymywac kurs CHF do Euro na niskim poziomie i nastepczo przerzucac na Bank kredytujacy ryzyko wzrostu
kursu dla konsumenta, poprzez nastepcze stwierdzenie niewazno$ci Umowy. Tym bardziej, ze ocena tego, czy owe
ryzyko w owym czasie zostalo dostatecznie opisane, wymaga odniesienia do realiow zawierania Umowy i nie mozna
przywolywaé p6zniejszych rekomendacji (np. z 2011 r.) oraz odnosié do roku 2007.

W realiach zawierania umowy w pazdzierniku 2007 r. waluta CHF byla stabilna kursowo od wielu lat wobec waluty
euro i PLN oraz w zakresie oprocentowania. Natomiast niewatpliwie wzrést kurs do PLN i euro na poczatku stycznia
2015 r., by w dalszym okresie ustabilizowa¢ sie nieco ponizej 4 zt za CHF. Owa zmiana w niczym nie zmienia gtownych
Swiadczen stron.

Pojawiajaca sie w ostatnim czasie wykladnia TSUE na tle art. 4 dyrektywy 93/13 (EWG), ktora nastepczo przypisuje
jasnym sformulowaniom umowy dotyczacym gléwnych §wiadczen stron tresci, ktére w Swietle nastepczych faktow,
okazaly sie mniej korzystne dla konsumenta, niz w dacie zawierania umowy, podwaza zaufanie do porzadku prawnego
i nie znajduje aprobaty Sadu. Tylko gdyby istotnie bank naruszyl obowiazek rzetelnej informacji, wedle é6wczesnych
standardow, mozna byloby podwaza¢ skuteczno$é samej Umowy. Dla jednoznacznosci tre$ci umowy nie mialo
zadnego znaczenia, czy pozwany wskazalby mozliwy wzrost kursu CHF o 100 lub 200 %, skoro umowa byla w walucie
i przewidziano splate kredytu takze w walucie. Konsument jest osoba dostatecznie §wiadoma, ze pozyczajac walute
obca, ma obowiazek zwrocic¢ walute obca lub jej rownowarto$é w PLN. Juz w styczniu 2009 r. pojawil sie zmieniony
przepis art. 358 k.c., ktory okreélal warunki splaty zobowigzania w walucie: w tej walucie, w jakiej zaciggnieto
zobowigzanie lub wedlug $redniego kursu NBP.

Skoro kurs moze sie zmieni¢ i waha sie codziennie, a konsument zarabia w PLN, moze to rodzi¢ wyzsze lub nizsze
koszty splaty. W okresie 1998 — 2007, kurs CHF do PLN byt stabilny, ale wahal sie w przedziale 1,8 — do 2,6. Zmiana
polityki wladz Szwajcarii, aby nie utrzymywa¢é na sile stalego, niskiego kursu CHF wobec euro (w konsekwencji takze
PLN) — utrzymywanego przez wiele lat, nie jest rzecza, o ktorej wiedzial pozwany Bank w pazdzierniku 2007 r. i co
powinien wylozy¢ powodom, aby zniechecic¢ ich do zawarcia Umowy w CHF.

Gdyby natomiast przyjac, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia jako dotyczace gléownych Swiadczen stron
nie zostaly okre§lone w sposob jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjaé, ze regulacje te nie reguluja gléwnych
$wiadczen stron, to zagdanie pozwu roéwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktéry uwiarygodnilby okolicznos¢, ze powodowie mieli
wplyw na tre§é kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te majg charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu, Bank
tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznat sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powodow
po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu walutowego
w CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe
postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru



kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurs6w walut Banku. Umowa kredytowa zawarta przez powodéw nie
precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli.
Wymogu precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierbwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegolnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsze regulacje razaco naruszyly interesy powodow. Powodowie
sposrod oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktory uwazali za korzystniejszy bo tanszy. Nadto powodowie
zgodnie z tre$cig § 2 warunkéw umowy mogli domagaé sie wyplaty kredytu w walucie kredytu, a zatem domagac
sie wyplaty kwoty w CHF. W stosunku do czeéci kredytu (w zakresie w jakim splacano kredyt z lipca 2007 r.)
wyplata nastapila bezposrednio w CHF. W zakresie pozostalych transz kredytu (stluzacych finansowaniu budowy
domu) powodowie nie wystepowali o wyptate w CHF lecz w PLN, ale uruchomienie tych transz i decyzja o tym
w jakiej walucie ma to nastgpi¢ nalezala do powodow, ktorzy mogli wskaza¢ w dyspozycji wyplaty transz kredytu
rachunek prowadzony w CHF. Na skutek dyspozycji powodéw wyplaty transz kredytu w PLN, bank dokonywal
wymiany waluty CHF na PLN. Zdaniem Sadu, wykonanie takiej transakcji (przy uruchomieniu transzy kredytu),
uprawnialo bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy banku, ktora stanowila
gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia
14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Nie mozna rowniez pomijaé faktu, ze dzieki temu powodowie nie
musieli wykonywac¢ tych transakeji na rynku (a taka bylaby sytuacja gdyby uruchomiono dalsze transze kredytu w
CHF). Dzieki powyzszemu powodowie mieli zapewniong nalezyta organizacje, w tym zaoszczedzony czas, w zakresie
przekazania Srodkéw (dogodnoéc¢ organizacyjna). Powodowie za pieniadze uzyskane z transz kredytu budowali dom w
Polsce. Wiedzieli zatem, ze beda potrzebowaé zlotych polskich. Nie zdecydowali sie jednak na zawarcie umowy kredytu
zlotowkowego, gdyz kredyt walutowy byl dla nich lepszym produktem, tanszym, dzieki nizszemu procentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z § 2 warunkdéw umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie mogly
one razaco narusza¢ interesoéw konsumentéw, skoro mogli oni domagaé sie wyplaty Srodkéw kredytu w CHF. Nadto
strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy uruchomieniu
transz kredytu byt razaco zawyzony w stosunku do kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym samym
nie zdolala wykazac by byly to kursy dowolne. Jak wynika z zeznan A. P. powodowie nawet po zawarciu umowy, a przed
uruchomieniem kredytu mogli zrezygnowa¢ ze skorzystania z kredytu, ewentualnie mogli zmieni¢ date uruchomienia
srodkow do czasu, az kurs CHF bedzie dla powod6w korzystniejszy.

Juz w punkcie 14 umowy kredytu wskazano na jaki rachunek ma zosta¢ wyplacona kwota kredytu i podano, ze
byl to rachunek w PLN oraz w CHF. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ przyjecia, ze powodowie nie mieli mozliwoSci
wyplaty kredytu w CHF. To powodowie wskazali bankowi na jaki rachunek majg trafi¢ §rodki z poszczego6lnych transz
kredytu, a nastepnie musieli sktada¢ dyspozycje uruchomienia transz kredytu. Jesli powodowie chcieli by wszystkie
transze kredytu zostaly wyplacone w CHF to nie bylo przeszkoéd by w dyspozycjach wskazali rachunki prowadzone
dla tej waluty. Wowczas w ogole nie mialaby zastosowania tabela banku. Powodowie w chwili skladania dyspozycji
uruchomienia kredytow wiedzieli jaki kurs obowiazuje w banku w dniach wyplaty i wobec tego ten kurs musial byc
przez nich akceptowany. Z zeznan powod6w nie wynika, by po uruchomieniu ktérejkolwiek transzy kredytu zglaszali
zastrzezenia do banku co do wyplaconej kwoty.



Gdyby wyeliminowa¢ powyzsza regulacje (co do wyplaty kredytu w PLN po kursie z tabeli pozwanego banku) —
przyjmujac, Ze jest ona abuzywna, to oznaczaloby, ze Bank mialby mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. W zadnym
przypadku nie powodowaloby koniecznoéci przyjecia, ze umowa jest niewazna, ani nie uzasadnialoby zasadzenia
kwoty dochodzonej przez powodow.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 1 warunkéw umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat
kapitalowo odsetkowych nie moze by¢ uznane za razgco naruszajace interesy powodow, a przynajmniej nie zostalo
to udowodnione.

Powodowie zgodnie z regulacjg umowy od samego poczatku mieli mozliwo$¢ splacania rat kredytu w CHF. Jakkolwiek
umowa w tym zakresie wymagala zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P. bank takich zgdd udzielal, a nadto nawet
gdy formalnie takiej zgody nie bylo, to w pierwszej kolejnoéci na splate raty pobierane byly $rodki w walucie kredytu
jesli takie byly na koncie. Bank nie mial zadnego interesu by odméwi¢ klientowi splaty rat w CHF. W ocenie Sadu
nie zostalo udowodnione by Bank kiedykolwiek odmoéwil splaty raty kredytu w walucie kredytu (CHF). Wreszcie,
powodowie w dniu 19 stycznia 2012 r. zawarli aneks nr (...) do umowy, ktory umozliwial im splate rat kredytu
bezposrednio w CHF. Od tego momentu powodowie uniezaleznili sie od kursu CHF ustalanego przez pozwany Bank.
Od lutego 2012 r. powodowie splacaja raty kredytu bezposrednio w CHF, stad Tabela Banku od tego czasu w ogdle
nie ma zastosowania do ich sytuacji.

W ocenie Sadu kredytobiorca mial swobode wyboru waluty, w ktorej bedzie splacat raty kredytu. Nie mozna zatem
uznaé¢ by w chwili zawarcia umowy interes powodow byl razaco naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy
kupowa¢ samodzielnie na rynku CHF i w ten sposob splacaé raty kredytu, czy tez kupowa¢ CHF (lub inng walute)
w pozwanym banku. Skorzystanie z drugiej opcji pozwalalo powodom ponownie zaoszczedzié czas i eliminowalo
ewentualna niedogodno$¢ organizacyjna i naklad pracy zwigzany z comiesiecznym zakupem CHF u innego podmiotu.
Z kolei bank przy splacie raty w PLN musiat dokonywa¢ stosownych transakcji, co - zdaniem Sagdu — winno uprawniaé
bank do zastosowania swojej tabeli kursowej uwzgledniajacej godziwy zysk banku.

Tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przeliczenia rat sa realizacja obowiazku banku wynikajacego
z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany
oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogdlnie dostepny stosowane kursy walutowe. Tym samym
bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikdéw umozliwiajacych konkurencje na tym obszarze w stosunku do
pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe. Oznacza to, ze kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony
powodowej, Ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikow daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku
w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta” nastapila przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie bylo to
wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu.

Nie mozna przyja¢ in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikow obiektywnych. W niniejszej sprawie
powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposob wyplaty i splaty w zlotych polskich kredytu walutowego
byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodéw.

Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami abuzywnymi nie
doprowadziloby do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformutowanych przez powodéw. Samo bowiem
zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia kredytu i zapadalnoéci
raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu walutowego we franku
szwajcarskim i stalby sie kredytem zlotowym. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci



nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczego6lnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby
do przeksztalcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda element6w umowy,
a w szczegoblnos$ci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu
waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, tak tez SN w wyroku z
dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ w przypadku kredytu walutowego, ktory na
skutek swiadomej decyzji powodbéw zostal cze$ciowo wyplacony w PLN.

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a
przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by zachodzila podstawa do uwzglednienia zgdania powodbéw. Zgodnie z
uchwalg 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Sad podkreslil, ze powodowie w kazdym czasie mogli zlozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu. Kredyt mogl by¢c
wyplacony w CHF, jak rowniez splata rat kredytu od samego poczatku mogla by¢ dokonana w CHF. W tym stanie
rzeczy nie mozna przyja¢ by w przedmiotowej umowie byly zawarte niedozwolone postanowienia umowne, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie zadania powodow.

Sad wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zZycie tej
noweli bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Sad nie podzielit tez, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt lat. Warunki kredytowe w PLN w ramach prowadzonej
polityki pienieznej w latach 9o ubieglego wieku i pierwszej dekadzie XXI wieku byly takie, ze oprocentowanie bylto
znaczaco wyzsze niz w walucie (CHF, Euro, USD). Mozna stwierdzi¢, ze historia do roku 2008, dawala racjonalnemu
konsumentowi prawo uznawac, ze wilaénie kredyt w CHF jest najkorzystniejszy w dlugiej perspektywie. I nie
zmieniloby tego wskazywanie przez bank, ze gospodarka szwajcarska i kurs CHF ulegna istotnej korekcie, ze Bank
Szwajcarii zdecyduje, ze nie chce juz stabilizowa¢ kursu CHF na niskim poziomie wobec Euro.

Sad wskazal nadto, ze nawet gdyby przyjac, ze kwestionowane przez powodow postanowienia (w zakresie wyplaty
kredytu w PLN, jak i sposobu ustalania raty splaty kredytu w zlotych polskich) sa abuzywne, a zatem nie wiaza
powodoéw to nie oznacza, ze cala umowa jest niewazna. Bez postanowien niedozwolonych umowa w dalszym ciagu
mogla i moze by¢ realizowana przez kredytobiorce, poniewaz znana jest kwota jego zobowigzania (wyrazona w CHF),
znana jest wysoko$¢ rat (w CHF), a konsument — powodowie moga dokonywac splaty rat bezposrednio w walucie
kredytu bez koniecznosci uzyskania zgody banku.

(...) Bank (...) SA przy zawieraniu umowy nie naruszyt zapiséw (...) obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Powodowie
przy zawarciu umowy zostali poinformowani o kosztach kredytu znanych w dniu zawarcia umowy, z jednoczesnym
wskazaniem kursu waluty, ktéry znalazl zastosowanie do tych przeliczen.

Zaréwno przy skladaniu wniosku kredytowego, jak i przy zawieraniu umowy bank uprzedzil o istnieniu ryzyka
kursowego i ryzyka zmiennej stopy oprocentowania. Nie mozna zatem przyjaé¢ by powodowie zostali wprowadzeni



w blad co do jakichkolwiek elementéw umowy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze obecnie przy spadku stawki Libor
oprocentowanie kredytu powodow jest zdecydowanie nizsze niz w chwili zawierania umowy.

W ocenie Sadu nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z powodami, ze § 4 umowy zawiera abuzywne postanowienia
albowiem przyznaje pozwanemu arbitralno$¢ w zakresie podejmowania decyzji o zmianie oprocentowania. Zmiana
oprocentowania wynikala ze zmiany 3 miesiecznej stawki Libor dla CHF i miala nastepowaé¢ w pierwszym dniu
okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Definicja Libor dla CHF jak i okres obowiazywania zmiennej
stopy procentowej zostaly jednoznacznie wyja$nione w § 1 warunkéw umowy i w istocie sg to czynniki niezalezne
od pozwanego. OkreSlenie w § 4 ust 5 warunkéw umowy, ze stopa zmiennego oprocentowania ,bedzie zmieniana”
przez Bank wskazuje, ze Bank w tym zakresie mial obowiazek a nie jedynie uprawnienie do dokonania zmiany
oprocentowania. W zaswiadczeniu z dnia 18 kwietnia 2017 r. Bank przedstawil powodom wysoko$é obowigzujacego
oprocentowania (k.35), a strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze Bank mimo korzystnej dla powodow
zmiany stawki Libor 3m nie dokonal obnizenia oprocentowania. Nie mozna zatem przyjac, ze przedmiotowa regulacja
byla abuzywna.

Podobnie nie mozna przyja¢ by regulacja zawarta w § 5 umowy zawierala niedozwolone postanowienia. Brak
wskazania w jakim terminie Bank wy$le do powodéw powiadomienie o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu i terminie
jej platnoéci w zaden sposdb nie uzasadniata zadania pozwu.

Powodowie maja obowigzek zwrdcié kwote kredytu wyrazonego w CHF, a zatem nie ma podstaw by przelicza¢
zobowigzanie powodow na PLN i to po kursie z dnia uruchomienia kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calosci i zarzucili:
I. nierozpoznanie istoty sprawy, co polegalo na:

1) nierozpoznaniu zarzutu braku poinformowania powodéw o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
denominowanego do waluty obcej i zaniechaniu poczynienia ustalen faktycznych co do tego, jakiej konkretnie tresci
informacje otrzymali powodowie na temat tego ryzyka, czy w ogole jakakolwiek informacje otrzymali, kto i kiedy im
ja przekazal, czy przedstawione im informacje zrozumieli, czy wytlumaczono im skutki ekonomiczne podejmowanych
decyzji na reprezentatywnym przykladzie, pozwalajacym na zrozumienie i ocene korzy$ci oraz przyjmowanego ryzyka
w przypadku zawarcia umowy kredytu denominowanego;

a w konsekwencji:

2) braku rozpoznania zarzutu abuzywnos$ci (art. 3851 § 1 K.c. z uwagi na brak transparentno$ci rozumianej w
obszarze skutkow ekonomicznych) postanowien zawartych w pkt. 14 w zw. z § 2 ust. 2 oraz 6 ust. 1 Umowy kredytu
z 25 pazdziernika 2007 roku nr (...) w tej czedci, w ktdrej stanowia one, zZe jezeli wyplata kredytu lub jego transzy
nastepuje w zlotych, to bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kursow banku oraz, ze splata kredytu
nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcéw prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w tabeli banku, jak rowniez ze splata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od ,zgody”
Banku oraz

3) niepoinformowaniu Powodéw o abuzywno$ci ww. postanowienn umownych, nieokresleniu wplywu tej oceny na
dalszy byt Umowy kredytu (...) oraz ewentualne dalsze rozliczenia stron (art. 58 Kc, art. 3851 § 1 Kc) oraz nieustaleniu
stanowiska i zadan Powodéw jako konsumentow w tym wzgledzie.

II. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnag, ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie
ustalen faktycznych co do przebiegu relacji przedkontraktowej pomiedzy Powodami a Pozwanym na podstawie zeznan



swiadkow: A. P., K. P. i B. N. (2) (s. 19-20 uzasadnienia), chociaz nie mieli oni nigdy z powodami styczno$ci, w
szczegblnosei nie kontaktowali sie z nimi na etapie przedstawiania oferty kredytowej, tj. podczas wnioskowania o
udzielenie kredytu, informowania o cechach i ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym, czy wreszcie w czasie
wykonywania zawartych umoéw kredytu.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie
wykladni postanowien (art. 65 § K¢) Umowy kredytu w sposob sprzeczny z ich brzmieniem oraz zgodnym zamiarem
stron, a nadto poczynienie ustalen faktycznych, ktére nie wynikaly z zebranego materialu badz pozostawaly z nim w
sprzeczno$ci, mianowicie ze:

a) przedstawiona powodom Umowa kredytu byla dla nich najlepsza i niewatpliwie korzystna (s. 7, 47 uzasadnienia),
chociaz w sytuacji braku pouczenia o skutkach ekonomicznych decyzji o zawarciu umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej, powodowie nie mogli tych korzysSci rzetelnie ocenic;

b) pracownik Banku przedstawil powodom symulacje uwzgledniajace najwyzszy i najnizszy kurs z danego roku
oraz koszty kredytu, a informacja ta byla dostateczna, gdyz wypelniala zalecenia wynikajace z R., w tym ze ,wiele z
zalecen tej rekomendacji bylo stosowanych wobec powodoéw” (s. 17, 40-41, 54 uzasadnienia), podczas gdy zebrany
material dowodowy nie dawal podstaw do takiego ustalenia. W sprawie nie ustalono nawet personaliéw pracownika
Banku, ktéry mial sie z powodami w tej sprawie kontaktowac i cokolwiek im przedstawiac. Powodowie nigdy nie
mieli osobistej stycznoSci z doradca ze strony Banku i brak jest dokumentoéw potwierdzajacych przekazanie powodom
jakichkolwiek symulacji czy informacji na temat ryzyka walutowego. Nie wiadomo nawet, czy informacje te w ogole
odpowiadaly postanowieniom R., a jezeli nawet, to w jakim stopniu, gdyz nie utrwalono ich na Zadnym nos$niku.
Powodowie konsekwentnie twierdza, ze nikt z nimi w ogdéle na temat ryzyka walutowego nie rozmawial;

¢) ,Powodowie dzialali z pelnym rozeznaniem, mieli pelng $wiadomo$¢ roéznicy pomiedzy kredytem zlotowym,
a oferowanym kredytem denominowanym do waluty obcej. Sad ustalil, Ze Powodowie zostali pouczeni o ryzyku
walutowym (str. 24, 34-35 i n., 51 uzasadnienia) jednak ustalenie to pozbawione jest podstawy dowodowej. Nie
wiadomo co konkretnie Powodom powiedziano na temat ryzyka zwiazanego z kredytem denominowanym i o
cechach takiego produktu. Pozwany nie byl w stanie wskazaé¢ nawet pracownika, ktéry mial rzekomo powodom te
informacje przedstawié. Brak jest dokumentacji dotyczacej treéci przedstawionych powodom informacji czy symulacji.
Powodowie wyraznie zaprzeczyli, ze ktokolwiek z nimi na temat ryzyka rozmawial i ze w ogole mieli osobisty
kontakt z pracownikami Banku. Wszelkie ustalenia odbywaly sie e-mailowo i telefonicznie (zob. zeznania Powoda
na rozprawie 4 lutego 2020 roku, 00:04:32-00:17:13, zob. zeznania Powo6dki na rozprawie 20 sierpnia 2019 roku,
00:43:20-00:54:33). O$wiadczenia powodow o rzekomym zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym, tak te w zalaczniku
numer (...) do odpowiedzi na pozew jak i w tre$ci Uméw kredytu majg charakter blankietowy i zostaly sporzadzone
na wzorcu pozwanego;

d) Powodowie musieli wiedzie¢, jak funkcjonuje umowa kredytu denominowanego, gdyz zawarli taka wcze$niej
(s. 22 uzasadnienia), podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pomiedzy data
zawarcia Umowy kredytu z 9 lipca 2007 r. nr (...) a datg zawarcia Umowy kredytu z 25.10.2007 minely 3 miesigce.
Z ekonomicznego punktu widzenia powodoéw obie zaspokajaly ten sam cel gospodarczy — zakup dzialki i budowe
domu, Byla to nawet jedna umowa kredytowa, jedynie z przyczyn formalnych i lezacych po stronie pozwanego rozbita
formalnie na dwie czynno$ci;

e) Powodowie wniesli o dokonanie wyplaty pierwszej transzy w walucie CHF oraz o wyplate kolejnych transz w ztotych
(s. 14 uzasadnienia) oraz, ze Powodowie mogli wnioskowa¢ o wyplate calo$ci kredytu bezposrednio w walucie CHF (s.
28-29, 31, 45, 47, 51 uzasadnienia). Jak wynika z Umowy, kredyt przeznaczony byl na dwa cele tj. splate wierzytelno$ci
pozwanego wobec powodow wynikajacej z pierwszej Umowy kredytu oraz na budowe domu czemu towarzyszyto
wskazanie w treSci Umowy kredytu w pkt. 14 tabeli dwoch rachunkéw. Co istotne oba rachunki tj. rachunek (...) nr (...)
(dalej: ,Rachunek Powod6w”) oraz rachunek (...) nr (...) (dalej: ,,Rachunek Pozwanego”) byly rachunkami, ktérych
walutg byl zloty. Wniosek taki wyplywa z dwoch faktéw. Rachunek powodéw wymieniony jest takze w pkt. 15 tabeli



Umowy kredytu, jako ten, z ktérego pozwany byl upowazniony do pobierania Srodkéw w zlotych tytulem rat kredytu,
zatem byl to rachunek w zlotych. Rachunek pozwanego natomiast wymieniony jest w pkt. 14 i 15 tabeli pierwszej
Umowy kredytu takze jako rachunek w zlotych shuzacy m.in. do splaty rat kredytu w zlotych.

f) Wzoér matematyczny na ustalenie kurséw walutowych obowiazywal w Banku ,,od zawsze” a polegal na tym, ze
Bank ustalal kurs éredni z rynku (...) i dodawal spread (s. 15 uzasadnienia), podczas gdy zawarte z powodami
Umowy kredytu i dokumentacja ich dotyczaca nie daja podstaw do takiego ustalenia (w ogble nie zawieraja
zadnych postanowien czy informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walutowych). Zadne zrodla dowodowe
nie okreslaja tez wysokoéci dodawanego przez Bank spreadu, a poza tym nie wiadomo, czym konkretnie jest rynek
(...), z jakich Zrodel Bank czerpie wiedze na temat kursow tam wystepujacych i co konkretnie decyduje o wysokos$ci
spreadu w danym dniu. Réwnocze$nie Bank nie informowal o tych zasadach kredytobiorcow.

g) Byla mozliwo$é negocjowania kursu, ktéry bedzie mial zastosowanie do wyplaty kredytu (s. 15 uzasadnienia),
podczas gdy zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do takiego ustalenia.

h) Ryzyko kursowe lezy zaréwno po stronie klienta jak i po stronie Banku (s. 16, 20, 54 uzasadnienia), podczas gdy
zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia. Za kazdym razem Bank otrzymywal dokladnie tyle
zlotowek, ile — w przeliczeniu - potrzebowal do splacenia wlasnego zobowigzania, zaciggnietego w celu sfinansowania
kredytu. Nawet gdyby kurs CHF wzgledem zlotowki spadl do 1 grosza, to Bank nadal nie odnotowalby z tego tytulu
straty. Rownocze$nie Powodowie, nie zarobkujacy w walucie obcej zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko
walutowe.

i) Powodowie wnioskujac o wyplate kredytu w zlotych znali juz kurs tabelaryczny Banku, a skoro tak, to akceptowali
g0 (s. 46 uzasadnienia), podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne z brzmieniem § 2 ust. 2 Umowy kredytu. Z
postanowienia tego wynika, ze uruchomienie transzy nastepowalo po uplywie do 2 dni roboczych od zlozenia
dyspozycji uruchomienia kredytu, a nadto, ze do przeliczenia zastosowanie mial kurs obowigzujgcy w chwili faktycznej
realizacji dyspozycji Powodow, tj. w dniu faktycznej wyplaty kazdej z transz, a nie kurs aktualny w dniu skladania
takiej dyspozycji. Powodowie wnioskujgc o wyplate transzy kredytu nie znali zatem warto$ci kursu, kupna, po ktérym
nastapi przeliczenie transz.

j) Wyplata kredytu w zlotych wedlug arbitralnie okreélanych przez pozwanego kurséw kupna, uprawniata pozwanego
do doliczania za wykonana ,ustuge” marzy kursowej - dowolnie okre$§lonego spreadu walutowego (s. 43 uzasadnienia),
podczas gdy z postanowien Umowy kredytu nie wynikaja zasady naliczania marzy kursowej - spreadu, jego granice
ani w ogoble uprawnienie Banku do pobierania od powodoéw takich dodatkowych $wiadczen pienieznych, poniewaz
spread jako $wiadczenie nie jest wymieniony w Umowie kredytu;

k) Powodowie od poczatku mogli dokonywaé splat bezposrednio we franku szwajcarskim (s. 16, 31, 33, 45, 47, 51
uzasadnienia), podczas gdy zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do takiego ustalenia.. Ustalenie to jest
sprzeczne z brzmieniem Umowy, gdyz splata bezposSrednio w walucie wymagala ,,zgody Banku”. Z Umowy kredytu nie
wynika tryb w jakim powodowie mogli uzyskac¢ ,,zgode”, ani warunki na podstawie, ktérych mialaby im by¢ udzielona
»Zgoda”. Poza tym, bezspornie Powodowie musieli zawrze¢ aneks umozliwiajacy im sptate bezpo$rednio w CHF (Aneks
z 19 stycznia 2012 nr (...) — dalej: (...)), a wiec przed zawarciem takiego aneksu splaty w walucie nie byly przez
Pozwanego akceptowane.

1) Powodowie nie mieli uwag co do kwot kredytu wyplacanych w zlotych (s. 21-22 uzasadnienia), podczas gdy
ustalenie to pozbawione jest podstawy dowodowej. Powodka w zeznaniach zakwestionowala wysoko$¢ oddawanych
do dyspozycji srodkow w zlotych, wskazujac, iz nie jest jasne w jaki sposdb Pozwany ustalil przedmiot wlasnego
$wiadczenia w zlotych.

m) Powodom zostala udostepniona precyzyjnie okre$lona kwota kredytu we frankach szwajcarskich (s. 27
uzasadnienia), podczas gdy ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z trescia spornej Umowy kredytu.



n) Strony Scisle okreslily kwote podlegajaca wyplacie na rzecz Powodéw oraz kwote kredytu w walucie obcej
(s. 30 uzasadnienia), podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne z brzmieniem pkt. 2 i pkt. 14 w tabeli Umowy
kredytu oraz z jej § 2 ust. 2). Oddanie kwoty §rodkéw pienieznych przez pozwanego na inny cel niz zwrot kredytu
wynikajacy z pierwszej Umowy kredytu moglo by¢ dokonane wylacznie w zlotych. Jednoczeénie powodowie we
wniosku kredytowym stanowigcym zalgcznik nr (...) do odpowiedzi na pozew wnieéli o zawarcie takiej umowy, z
ktorej bedzie wynikal obowiazek §wiadczenia pozwanego w kwocie 480.000,00 zl. z podzialem na cztery transze
w zlotych zgodnie z zalacznikiem do wniosku. Powodowie nie okreslili we wniosku ani zamiaru refinansowania
zobowigzania wynikajacego z pierwszej Umowy kredytu, ani tez jakiejkolwiek kwoty w walucie szwajcarskiej. Od chwili
zlozenia wniosku bylo wiadomym, ze zamiarem stron jest zawarcie takiej umowy, z ktérej bedzie wynikal obowigzek
Swiadczenia pozwanego w zlotych. Z tre§ci wniosku, ani z treci umowy nie wynika w jaki sposob pozwany ustalil kwote
kredytu w walucie szwajcarskiej. Nie jest jasne w jaki sposéb Pozwany ustalil kwote transzy w walucie szwajcarskiej i
nie jest jasne jak ustalit kurs kupna. Pozwany ustalajac przedmiot wlasnego §wiadczenia w zlotych dokonal tego przez
iloczyn dwoch dowolnych wartoéci, ktére stanowily niewiadoma dla powod6éw jako konsumentow.

0) kwota kredytu we franku szwajcarskim (314.700,00 CHF) zostala przez powodéw w caloéci wykorzystana, podczas
gdy ustalenie to pozbawione jest podstawy dowodowe;j.

p) Ksztalt zaproponowanej przez pozwanego Umowy kredytu byl Scisle zdeterminowany potrzebami powodow jako
kredytobiorcow, podczas gdy ustalenie to pozbawione jest podstawy dowodowej. Umowa kredytu nie podlegala
indywidualnym negocjacjom i powodowie nie mieli wplywu na ksztalt jej postanowien. Po drugie powodowie
wnioskowali o zawarcie takiej umowy w walucie CHF na podstawie, ktorej pozwany odda im do dyspozycji zlote.

q) kurs CHF w latach 1998-2007 byt stabilny i wahatl sie w przedziale od 1,8 do 2,6 zl. (s. 42 uzasadnienia), podczas
gdy ustalenie to jest oczywiScie nieprawdziwe. Jak wynika z powszechne dostepnych tabel ,A” kurséw Srednich
NBP w dniu 13 maja 2004 roku kurs éredni CHF wobec zlotego wynosil 3,1126. Kurs $redni NBP dla CHF w dniu
zawierania Umowy kredytu z 5 paZzdziernika 2007 r., a wiec 3 lata pdzniej, byl juz o prawie 1 zl. nizszy i wynosil
2,1824 z}. Okoliczno$¢ ta musiala by¢ wiadoma pozwanemu i brak bylo przeszkdd, by o niej powodéw poinformowac.
Powodowie, nie zajmujacy sie zawodowo obrotem walutami, nie wiedzieli o takich wahaniach kursowych.

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji niedokonanie
ustalen, ktore z tego materialu wynikaly, to jest, zZe:

a. Wobec Powodéw w ogdle nie wypelniono ciazacych na Pozwanym przedkontraktowych obowigzkow
informacyjnych, a w szczegolnoSci co do ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem denominowanym do waluty obcej
i skutkdéw ekonomicznych decyzji o zaciagnieciu takiego zobowigzania.

b. Powodowie nie znali zasad okreSlania kursow kupna i sprzedazy przez pozwanego stuzacych do rozliczania
Swiadczen stron wykonywanych w zlotych. Zasady te nie wynikajg z tre$ci Umowy kredytu. Pozwany nie informowat
o tych zasadach kredytobiorcow.

c. Zadna z Uméw kredytu nie zawierala postanowien, ktére ograniczalyby swobode i arbitralno§¢ pozwanego w
zakresie okres§lania kursow kupna i sprzedazy.

d. Nie bylo mozliwo$ci negocjowania kursu kupna i sprzedazy. Okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnej z Umow kredytu
oraz z wniosku lub innego dokumentu.

e. Kwota kredytu z pkt. 2 tabeli Umowy kredytu nie zostala uzgodniona przez strony w drodze indywidualnych
negocjacji lecz byta elementem wzorca umownego stworzonego przez pozwanego i narzuconego powodom.

f. Brak jest dowodéw na fakt przyczyn i czasu uzgodnienia konieczno$ci refinansowania zobowigzania powodéw
wynikajacego z pierwszej Umowy kredytu $rodkami pochodzacymi z wykonania drugiej Umowy kredytu. Powyzsze



nie wynika z Wniosku i innych dokumentéw. Nie wiadomo na jakim etapie taki cel kredytu zostal uzgodniony przez
strony, oraz czy w ogo6le podlegal uzgodnieniu.

g. Postanowienia Umowy kredytu nie przewiduja wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty.

h. Pozwany nigdy nie wykonal Umowy kredytu 2 zgodnie z jej tre$cia. Powodowie nigdy nie wykorzystali kredytu.
Zawnioskowane przez powodéw $wiadczenia pozwanego w zlotych byly ustalone przez pozwanego na podstawie
iloczynéw dwoéch niewiadomych czynnikow.

i. Powodowie do czasu zawarcia Aneksu (...) nie byli uprawnieni do $§wiadczen w walucie CHF. Walutg rachunku, ktory
zgodnie z Umowa kredytu (...) Pozwany byt uprawniony obciazaé ratami (pkt 15 tabeli w Umowie kredytu 2) byty zlote.

j- Abuzywne sa postanowienia zawarte w pkt. 1 i 14 tabeli w zw. z § 2 ust. 2 oraz 6 ust. 1 kazdej z Umow kredytu,
w tym spornej Umowy kredytu co najmniej w tej czeSci, w ktorej stanowiag one, ze jezeli wyplata kredytu lub jego
transzy nastepuje w zlotych, to bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw banku oraz ze splata
kredytu nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcow prowadzonego w zlotych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku, jak rowniez, ze splata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od
»zgody” Pozwanego. Postanowienia te sformulowane sa w sposob nietransparentny, uprawniaja Bank do arbitralnego
okres$lania kurs6w wymiany, a wiec rozmiaru wlasnego Swiadczenia i rozmiaru $wiadczen Powodéw, wystawiajac ich
na nieograniczone ryzyko kursowe, godzg w dobre obyczaje i razaco naruszaja interesy powodéw jako konsumentow.

III. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, to jest:

1) art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz, art. 353 k.c. oraz 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze odpowiada konstrukeji umowy kredytu oraz zobowiazania w ogélnoéci taka umowa na
mocy, ktore;j:

a) Pozwany uprawniony jest do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu poprzez pozaumowne i arbitralne
przeliczanie zawnioskowanego przedmiotu $wiadczenia w zlotych na walute obca (pkt. II. pkt. 2 lit. n. apelacji

powyzej);

b) Pozwany uprawniony jest do dowolnego ksztaltowania przedmiotu wlasnego $wiadczenia w zlotych poprzez
przeliczenie kwoty kredytu w walucie na zlote bez okreélenia zasad tego przeliczenia (pkt. IL. pkt. 2 lit. n) powyzej);

¢) Pozwany uprawniony jest do dowolnego ksztaltowania przedmiotu obowigzku zwrotu kredytobiorcy.

d) Pozwany uprawniony jest do dowolnego ksztaltowania przedmiotu §wiadczen Powoddéw tak w zlotych, jak i w
walucie.

2) art. 385V § 1 ke. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowia postanowien
niedozwolonych klauzule umowne (pkt. 2 i 14 tabeli w zw. z § 2 ust. 2 oraz 6 ust. 1 Umowy kredytu (...)) na
mocy, ktorych Pozwany uprawniony jest do dowolnego ksztaltowania przedmiotu wlasnego §wiadczenia w zlotych i
obowiazku Powoddéw zwrotu kredytu w zlotych jak i w walucie;

3) art. 385'? § 1 kec. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowi postanowienia
niedozwolonego pkt. 2 tabeli Umowy kredytu 2 okreslajacy kwote kredytu w walucie obcej w sytuacji, w ktorej ani
z treéci czynnoSci, ani z zadnego innego dokumentu, nie wynika w jaki sposéb pozwany skalkulowal kwote kredytu
jako 314.700,00 CHF (Dalej: (...)).

4) art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 3 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze wystarczajaca jest gramatyczna zrozumialo$é postanowien umownych, ktére okreslaja



glowne $wiadczenia stron, aby uznaé je za sformulowane w sposob jednoznaczny oraz, ze niedozwolone sa tylko te
postanowienia, ktore ksztaltujg prawa i obowigzku konsumenta z razacym naruszeniem jego intereséw, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego.

5) art. 410 § 2 k.c. poprzez nieuprawniong odmowe jego zastosowania.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w caloSci oraz o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w czeSci i pociaga za soba cze$ciowa zamiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
par. 1k.p.c.

Racje maja apelujacy, ze wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, iz powodowie w spos6b dostateczny poinformowani
zostali przez pozwanego o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem spornej umowy kredytu. Z o$wiadczen
znajdujgcych sie na kartach 278,280, 603, 605, oraz z par. 14 ust. 6 umowy wynika, ze powodowie poinformowani
zostali o tym, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej udzielony zostal kredyt, zar6wno
kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca
rébwnowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu, oraz ze powodowie zostali
zapoznani z symulacjami wysokoSci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w walucie. Z o§wiadczen tych nie wynika,
ze przedstawiono powodom symulacje wysoko$ci rat ptaconych w zlotych przy znacznym wzroscie kursu CHF do PLN
ani, ze zostali poinformowani o skali potencjalnego wzrostu kursu CHF w okresie 30 lat, bowiem na taki okres zwarta
zostala umowa z 25.10.2007r. (k.24).

Nieuprawnione jest stanowisko sadu I instancji, ze Bank jako profesjonalista nie mog} przewidzieé, ze kurs CHF w
ciggu 30 lat moze znaczaco wzrosnaé oraz, ze skala tego wzrostu spowodowa¢ moze dla powodéw konsekwencje
ekonomiczne trudne do udzwigniecia. Oczywistym jest, ze Bank nie mogl przewidzie¢ w momencie zawierania umowy
jak konkretnie ksztaltowa¢ sie bedzie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy, znal jednak notowania tego kursu
zlat poprzednich i wiedzial, ze Sredni kurs NBP tej waluty w maju 2004r. wynosit 3,1126 zl. podczas gdy w momencie
zawierania umowy wynosil 2,1824 zl. Wiedzial tez, jakie czynniki maja wplyw na ksztaltowanie sie owego kursu i ze
w zwigzku z tym ryzyko zmiany kursu jest nieograniczone.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany poinformowal powodéw o skali ryzyka kursowego jakie zwigzane jest z
zawarciem spornej umowy kredytu. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje udzielone
powodom przez Bank o skali ryzyka kursowego pozwalaly im na podjecie $§wiadomej i rozwaznej decyzji co do
zwiazania sie postanowieniami umowy o kredyt w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuja wynagrodzenia. Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze postanowienia umowy dotyczace jej gtownego przedmiotu (kwoty kredytu wyrazonej
w CHF) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wymog udzielenia kredytobiorcom wyczerpujacych i
rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom
niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢é powodom, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$§¢ powazne ryzyko. Bank nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odwolaniem do samych
tylko formalnych ram swych obowiazkéw i do tresci (...) z 2006r. Powodom, jako konsumentom, do podjecia



rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie czasowym,
z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowosci oraz o znaczeniu tych okolicznosci
dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogoélne informacje o wzroscie kosztow kredytu przy wahaniach
kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymadé
konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto§¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociaga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz muszg rowniez pozwolié zrozumie¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoSci rat kredytu i
salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako
miernik warto$ci. Pozwany nie twierdzi, ze takie symulacje powodom przedstawil. Brak jest podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom powodow, ze nie wiedzieli, iz sg zagrozeni duzym wzrostem kursu CHF ( k.562 i 574).

Powodowie jako kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢c im
pozwany tak, aby mogli podja¢ $wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu. Nie wyjasniono im
kontekstu gospodarczego, czynnikéw ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé
wzrost kursu CHF. W treéci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o
nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty
indeksacji. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat placonych w PLN
bedzie podgzaé za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym
ale nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okreélajaca gléwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i
jednoznacznie.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest badanie abuzywno$ci klauzuli ryzyka kursowego i zarzut naruszenia przez

sad I instancji art. 385" par. 1 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z powodami. Zgodnie z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Bezsporne jest, ze postanowienia
umowy kredytu z 25.10.2007r. przejete zostaly z wzorca umowy. Z zeznan powoddw nie wynika, ze prowadzili
negocjacje co do poszczegélnych postanowienn umowy a pozwany nie udowodnil, Ze takie negocjacje mialy miejsce.
Z wniosku kredytowego wynika, ze powodowie wnieéli o udzielenie kredytu w kwocie 480 000. zlotych, w walucie
CHF (k.272), nie wiadomo w jaki sposob Bank przeliczyl wnioskowana kwote na 314700 CHF. Nie ma takze podstaw
do przyjecia, ze kurs zastosowany do przeliczenia PLN na CHF byl lub mégl by¢ przedmiotem negocjacji. Takze
o$wiadczenie powoddéw zlozone przed zawarciem umowy, ze rezygnuja z zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonujg
wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej nie oznacza, ze strony prowadzily negocjacje. Skoro wybér kredytu w
CHF byt nastepstwem nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciggniecia tego rodzaju kredytu, nieuprawnione
jest twierdzenie, ze byl to wybor Swiadomy.

Nieuprawniona jest konkluzja sadu I instancji, ze umowa kredytu w CHF byla dla powodéw korzystna. Nie ulega
watpliwosci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodéw korzysci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom innego
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomoSci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do



zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalno$¢ banku wobec powoddéw jako konsumentow wyrazajgca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednoczesnie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow
i razaco narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie interesOw powodéw wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 25.10.2007r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajgcego na wysoka sume, narazito ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli Swiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowac taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razaco narusza interesy powodow.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktdére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kurs6w wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktoére wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rbwnowage kontraktowa.

Nieprawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze kredyt moglt by¢ wyplacony w CHF i splacony w CHF. Z umowy
wyraznie wynika, ze cze$¢ kredytu przeznaczona na splate zobowigzan powodéw wynikajacych z pierwszej umowy
kredytu miala by¢ wyplacona na rachunek Deutsche Bank PBC S.A. a cze$¢ przeznaczona na budowe domu na
rachunek powodéw prowadzony w PLN ( punkt 14 tabeli k.24v). Splata kredytu nastepowaé miala w zlotych ( par.
6 umowy k.26v). Fakt, ze za zgodg Banku powodowie mogli dokonywac splat w CHF oznacza, iz zasada byla splata
w PLN. Splata w CHF wymagala zgody Banku, a wiec bez tej zgody nie byla mozliwa i wymagala zawarcia aneksu
do umowy, skoro nawet po dodaniu do ustawy Prawo bankowe art. 63 ust. 3 przewidujacego wprost uprawnienie
kredytobiorcy do $wiadczenia w walucie kredytu, Bank wymagal zmiany umowy kredytu. Taki aneks strony zawarly
19.01.2012r. W tych okoliczno$ciach zawarta przez strony umowa nie jest umowa o kredyt walutowy lecz umowa o
kredyt denominowany.

Wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriéw wedlug, ktérych ustalaé
bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu
na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowaé¢ wyplywajacych dla nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych
i wyliczy¢ kwoty, ktora beda mieli obowiazek $wiadczyé. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreSlenie wysokosci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Z umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteri6w Bank
ustalal kurs wymiany CHF zaréwno w chwili wyplacania §wiadczenia powodom, jak i w chwili splacania przez nich rat



kredytu. Pozwany mogt dowolnie ustalac kryteria, ktorymi mialby sie kierowaé przy ustalaniu kurséw CHF, w zwiazku
z czym powodowie nie mieli mozliwo$ci weryfikacji wyliczen banku i nie wiedzieli jaka cze$é poszczeg6lnych kursow
CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodoéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodow jako kredytobiorcow nie byto mozliwe. Nie ulega
watpliwosci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego oraz zadluzenie powodéw. Nie ulega takze
watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel banku pogarszaja polozenie prawne powodow w
stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepisow prawa oraz naruszaja
zasade rownos$ci stron, dajac pelng swobode decyzyjna bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej
kosztow kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktdrego konsument nie byl §$wiadomy w dacie zawierania
umowy. Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé
kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem
okres$leniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku dlatego nalezy uznaé
je za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki$§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany
przez pozwany bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byt kursem rynkowym istniataby podstawa do
przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obciazajacych kredytobiorcow,
co samo przez sie razgco narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat
uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak
nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Postanowienia zawarte w par. 2 ust. 2 ostatnie zdanie i par. 6 ust. 1 umowy sa abuzywne. Powyzsze oznacza, ze s3
od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposdb przywroéci im skuteczno$¢ z moca wsteczna (zob. uchwale
skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej
zgody nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazna.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z punktu 2 i 14 tabeli, oznacza ze utrzymanie umowy w mocy nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia.

Zawarcie przez strony postepowania aneksu do umowy, umozliwiajacego kredytobiorcom zmiane sposobu splaty
kredytu na splate w walucie kredytu (CHF) nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego. Nie
mozna tego aneksu poczytywac rowniez jako réwnoznacznego z wyrazeniem przez powodow $§wiadomej zgody na
dalsze obowiazywanie w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana
za niewazng. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw

przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 3859 § 11 2 ke jest w tych
okolicznos$ciach zasadny.



Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposéb ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistobw z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogdlny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoS$ci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzgcych konsumenta postanowien umownych rozwiazan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jeli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385" par. 1 k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest caly
mechanizm indeksacyjny.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom, jako konsumentom, przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen
spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne
od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione
przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi choéby
kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC
— zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego §wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce $§wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Powodowie wplacili na rzecz Banku 165.565,19 zl. i 75.878,13 CHF (bezsporne).

W ramach roszczen o zwrot nienaleznych $wiadczen w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy strony maja
obowiazek zwrbci¢ sobie wylacznie to, co wzajemnie $wiadcezyly. Powodowie §wiadcezyli 165.565,19 zl., zatem moga
domagac sie zwrotu tej kwoty. Nie sg natomiast uprawnieni do zadania zwrotu réwnowartosci kwoty 75.878,13 CHF
w zlotych, gdyz §wiadczeniem nienaleznym nie jest kwota wyrazona w zlotych (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

W sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z art. 405 k.c., strona moze zadaé zwrotu spelnionego $wiadczenia
(wydania korzy$ci w naturze), a dopiero gdyby nie byto to mozliwe, zwrotu jej warto$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skoro w czeéci kredyt byl splacany we frankach szwajcarskich, to zadajac zwrotu nienaleznego Swiadczenia w
tym zakresie, powodowie powinni sformulowaé zadanie o zaplate odpowiedniej kwoty w tej wlasnie walucie
obcej, a nie w zlotowkach. Swiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania z art. 410 § 1 k.c. musi odpowiadaé
$wiadczeniu spelnionemu w ramach wykonania niewaznej umowy. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem
zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spehi¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Dhuznik
uzyskal wiec tzw. upowaznienie przemienne ( facultas alternativa), polegajgce na tym, ze w dowolnym czasie moze
zlozy¢ oSwiadczenie o wyborze waluty polskiej lub po prostu spelni¢ Swiadczenie w tej walucie. Zgodnie za$ z art.
358 § 3 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana. Przyja¢ trzeba, iz na tej podstawie wierzyciel nie nabywa jednak uprawnienia do wyboru waluty w
sytuacji op6znienia dtuznika. Nawet wowczas prawo wyboru waluty nie przechodzi na wierzyciela, ktéry ma jedynie



prawo wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty
polskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11). Poglad ten zachowuje aktualno$é
na gruncie art. 358 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 wrzeénia 2016 r. Przepis nie umozliwia wiec
wierzycielowi zmiany waluty bez zgody dluznika (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 15 kwietnia 2015
r., I ACa 1493/14 i z dnia 2 listopada 2021 r., I ACa 574/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia
2014 1., I ACa 739/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2016 r., I ACa 100/16 oraz R. Morek [w:]
Kodeks cywilny Komentarz. pod red. K. Osajdy, 2021, art. 358, pkt 12, Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.

Art. 1—449( 10) pod red. K. Pietrzykowskiego, art. 358, Nb 4, Lemkowski [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.

Art. 353—-626 pod red. M. Gutowskiego, 2019, art. 358, Nb 18-19). Ponadto, zakres wierzytelnoSci przystugujace;j
uprawnionemu w zwiazku z bezpodstawnym wzbogaceniem, w sposéb jednoznaczny okresla przepis art. 405 k.c.,
dajac prymat zwrotowi korzy$ci majatkowej w naturze, a dopiero gdy zwrot ten nie jest mozliwy, domagania sie zwrotu
jej warto$ci. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, by zachodzil przypadek braku mozliwosci zwrotu
przez pozwanego kwot uzyskanych od powodéw w CHF bez podstawy prawne;j.

Akceptujac powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny przyjal, Ze uprawnienie do wyboru waluty, w ktorej Swiadczenie
ma zostaé spelione, przystuguje dtuznikowi, a wiec powodowie, nie moga zadaé¢ zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
w walucie polskiej, skoro sami §wiadczyli w CHF. Dokonujac uprzedniego przeliczenia rat sptaconych we frankach
szwajcarskich powodowie zadaja innego Swiadczenia niz to, ktore jest przedmiotem zobowigzania pozwanego z tytulu
zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1k.c.). To za$ oznacza, ze powbddztwo w tej cze$ci — przekraczajacej kwote
165.565,19 zI - nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoddéw tytulem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia kwote 165.565,19 zl. W pozostalej czesci apelacja powoddw ulegla oddaleniu jako
bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym zlozyt skuteczny zarzut zatrzymania ( k.899, 931, 934, 935, 937) do czasu
zaoferowania przez powodoéw zwrotu $wiadczenia w postaci kwot wyplaconych powodom w wykonaniu umowy
kredytu, w wysokoéci 466.343,89 zl. oraz 85.983,18 CHF. Kwota $wiadczenia naleznego stronie pozwanej jest
bezsporna. W ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie materialnoprawne zlozone zostalo przez umocowanego
pelnomocnika ( k.933) i skutecznie doreczone zaréwno powodom jak i ich pelnomocnikowi procesowemu. Roszczenie
Banku o zwrot Swiadczenia uiszczonego na podstawie niewaznej umowy nie uleglo przedawnieniu.

Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(uchwata SN III CZP 6/21 z 77.05. 2021).

Sad Apelacyjny pouczyl powodéw o konsekwencjach zwigzanych z eliminacja klauzul abuzywnych (k. 866-868, 871,
872) i w dniu 14.02.2022r. powodowie zlozyli o§wiadczenia, iz nie potwierdzaja postanowien abuzywnych nawet jesli
skutkiem bedzie upadek calej umowy kredytowej (k. 874 i 876). Umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna dopiero
z dniem 14.02.2022r. i dopiero od tej daty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia Banku o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, zatem roszczenie to nie jest przedawnione.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitatu jest czym$ wiecej niz zobowigzanie do §wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtoérzone w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21, dlatego Sad Apelacyjny
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania i zlozenia kopii oé§wiadczenia Banku o wykonaniu prawa
zatrzymania, w oparciu o art. 496 k.c. zastrzegl, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od
jednoczesnej zaptaty przez powoddw na rzecz Banku kwot otrzymanych tytulem swiadczenia wzajemnego.



W mysl art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z taka mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu naleza do kategorii umoéw
wzajemnych.

Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC 2002/2, poz.
155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmieniajac w czeéci zaskarzony wyrok nie zasadzil na rzecz
powodow ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 165.565,19 zt., zadanych od wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Na marginesie wskazaé nalezy, ze odsetki takie moglyby nalezeé¢ sie powodom nie wczeéniej niz od chwili, w ktorej
Bank dowiedzial sie o tym, ze umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna tj. od 28.02.2022 (k.879 doreczenie
pozwanemu o$wiadczenn powod6w), a nie od wniesienia pozwu. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
zlozone zostalo 2.05.2022r. (k.931). Skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania, pozwala na przyjecie, iz
pozwany nie opo6znia sie ze spelnieniem na rzecz powoda §wiadczenia pienieznego. Opo6znienie powstaje wylacznie
wtedy, kiedy dtuznik, ktéry nie spelnil terminowo $wiadczenia pienieznego, nie moze wskaza¢ podstawy prawnej
odmowy spelnienia §wiadczenia pomimo uplywu terminu.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore nie pozostaja w sprzecznos$ci
z ustaleniami poczynionymi wyzej. Tre$¢ umowy kredytu i tre$¢ regulaminu jest bezsporna. Takze dokumenty zlozone
przez strony nie byly kwestionowane.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powodztwa przez Sad Apelacyjny zmianie uleglo rozstrzygniecie o kosztach
procesu za I instancje. Sad Apelacyjny orzekl o tych kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali w
37,26%. Poniesli koszty w kwocie 1000 zt. oplata i 10817 koszty pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa. 37,26%
tych kosztow to 4403,01 zL. Pozwany wygral w 62,74%. Ponidst koszty w wysokosci 10817 zb. tytulem oplaty od
pelnomocnictwa i wynagrodzenia pelnomocnika. 62,74% z tej kwoty to 6.775,92 zl. Zatem pozwanemu od powodéw
nalezy sie zwrot kwoty 2.372,91 zl. ( 6775,92-4403,01).

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany wygral w 62,74%
a powodowie w 37,26%. Powodowie poniesli koszty w kwocie 9100 z} (tytulem oplaty od apelacji i wynagrodzenia
pelnomocnika), zatem nalezy im sie 3.390,66 zl. Pozwany ponidst koszty w kwocie 8100 zl. (tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika), zatem nalezy mu sie zwrot kwoty 5081,94 z}. Ostatecznie pozwanemu od powoddéw nalezy sie zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 1691,28 z}. (5081,94 — 3390,66).

SSA Ewa Kaniok



