Sygn. akt VA Ca 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. W. (1), M. W, . W.iJ. W. (2)

przeciwko (...) Zakladom Opieki Zdrowotnej w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. i (...)
spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IIC277/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate od pozwanych na
rzecz J. W. (1) kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy zlotych) oraz o zaplate odsetek od tej kwoty;

2. w punkcie 6smym w stosunku do J. W. (1) poprzez ustalenie, ze pozwanych in solidum obciqza
85 (osiemdziesiqt pieé) %, a J. W. (1) 15 (pietnascie) % kosztow procesu;

I1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach pigtym, széstym i 6smym w stosunkudo M. W., I. W. oraz
J. W. (2) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
Jjej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w stosunku do tych
powodoéow;

III. oddala obie apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

IV. ustala, ze pozwanych in solidum obciqza 85 (osiemdziesiqt pie¢) %, a JJ. W. (1) 15 (pietnascie)
% kosztow postepowania apelacyjnego i powierza ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 34/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2013 r., precyzowanym w toku procesu, w tym ostatecznie pismem z dnia 4 marca 2020
r., wniesionym przeciwko (...) Zakladom Opieki Zdrowotnej w (...) spolce z 0.0. z siedziba w Z. i (...) S.A. z siedzibg
w W.,, J. W. (1), reprezentowany przez rodzicow, domagal sie zasadzenia na swoja rzecz in solidum od pozwanych



kwoty 1.200.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanym
odpisu tego pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 1.000.000 zl tytulem zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
krzywda doznang wskutek bledow medycznych przy porodzie powoda dos§wiadczonego silnie ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu, ktéry uniemozliwia powodowi samodzielng egzystencje, jak tez kwoty 200.000 zt z tytulu zado§éuczynienia
z art. 448 k.c. za na naruszenia w ten sposob dobra osobistego powoda w postaci prawa do niezakléconego zycia
rodzinnego. Powod zadal ponadto zasadzenia od pozwanych in solidum kwoty 7.591,99 z} tytulem odszkodowania
z art. 444 § 1 k.c. z odsetkami za ten sam okres, jak rowniez renty z art. 444 § 2 k.c. w roéznej wysokos$ci za okresy
poprzedzajace pozew, w tym na przyszlo§é, poczawszy od marca 2020 r., w wysokoSci 12.513,78 zl, a ponadto
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszto§é w stosunku do powoda, przy jej ograniczeniu wobec pozwanego
ubezpieczyciela do kwoty 767,283,75 zI w ramach sumy ubezpieczenia okreslonej w polisie (...) i dodatkowej sumy
gwarancyjnej z polisy nr (...). Dzialajac we wlasnym imieniu w tej sprawie, obok maloletniego syna, jego rodzice M.
W.iI. W. zadali zasadzenia na swoja rzecz zado$¢uczynien w wysokosci po 200.000 zl z odsetkami za ten sam okres
tytulem naprawienia wlasnej krzywdy, wynikajacej z naruszenia prawa powodow do niezakldéconego zycia rodzinnego
w zwiazku z konieczno$cia po$wiecenia przewazajacej czesci aktywnoS$ci swojej na czynno$ci zwiazane z opieka nad
synem J. W. (1). Z tego samego tytulu na wlasna rzecz zadoSéuczynienia w tej samej wysokoéci z odsetkami takze
domagal sie od pozwanych in solidum J. W. (2) jako brat J. osobiscie dotkniety doznanym przez niego uszczerbkiem
na zdrowiu, jak tez niemozno$cia rozwoju osobistego, spowodowanego zajmowaniem sie rodzicow bratem.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa ze wzgledu na jego bezzasadno$é. Zaprzeczali, aby przy porodzie J. W.
(1) doszlo do bledu medycznego, za ktéry pozwany szpital ponositby odpowiedzialno$é z art. 430 k.p.c., z pozwany
ubezpieczyciel z tytulu zawartych na rzecz szpitala obu uméw ubezpieczenia, na ktére wystawione zostaly wskazane
polisy. Pozwani podwazali rowniez zakresu krzywdy doznanej przez J. W. (1), a tym samym wysoko$¢ zadania opartego
na art. 445 § 1 k.c., a ponadto samg zasade roszczen dochodzonych w tej sprawie przez wszystkich powodéw na
podstawie art. 448 k.c. Kwestionowali, aby jako$¢ zycia rodzinnego stanowila osobne dobro osobiste powodéw oraz by
na podstawie tego przepisu mozna bylo uwzglednié roszczenia powodoéw z tego tytuly. Ubezpieczyciel wnosit ponadto
o dalej idace kwotowo ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z obu powolanych polis. Podnosil ponadto,
ze ich zakres zostal w duzym zakresie wyczerpany w ramach realizacji zabezpieczenia udzielonego J. W. (1) na okres
toczenia sie procesu. Pismem z 6 grudnia 2019 r., ubezpieczyciel wskazywal, ze z sum ubezpieczenia pozostala juz
tylko kwota 113.019,15 zk

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy zasadzil in solidum od pozwanych na rzecz J. W. (1) kwote
1.200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wobec szpitala od 16 maja 2013 r., a wobec pozwanego
ubezpieczyciela od 15 maja 2013 r., do dnia zaplaty, oraz z ograniczeniem zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
do kwoty 767.283,75 zl. Ponadto, na tozsamej zasadzie i z odsetkami za podane okresy, Sad Okregowy zasadzil
od pozwanych na rzecz J. W. (1) kwote 7.591,99 z} tytutem odszkodowania, a takze rente: w kwotach po 6.343 zl
miesiecznie od kwietnia 2013 r. do listopada 2013 r.; w kwotach po 9.115,50 zI miesiecznie od grudnia 2013 r. do
lutego 2020 r. i w kwotach po 12.513,78 zl miesiecznie poczawszy od marca 2020 r. i na przyszloé¢, platne do 10 —
ego dnia kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami za opbznienie. W pozostalym zakresie zadania J. W.
(1) Sad Okregowy oddalil. Zasadzil tez in solidum od pozwanych na rzecz M. W. oraz na rzecz I. W. zado$¢uczynienia
w kwotach po 200.000 zl, a na rzecz J. W. (2) w wysoko$ci 180 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie za tozsame
okresy i z zastrzezeniem tego samego progu graniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w stosunku
do rodzicow i brata J. W. (1). Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pozwanych in solidum obciaza calo$¢ kosztow procesu
poniesionych w tej sprawie przez powoddéw. Ich szczegdlowe rozliczenie zostalo za$ pozostawione referendarzowi
sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw, w tym dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych z zakresu ginekologii,
anestezjologii i intensywnej terapii, jak tez pediatrii, neurologii i rehabilitacji, z wylaczeniem mocy dowodowej
opinii, ktéra w tej sprawie sporzadzila biegla G. B. jako sprzecznej z pozostalg czeScig zebranych dowodow, w tym
przede wszystkim z opinig bieglej z zakresu neonatologii E. H., a ponadto w oparciu o dowody z zeznan $§wiadkow
i przestuchania rodzicow J. W. (1), Sad Okregowy ustalil okolicznoS$ci dotyczace pozostawania przez nich w zwigzku



malzenskim, narodzin syna J. w 2005 r., jak rowniez zajécia przez powddke w druga ciaze, a przede wszystkim
odnoszace sie do dzialaii pracownikéw pozwanego szpitala w nocy z 21 na 22 sierpnia 2010 r., kiedy to na $wiat
przyszedt J. W. (1). Sad Okregowy w tym zakresie szczegbdlowo opisat zdarzenia dotyczace przybycia jego rodzicow
do pozwanego szpitala, zastosowanych badan, w tym profilaktycznych w zwiazku z nosicielstwem GBS u powodki,
przez podanie antybiotykéw, przebadania matki na poczatku akcji porodowej przez polozna I. L., ktéra nie miala
do$wiadczenia i uprawnienn do odczytywania i diagnozowania wynikéw badania KTG, ktore zostalo wykonane,
niepoinformowania powo6dki o tych wynikach, jak tez nieprzyjScia w toku porodu do powddki lekarza ginekologa,
braku informacji w dokumentacji medycznej o stanie powodki w ciggu trzech godzin porodu, ktory nastapit 0 3.30 w
nocy, z wyjatkiem zapisu w partogramie, a przede wszystkim zaniechania wykonania u powddki cesarskiego ciecia,
mimo zachodzacych do tej operacji wskazan. Sad Okregowy szczegdtowo opisal stan J. W. (1) zaraz po jego przyjsSciu na
Swiat, polegajacy na wstapieniu ciezkiej zamartwicy z powodu niedotlenienia, przeprowadzenia resuscytacji i oddechu
zastepczego od pierwszej minuty zycia powoda, ktéry w 7 minucie zycia zostal rozintubowany jako dziecko jakoby
zdolne do samodzielnego oddychania, pomimo obnizonego napiecia mie$niowego, jak tez przeniesienia powoda na
oddzial dla noworodkéw i jego umieszczenia w inkubatorze. Opisane przez Sad Okregowy zostaly wyniki badania
USG jamy brzusznej i glowy, jak tez jego przewiezienia do Oddzialu Intensywnej Terapii Dzieciecej Wojewddzkiego
(...) w J. i rozpoznanego w nim stanu J. W. (1), u ktérego od poczatku rozpoznano stan niewydolnoéci oddechowej
w przebiegu ciezkiego niedotlenienia okoloporodowego, infekcje wewnatrzmaciczng, krwawienia do komér mézgu
II stopnia, encefalopatie niedotlenienno — niedokrwienng, jak tez odwodnienie, w zwigzku z czym zastosowano leki
odpornoéciowe i antybiotyki o szerokim spektrum dzialania i przewieziono powoda do ponownie do pozwanego
szpitala, w ktorym stan ten byl potwierdzany, mimo dostrzegalnej stabilizacji, z ktérego powo6d zostal odebrany przez
rodzicow z zaleceniami podejmowania na stale szerokich czynnoéci leczniczych i rehabilitacyjnych ze wzgledu na
skrajnie ciezki stan zdrowia powoda.

Sad Okregowy opisal szczegoltowo dalsze leczenie powoda i szerokie jego rehabilitowanie w kolejnych latach zycia J.
W. (1), ktory juz w 2011 r. zostal uznany za osobe od dziecka niepelnosprawna, niezdolng do samodzielnej egzystencji,
wymagajgcg stalej opieki, szerokiej rehabilitacji i stalego badania, aby uchroni¢ powoda przed deformacjami ciala,
z wykorzystaniem wlaSciwego sprzetu i fachowej pomocy z zastosowaniem réznorodnych metod rehabilitacji, w
tym neurologicznej i delfinoterapii. U powoda, jak ustalit Sad Okregowy, zostalo stwierdzone ciezkie mozgowe
porazenie dzieciece w wyniku wystapienia podczas porodu ostrego niedotlenienia o§rodkowego ukladu nerwowego
w nastepstwie okoloporodowego zatrzymania krazenia na skutek zatrzymania doplywu krwi z lozyska do plodu
w wyniku okrecenia sie pepowiny wokotl szyi dziecka, nie za§ w wyniku wstrzasu septycznego, w tym wskutek
opOznienia w przywrdceniu w plocie krazenia i wymiany gazowej, co moglo mie¢ wplyw na rozleglosé silnego
uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, a do czego moglo sie przyczynic¢ tez nazbyt wczesne zaprzestanie
wentylacji zastepczej J. W. (1) i jego rozintubowanie, bez upewnienia sie co do stanu krazenia oraz jako$ci wymiany
gazowej. Opierajac sie na opinii bieglej z zakresu anestezjologii, Sad Okregowy ustalil, ze popelnione w szpitalu bledy
przy porodzie powoda mogly mie$ duzy wplyw na rozmiar uszkodzenia OUN u J. W. (1), a tym samym mialy wplyw na
zakres doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu i jego wplyw na dalsze leczenie i obecny stan zdrowia, ktorych
tez przejawia sie niedowladem czterokonczynnym, padaczka objawowg, drgawkami konczyn dolnych, napadami
mioklonicznymi, silnymi dolegliwo$ciami bélowymi, zaburzeniami réwnowagi i koordynacji ruchowej, catkowitym
brakiem kontaktu werbalnego, licznymi tez bliznami ciala, niekontrolowanymi ruchami wiekszo$ci stawéw narzadow
ruchu, niedowladem z porazeniem w pozostalych stawach, calkowitym brakiem u J. W. (1) sprawno$ci manualnej,
wystepowaniem zrywania mie$niowego, w tym podczas zasypiania oraz w tracie snu, w trakcie ktérego zawsze
powodowi towarzyszy matka, niemogaca z tej przyczyny przesypiac calych nocy.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W. (1) porusza sie tylko niesamodzielnie na wbézku. Sam moze przej$¢ z asysta tylko
kilka krokéw. Od urodzenia do konca zycia bedzie takze wymagal stalej rehabilitacji w celu utrzymania jej efektow,
w tym stabilizacji napiecia mieSniowego, utrzymania zakresu ruchu biernego oraz czynnego w stawach, koordynacji
doprowadzi¢ moze do radykalnego pogorszenia stanu zdrowia powoda, ktéry wymaga tez wysokiej jakoSci sprzetu
do funkcjonowania i rehabilitacji, ktéry Sad Okregowy dokladnie opisatl w uzasadnieniu oraz wskazal, ze rokowania



dla J. W. (1) mocno sa niekorzystne. Nie pozwalaja na zalozenie, ze powod bedzie mogl kiedykolwiek samodzielnie
funkcjonowaé w stanie lepszego kontaktu z innymi osobami.

Sad Okregowy opisal radykalnie niekorzystne dla pozostalych powod6w zmiany w ich zyciu rodzinnym i domowych,
jak tez w podejmowaniu innych jego spraw, z ktorych rodzice niemal zupelhie zrezygnowali ze wzgledu na potrzebe
zajmowania sie stale mlodszym synem, tak w zakresie jego funkcjonowania w ich domu i na zajeciach edukacyjnych,
ktoérych zakres jest minimalny, jak rowniez w odniesieniu do szerokiej rehabilitacji syna, zwlaszcza ze kontakt z nim
jest, jak podal Sad Okregowy, znikomy. Czasem J. sie tylko uémiecha. Nie wskaze na nic palcami. Nie rozmawia. Nie
komunikuje swoich potrzeb i w ogoéle nie chodzi. Brat J. podejmuje z nim proby nawiazania jakiegokolwiek kontaktu.
Efekty sie jednak ograniczaja, jak ustalil Sad Okregowy, do kontaktu wzrokowego oraz nieczestych uémiechéw w
mimice J.. Ustalone tez zostalo, ze jego rodzice nie sg w stanie sie z tym stanem syna pogodzié¢, ani go zaakceptowac.
Powodka czesto placze, a ojciec jest leczony na tle nerwowym w Poradni Zdrowia Psychicznego i UzaleZznien.
Zrezygnowal tez zupelnie z pracy zawodowej. Oboje rodzice za$ tez niemal zupelnie zaniechali zycia towarzyskiego
i korzystania z wielu zyciowych przyjemnos$ci. Nie po$wiecaja tez nalezytej uwagi starszemu synowi, ktory z tej
przyczyny czuje sie dzieckiem drugoplanowym i sprawie klopoty wychowawcze, réwniez w odniesieniu do swojej
postawy w szkole. Trudnosci i konflikty sie tez na tym tle pojawily, jak ustalil Sad Okregowy, w malzenistwie rodzicow
J., na rzecz ktorego poszukuja Srodkéw finansowych i korzystaja z pomocy réznych w tym zakresie dzialajacych
instytucji. Od pozwanego ubezpieczyciela, ponad w tej sprawie zastosowane zabezpieczenie, nie otrzymali bowiem
zadnych $wiadczen. Sad Okregowy ustalil tez wysoko$¢ wydatkdéw rodzicoéw J. na zakup tylko podstawowego sprzetu
na jego potrzeby w okresie od czerwca 2013 r. do marca 2019 r., na laczng kwote 47.853,84 zl.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo prawie w caloSci zasthugiwalo
na uwzglednienie. W dowodach w tej sprawie zebranych, w tym w opiniach bieglych, zwlaszcza E. H., ktorej wartoéc
dowodowa Sad Okregowy ocenil wyzej niz pominietej opinii G. B., Sad Okregowy znalaz} przede wszystkim podstawy
do ustalenia, ze pozwani co do zasady ponosza wobec powodéw odpowiedzialno§¢ cywilng za doznany przez J.
uszczerbek na zdrowiu oraz wszelkie jego konsekwencje dla jego zycia i dla jakosci zycia pozostalych powodow, ze
wzgledu na wykazane w tej sprawie bledy, ktére zostaly popelnione przez pracownikdéw pozwanego w tej sprawie
szpitala w nocy z 21 na 22 sierpnia 2000 r., czyli podczas porodu J. W. (3). Dostrzegajac niedajacy sie wyslowic
zakres krzywdy, ktorej z tej przyczyny doznal mlodszy syn powodow i niekorzystne dla J. rokowania na przyszto$¢, na
podstawie art. 445 § 1 k.c., Sad Okregowy za adekwatne do zakresu tego cierpienia i krzywdy uznal zado$éuczynienie
w wysoko$ci 1.000.000 zl i tej wysoko$ci §wiadczenie z tego tytulu zasadzil na rzecz J. W. (1) wraz z odsetkami,
ktore osobno zostaly okre$lone dla obu pozwanych ze wzgledu na to, ze w kolejnych dniach zostaly ich doreczone
wezwania do zaplaty, przy czym na korzy$¢ pozwanego ubezpieczyciela Sad Okregowy zastrzegl ograniczenie tej
odpowiedzialnoéci do kwoty 767.283,75 zl, uznajac przy tym, ze druga polisa nie dotyczyla jednej lecz dwoch sum
dodatkowego ubezpieczenia, czyli ze lacznie na potrzeby tej sprawy laczna sume ubezpieczenia nalezalo wyliczy¢ na
taka kwote, zgodnie ze stanowiskiem powodow, ktére Sad Okregowy w pelni podzielil.

Za uzasadnione w calo$ci wydatkami wykazanymi przez powodéw, w tym rachunkami zlozonymi do akt, Sad
Okregowy uznal roszczenie o odszkodowanie w kwocie 7.591,99 zl, ktére zostalo zasadzone na podstawie art. 444 § 1
k.c. wraz z odsetkami za ten sam okres i z analogicznym ograniczeniem ubezpieczyciela, jak tez roszczenie dotyczace
renty z art. 444 § 2 k.c., przede wszystkim z tytulu zwiekszonych potrzeb J. W. (1), zakres ktorych réwniez zostal
przez powodéw w peli wykazany w tej sprawie zebranymi dowodami, w tym réwniez opinia bieglego z zakresu
rehabilitacji. Bez znaczenia pozostawalo, zdaniem Sadu Okregowego, ze cze$¢ wydatkow jest finansowana przez rézne
instytucje, ktére w tym zakresie nie sa prawnie zobowigzane. Sad Okregowy uwzglednil tez to, ze cze$¢ wydatkéw
na rehabilitacje jest finansowana ze §rodkéw NFZ. Wskazal tez z drugiej strony, Ze tego rodzaju dofinansowanie
jest ograniczone i trudne do tak stalego uzyskania, jak tego wymaga zakres niezbednej rehabilitacji powoda, ktore
tez powinna obejmowaé niedostepng w Polsce delfinoterapie. Uwzgledniajac w tym zakresie wszystkie okolicznoS$ci
i dowody, za uzasadnione Sad Okregowy z tych przyczyn uznal przyznanie na rzecz powoda renty w kwocie 6.343 zl
kazdego miesigca za okres od kwietnia do listopada 2013 r., kwoty 9.115,50 z} za okres od grudnia 2013 r. do lutego
2020 1. oraz w kwocie 12.513,78 zt za okres od marca 2020 r. i na przyszto$¢.



Uznajac, na podstawie art. 448 k.c., ze jako$¢ zycia rodzinnego powoddéw stanowi osobny rodzaj ich débr osobistych
w rozumieniu przyjetym w art. 23 k.c. oraz wynikajaca z tego tytulu po stronie wszystkich powodéw krzywda podlega
ochronie przewidzianej pierwszym z powolanych przepiséw, a przy tym majac na uwadze zakres niewystowionej
krzywdy powoddw, ktory zostal w tej sprawie w pelni wykazany, za uzasadnione oraz znajdujace podstawe w tych
przepisach Sad Okregowy uznal tez roszczenia wszystkich powodéw dotyczace zado$éuczynien za pogorszenie jakosci
ich zycia rodzinnego wskutek bledow, do ktorych sie przy porodzie mtodszego syna powodéw przyczynili pracownicy
pozwanego szpitala. Wychodzac z takich zalozen, na podstawie art. 448 k.c. Sad Okregowy zasadzil takze na rzecz J.
W. (1) kwote 200.000 zl. Tej samej wysoko$ci tego rodzaju $wiadczenia zostaly tez zasadzone na rzecz M. W. oraz na
rzecz I. W.. Roszczenie brata J. W. (2) z tego tytulu Sad Okregowy uznal za uzasadnione do kwoty 180.000 zl, ktbéra
na rzecz tego powoda rowniez zasadzil. Od kazdego z tych roszczen zostaly tez zasadzone odsetki za okres tozsamy jak
przy innych nalezno$ciach poszkodowanego i takze z analogicznym ograniczeniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
w stosunku do kazdego z powodow.

W treéci art. 442" k.c. Sad Okregowy dopatrzyl sie ponadto przeszkdéd do uwzglednienia zadania dotyczacego ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszlo$é pozwanych na skutki bledow medycznych przy porodzie J. W. (1). O kosztach procesu
za$ orzekl zgodnie z art. 100 in fine k.p.c., czyli przez uznanie, ze powodowie wygrali sprawe niemal w caloSci. Ustalone
wiec zostalo, ze oboje pozwani in solidum pokry¢ powinni koszty procesu poniesione przez powodoéw. Ich szczegodlowe
rozliczenie Sad Okregowy powierzyt referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zostaly osobno wniesione przez pozwanych. Apelacja szpitala wyrok ten zostal
zaskarzony w czesci, w ktérej powddztwo zostalo uwzglednione oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.
Pozwani szpital zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie: art. 415 k.c. poprzez ustalenie, ze przy porodzie J. W.
wystapily bledy medyczne po stronie pracownikow szpitala oraz ze skarzacy ponosi za to odpowiedzialnosé w stosunku
do powodéw; art. 445 § w zw. z art. 444 § 1 oraz art. 448 k.c. poprzez wadliwie okreslenie wysoko$ci roszczen
przewidzianych tymi przepisami, czyli ich razace zawyzenie w stosunku do krzywdy powodow; art. 448 w zw. z art.
24 k.c. poprzez nietrafne uznanie, ze wiezi rodzinne stanowia osobne dobro osobiste powodéw, podlegajace ochronie
przewidzianej tymi przepisami; art. 444 § 2 k.c. poprzez pominiecie, przy ustalaniu wysokosci rent zasadzonej na
rzecz powoda, ze cze$¢ wydatkow na J. W. (1) moze by¢ finansowana ze Srodkéw publicznych, jak tez uwzglednienie w
rencie za pierwszy okres wydatkow na cel rehabilitacji niekonwencjonalnej, czyli bioenergoterapii, mimo ze podwazal
to tez biegly z zakresu rehabilitacji, a ponadto przez pominiecie w rencie za dalszy okres okolicznoSci rezygnacji przez
ojca poszkodowanego z pracy, a tym samym takze nieponoszenia przez rodzicow wydatkow na opieke i czeSciowego
ich pokrywania przez fundacje wspierajace powodow. Apelacja szpitala zostala takze oparta na zarzucie naruszenia
przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie tych okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie, w tym tez oddalenie
wnioskow dotyczacych dopuszezenia dowoddw z innych bieglych z zakresu ginekologii i poloznictwa, a takze arbitralne
pominiecie dowodu z opinii bieglej G. B., jak tez art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow przy dokonywaniu ustalen co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla przypisania po stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci wobec powodéw oraz majgcych znaczenie dla ustalenia zakresu krzywdy powodéw i wysokos$ci
zasgdzonych §wiadczen na ich rzecz. Na podstawie opisanych zarzutéw, pozwany szpital wnosil o zmiane zaskarzonej
czesci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa tez w tym zakresie i obcigzenie powodéw kosztami
procesu za obie instancje, ktore zostaly poniesione przez skarzacego, ewentualnie o jego uchylenie w tej czesc i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej ponownego rozpoznania w tym zakresie i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Apelacja ubezpieczyciela wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w tej czesci, ktora dotyczyta okreslenia wysoko$ci
sumy gwarancyjnej w odniesieniu do kwoty 400.000 zl w zakresie dotyczacym $wiadczen zasadzonych na rzecz J.
W. (1), ktorych wysokosé nie byta w tej apelacji podwazana, a ponadto w odniesieniu do zasadzenia zado$cuczynien
na rzecz jego rodzicow w kwotach po 200.000 zt oraz na rzecz J. W. (2) w wysoko$ci 180.00 zt. Strona skarzaca
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie zasadnosci roszczen
rodzicow i brata, mimo ze pomiedzy tymi osobami a poszkodowanym, jak wynika z ich zeznan, zostaly nawiazane
tak typowe dla tych relacji wiezi rodzinne, zas§ dowod z opinii wlasciwego bieglego nie wykazal, aby bylo inacze;j.



Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyt réwniez dokonania wadliwych ustalen na podstawie
polis zlozonych do akt sprawy, w tym zawyzenie sumy gwarancyjnej o 400.000 zl, niezasadnie dodanej do kwoty
200.000 zl jako jedynej kwoty przewidzianej drugg z polis. Strona skarzaca zarzucila tez Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 824 § 1 zw. z art. 65 i treécia polisy (...) przez zawyzenie granicy odpowiedzialnoéci, ktéra za
szpital ponosi pozwany ubezpieczyciel, jak rowniez naruszajace art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. uwzglednienie
zadan powoddéw o zado$éuczynienie za razace pogorszenie jakoSci ich Zycia rodzinnego, wskutek nieuprawnionego
przyjecia, ze taka warto$¢ tez stanowi dobro osobiste powodéw, mimo Ze wiezi rodzinne tych osbéb nie zostaly
definitywnie oraz trwale zerwane, a orzecznictwo dotyczace uznawania tych warto$ci za dobra osobiste pozostaje
sprzeczne, a ponadto poprzez razace zawyzenie wysoko$ci wskazanych $wiadczen. Na podstawie podanych zarzutéw,
skarzacy ubezpieczyciel wnosil o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku wydanego w tej sprawie przez Sad Okregowy
poprzez ograniczenie swej odpowiedzialno$ci wobec J. W. (1) do kwoty 367.283,75 zl oraz poprzez oddalenie zadan
dotyczacych zado$tuczynien zasadzonych na rzecz rodzicow powoda i jego brata na podstawie art. 448 w zw. z art.
23 k.c., ewentualnie o jego uchylenie w podanej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania w podanym zakresie oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na obie apelacje powodowie wnosili o ich oddalenie oraz obciazenie pozwanych poniesionymi przez
powodow kosztami postepowania w drugiej instancji.

Postanowieniem z 17 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny zawiesil w sprawie postepowania do czasu podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaly przez polaczone Izby Sadu Najwyzszego - Cywilna i Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wywolanej wnioskiem I Prezes SN z 7 pazdziernika 2020 r., BSA 1-14110-2/20. W zwiazku z ustawa z 24 czerwca 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktéra do systemu prawa cywilnego zostal wprowadzony art. 446'? k.c., na
wniosek tez powoddw, postanowieniem z 2 grudnia 2021 r., Sad Apelacyjny uchylil swoje postanowienie o zawierzeniu
postepowania. Brak bylo bowiem widokéw na to, ze polaczone Izby SN podejma w rozsagdnym terminie te uchwale. Na
etapie wiec postepowania apelacyjnego, powodowie powolywali sie na wskazany przepis jako nowa podstawe roszczen,
ktore zaskarzonym wyrokiem zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione na podstawie art. 448 k.c. Oponowala za$
przeciwko tej propozycji strona pozwana, w tym zwlaszcza ubezpieczyciel.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu pozwanych zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie, jednak tylko w odniesieniu do roszczen zasadzonych
przez Sad Okregowy na rzecz J. W. (1) i pozostalych powod6w na podstawie art. 448 k.c., a ponadto tez w r6zny sposéb.
W stosunku do poszkodowanego podniesione w nich zarzuty co do naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy
byly uzasadnione, tyle ze rézne to mialo konsekwencje dla rozstrzygniecia o zasadnoSci tych czeSci apelacji obu
pozwanych, co zreszta poérednio wynika z tredci art. 446 k.c., ktéry pojawil sie w systemie prawa cywilnego juz na
etapie postepowania apelacyjnego. Z powodu reguly intertemporalnej zawartej w powolanej ustawie, ktéra ten przepis
zostat do kodeksu cywilnego dodany, nie mogl jednak zostaé pominiety przez Sad drugiej instancji, ktéry rowniez
na podstawie tego przepisu, lecz przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie art. 448 k.c., doszedl do przekonania i
utwierdzil sie w nim, ze roszczenie dotyczace naruszenia przez pracownikéw pozwanego szpitala dobra osobistego J.
W. (1) w postaci prawa do zachowania jakoS$ci Zycia rodzinnego nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W zakresie wiec,
w jakim w Sad Okregowy zasadzil na rzecz poszkodowanego kwote 200.000 z} z odsetkami, na skutek uwzglednienia
apelacji obu stron, Sad Apelacyjny zmienil w tym zakresie punkt pierwszy zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w tej czeSci. W odniesieniu za$ do zasadzenia zado$c¢uczynienia z tego samego tytutu na rzecz pozostalych

powodéw, dodanie do systemu prawa cywilnego art. 446 k.c., wraz ze wskazang norma kolizyjna, przemawialo za
uznaniem, ze z przyczyn wprost nieobcigzajacych Sadu Okregowego sprawa w tej czeSci nie zostala rozpoznana co
do istoty, a tym samym ze zachodzila wrecz konieczno$é uchylenia tej czesci zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o tej czesci kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym. W pozostalym za$ zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu. Zostaly bowiem
oparte na niezasadnych zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w nich norma prawa procesowego
oraz materialnego, ktore nie zostaly podzielone przez Sad Okregowy.



Nie mozna bylo wiec uwzgledni¢ podniesionego w apelacji szpitala zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 415
k.c., a w istocie takze art. 430 k.c., przez przypisanie pozwanemu szpitalowi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
za blad medyczny, do ktoérego dopuscili sie jednak pracownicy pozwanego szpitala, jak trafnie uznal Sad Okregowy
w oparciu o poprawna i gruntowng ocene dowodéw, ktbére zostaly w tej sprawie przeprowadzone, w tym przede
wszystkim o trafiong ocene wartoéci dowodowej opinii bieglych, ktore zostaly w tej sprawie wykonane na zlecenie
Sadu Okregowego. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., na ktéry powolal sie szpital w swojej apelacji, nie byl zasadny.
Nie zostal zresztg poprawnie w niej zaprezentowany. Istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy z cala
pewnoécia ustalil, w tym dotyczace rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci szpitala wobec powoddw, w tym co do
J. W. (1) jako osoby wprost i bezpoérednio poszkodowanej. Sad Okregowy poprawnie ocenil dowody z opinii biegtych.
Wskazat w sposob przekonujacy przyczyny, ze wzgledu na ktore jednak pominal warto$¢ dowodowa opinii bieglej G.
B.. Wykorzystal tez zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw pozostale opinie, w tym przede wszystkim bieglej
E. H. (k: 14711 nast.), jak tez jej opinie uzupekiajaca (k: 1534 i nast.), podobnie zreszta jak opinie bieglego sadowego
anestezjologa (k: 1352 i nast.). Na podstawie tych dowod6w wskazal w uzasadnieniu wyroku, na czym polegaly bledy
pracownikow pozwanego szpitala przy odbieraniu drugiego porodu powddki i jaki mialy wplyw na doznanie przez
poszkodowanego az tak rozleglego i brzemiennego w skutkach dla wszystkich powodéw uszczerbku na zdrowiu J.
W. (1). Wskazane wiec zostalo, ze bledy dotyczyly dzialan poloznej, zwlaszcza w zakresie monitorowania i oceniania
skutkéw badania KTG, niepodjecia takich czynnosci przez lekarza ginekologa, ktéry sie w ogole na czas nie pojawit
przy powodce i nie zalecil przeprowadzenia cesarskiego ciecia, aby w mozliwym do uzyskania zakresie mozna bylo
ograniczy¢ skutki niedotlenienia J. W. (1) podczas porodu, ktérego stan zdrowia mogt takze zostaé w istotnym zakresie
pogorszony nazbyt szybkim jego rozintubowaniem, zaledwie w siddmej juz minucie po jego przyj$ciu na §wiat. Z opinii
biegly, na ktérych Sad Okregowy sie w tym zakresie oparl, jednoznacznie wynikal adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi nieprawidlowosciami przy porodzie powddki a od urodzenia wystepujacym uszczerbkiem w stanie
zdrowia J. W. (1), a tym samym i dramatycznym pogorszeniem jako$ci zycia poszkodowanego i os6b mu najblizszych.

Ustalenie, ze pozwany na podstawie art. 430 k.c. ponosi odpowiedzialno$é wobec powodow, bylo wiec poprawne.
Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien, na ktére wskazywal pozwany szpital w swojej apelacji, a czego zreszta w
ogole nie podnosil pozwany ubezpieczycie we wlasnej apelacji. Konstrukcja apelacji szpitala sama w sobie nie dawata
podstaw do jej uwzglednienia w tym zakresie. W wadliwie sformulowanym zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 227 k.p.c., skarzacy szpital wskazal wprawdzie na nieuzasadnione oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw
dotyczacych innych bieglych. We wnioskach apelacji nie zglosil jednak zadania, aby dalsze dowody z opinii innych
bieglych zostaly ze strony Sadu Apelacyjnego dopuszczone i przeprowadzone na wlasciwie podane okolicznos$ci. Nie
widzac podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu, na tym etapie procesu Sad Apelacyjny nie mial nawet formalne;j
sposobnosci, aby dalej weryfikowac warto$¢ dowodow opinii bieglych, na ktérych swoje poprawne wiec ustalenia opart
Sad Okregowy. Konieczne bytoby uzupelnienie w tym zakresie zebranych w tej sprawie dowodoéw, w zasadzie poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...), o ktérego skarzacy szpital jednak nie wystapil. Nie mozna wiec byto
uwzgledni¢ zasadniczego zarzutu apelacji szpitala, jakoby nie bylo podstaw dowodowych w tej sprawie do przypisania
pozwanemu deliktowej odpowiedzialnosci za doznany przez J. W. (1) uszczerbek na zdrowiu w czasie porodu, do
ktdérego doszlo w pozwanym szpitalu w nocy z 21 na 21 sierpnia 2000 r. W tym zakresie apelacja pozwanego szpitala
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nie byla rowniez uzasadniona w odniesieniu do roszczen zasadzonych na rzecz J. W. (3) na podstawie art. 445 §
11 art. 444 § 11 2 k.c. Zarzuty naruszenia tych przepiséw przez Sad Okregowy nie zostaly podzielone ze strony
Sadu Apelacyjnego. W zakresie okoliczno$ci dotyczacych krzywdy doznanej ze strony poszkodowanego Sad Okregowy
poczynil wyjatkowo obszerne ustalenia i poddal je w pelni trafionej ocenie prawnej w ramach uznania sedziowskiego,
czyli reguly wpisanej w norme art. 445 § 1 k.c. Zostal opisany dramatyczny wrecz stan zdrowia powoda od jego
narodzin, przez nastepne 12 lat zycia wypeklionego tak licznymi badaniami i ogromnym zakresem rehabilitacji,
ktéra ma na celu choéby utrzymanie uzyskanego stanu, ktory jest jednak typowy dla porazenia doznanego przez J.
W. (3) podczas porodu. Nie chodzi przy tym tylko o stan w zupelnie somatycznym wymiarze, zwigzany z brakiem
niemalze sprawno$ci w zakresie motorycznym, niemozliwoécia samodzielnego wykonywania typowych dla zycia
czynnoéci. Chodzi réwniez o stan sprawno$ci zwigzanej z niemoznos$cig utrzymywania przez J. W. (3) typowych relacji



z osobami bliskimi, a tym bardziej wejscia w bardziej widoczne i znaczace relacje, rowniez w dalszej przyszlosci,
z innymi osobami, czyli o0 niemozno$¢ realizowania przez powoda podstawowych funkcji zyciowych, zawodowych,
spolecznych i jakichkolwiek innych. Cierpnie J. W. (3), zakres doznanej przez niego krzywdy az trudno oddaé¢ w
stowach, przy $§wiadomoéci zwlaszcza, ze cale zycie tak mlodego jeszcze czlowieka bedzie nim naznaczone. Nie ma
bowiem pozytywnej wizji, by stan ten mégl ulec poprawnie. Od urodzenia J. W. (3) rodzice z jego bratem tocza bowiem
heroiczna walke o to, aby stan obecny, tak bardzo trudny, mozna byt utrzymac, a moze nieco umocnié.

Zasadzona przez Sad Okregowy na rzecz J. W. (3) kwota 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c.
nie nalezy do niskich tej kategorii §wiadczen. Moze nawet zosta¢ uznana za wysoka. Miesci sie jednak w znanej
Sadowi Apelacyjnemu z dzialalnoSci orzeczniczej praktyce sagdowniczej. Z pewnoS$cig ustalenie tego $wiadczenia
na poziomie tej kwoty pozostaje $ciSle w zakresie uznania sedziowskiego, ktérym postuzyl sie w tej sprawie Sad
Okregowy na tle okoliczno$ci tej sprawy, a przy tym szeroko i przekonujaco motywujac takie zastosowanie powolanego
przepisu na korzy$¢ J. W. (3). Nie sposob bylo uznaé, aby doszlo do razacego naruszenia w tej sprawie tego przepisu
przez Sad Okregowy, czyli by wystapila konieczna przestanka do przeprowadzenia ze strony Sadu Apelacyjnego
skutecznej dla skarzacego szpitala kontroli apelacyjnej w kierunku zmierzajacym do obnizenia zasadzonej z tego tytulu
kwoty. Stosujac analogiczne kryteria sedziowskiego uznania, wpisane w norme art. 445 § 1 k.c., zasadzone na rzecz
poszkodowanego zado$§tuczynienie rowniez Sad Apelacyjny uznat za adekwatne do zakresu krzywdy doznanej przez
J. W. (3). W tym zakresie apelacja pozwanego szpitala tez nie zaslugiwala nie uwzglednienie.

Nie byla rowniez uzasadniona w odniesieniu do wysokosci renty, ktéra na rzecz poszkodowane zostata zasadzona w
réznej wysokosci, wlasciwej dla trzech przedzialéw czasowych, w tym na przyszto§é w kwocie 12.513,78 z}. Narzut co
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 444 § 2 k.c. w elementach podanych przy jego sformulowaniu i rozwinietych
w uzasadnieniu apelacji szpitala nie wytrzyma krytyki juz w oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wprost z tego uzasadnienia bowiem wynika, ze Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$¢ podana w apelacji, czyli
cze$ciowego pokrywania wydatkow na rehabilitacje powoda ze Srodkéw publicznych, tyle ze wskazal, w oparciu o
opinie bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji, ze potrzeby poszkodowanego sa wielokrotnie wieksze, tym samym
ze na ustalong rente zlozyly sie tylko takie wydatki, ktére nie moga zostac z tego zrdédla sfinansowane albo uzyskanie
finansowania ktérych z niego moze by¢ wyjatkowo trudne i jest mato prawdopodobne. Sad Okregowy mial tez pelne
podstawy do uwzglednienia w rencie za drugi okres wydatkéw rodzicow powoda na bioenergioterapie, i to niezaleznie
od opinii bieglego z zakresu rehabilitacji. Tej kategorii wydatki zostaly bowiem przez powodow wykazane. Trudno za$
ich celowo$¢ podwazad, tylko dlatego, ze w toku tej sprawy biegly specjalista od tej dziedziny wyrazal sie sceptycznie
o skutecznoci takiej rehabilitacji. Nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byto jednak od rodzicow J. W. (3), na tle
okoliczno$ci tej sprawy, wymaga¢, aby zaniechali metody niekonwencjonalnej oraz pietnowac podjecie i zrealizowanie
decyzji o jej czasowym tylko stosowaniu.

Zupekie chybiony byl ponadto zarzut, aby do renty naleznej powodowi nie mozna bylo zaliczy¢ tez wydatkéw na
koszty opieki, argumentowanego tym, ze I. W. taka opieke wykonuje w zwiazku z rezygnacja z wlasnego zatrudnienia.
Doliczenie takich wydatkow, pomimo ich nieponoszenia, bylo juz z tej przyczyny uzasadnione, ze do decyzji ojca
poszkodowanego pozostanie, czy w dalszym okresie zycia J. W. (3) ponie$¢ koszty opieki ze strony osoby trzeciej i
wroci¢ do aktywnosci zawodowej, czy tez nie. Roszczenie z tego tytulu bylo w kazdym razie uzasadnionym element
potrzeb poszkodowanego. Byl to wiec wystarczajacy tytul do ich zaliczenia na poczet renty zasadzonej na rzecz J. W.
(3) na podstawie art. 444 § 2 k.c. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu nie zostal z tych powodow
uwzgledniony ze strony Sadu Apelacyjnego.

Apelacja pozwanego ubezpieczyciela nie zaslugiwala za§ na uwzglednienie w czeSci dotyczacej ograniczenia
odpowiedzialno$ci skarzacego do mniejszej niz do przyjat trafnie Sad Okregowy sumy gwarancyjnej. Analiza zapisow
z polisy (...), ktore dotyczyly tak wskazanej w niej kwoty 200.000 zl, jak tez, i to zupelnie oddzielnie, kwoty 400.000
z}, nie dawala podstawy do przyjecia, ze w odniesieniu do mniejszej z tych kwot zastrzezona zostala wynikajaca z niej
suma gwarancyjna. Przeciwnie, uzasadnione bylo przyjecie, ze jest ona wyznaczana suma podanych kwot. Odmienne
stanowisko ubezpieczyciela nie bylo zasadne i nie wynikalo z tej polisy. Dokonujac na jej podstawie ustalen, Sad
Okregowy nie naruszyl wiec ani art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c., ani tez art. 824 k.c. Trafnie bowiem zostala



w zaskarzonym wyroku podana suma, do ktorej ograniczona jest odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.
Bez znaczenia pozostawalo tez to, do jakiego poziomu zostala ona wyczerpana wskutek realizacji przez pozwang
zabezpieczenia udzielonego powodowi w toku tego procesu. Dokonywanie w tym zakresie ustalen pozostaje bowiem
poza przedmiotem tego procesu. Moze mieé zas znaczenie dla wykonania wydanego w nim wyroku albo przymusowego
jego wykonywania na etapie czynno$ci egzekucyjnych, na potrzeby ktorych zostalo to ograniczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela zastrzezone.

Obie apelacje, cho¢ w rézny sposob co do poszkodowanego i pozostalych powodow, zastugiwaly na uwzglednienie
w czeSci dotyczacej zadoSéuczynien, ktore Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdego z powodéw na podstawie art.
448 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu, w zwiazku z art. 23 k.c., podniesiony w obu apelacjach, byt przy tym
uzasadniony. W toku postepowania apelacyjnego doszlo jednak do zmiany stanu prawnego poprzez wprowadzenie

do kodeksu cywilnego art. 446 k.c. powolang ustawa z 24 czerwca 2021 r., w ktérej ustawodawca tez przesadzil, ze
przepis ten stosuje sie rowniez do zdarzen powstalych przed jej wejSciem w zycie, czyli przed 19 wrzeénia 2021 r. Na
przepis ten powolali sie tez powodowie jako na nowa, dodatkowa podstawe wskazanych roszczen. Z tych tez powodow
Sad Apelacyjny stangl przed nielatwym zadaniem okreélenia relacji we wskazanym zakresie pomiedzy powolanymi
przepisami z uwzglednieniem treSci zadania dochodzonego przez powodéw i uwzglednionego przez Sad Okregowy
na tle okoliczno$ci w przewazajacym zakresie sie pokrywajacych, wymagajacych jednak odmiennej oceny prawnej,
pod katem hipotez zawartych w powolanych przepisach, ktérych funkcje sa jednak odmienne. Polegaja bowiem na
ochronie w zasadzie odmiennych wartoS$ci opisanych w kazdym z tych przepiséw.

Zastosowanie art. 448 k.c. do wiezi rodzinnych budzilo w orzecznictwie duze rozbieznoSci, mimo ze w zasadzie
utrwalone zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym wiezi rodzinne jako wewnetrzna warto$¢ kazdego czlowieka pozostaja
dla niego osobnym jednak dobrem osobistym, oddajacym znaczenie relacji laczacych kazdego z osobami najblizszymi,
w tym zwlaszcza z rodzicami, dzieémi czy tez malzonkiem. Utrata takich osob, w szczegolnosci wskutek deliktow,
w tym tez wypadkow, w przewazajacej czeSci orzecznictwa byla traktowana jako zdarzenie naruszajace takie dobro
osobiste osoby doznajacej z tego powodu krzywdy, ktora jest wyznaczana doznaniem silnego cierpienia z tej przyczyny.
W odniesieniu do zdarzen zaistnialych przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c., zadoSéuczynienia
za naruszenie tego rodzaju dobr osobistych byly zazwyczaj zasadzane na podstawie art. 448 k.c.

Najbardziej watpliwe pozostawalo pytanie, czy zado$éuczynienie osobie bliskiej moze zostaé tez zasadzone na
podstawie tego przepisu wskutek istotnego pogorszenia jakosSci zycia rodzinnego w zwigzku z doznaniem przez
bliskiego, w tym dziecko, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku albo nawet wskutek btedu medycznego
przy porodzie, jezeli nastepstwa takich zdarzen byly tak powazne jak w wypadku J. W. (3). Zagadnienie to sprowadzato
sie do pytania, czy za osobne dobro osobiste moze by¢ traktowana nie tyko wiez laczaca osoby sobie tak bliskie, czy
tez za takie dobro moze by¢ réwniez uznana jako$é zycia rodzinnego. Za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi takze
na pytanie tej treéci Sad Najwyzszy sie opowiedzial w szczegolnosci w uchwalach skladu 7 sedziéw z 27 marca 2018
r., III CZP 36/17, III CZP 60/17 i III CZP 69/17. Zas w uchwale skladu 7 sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych z 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za jednak radykalnym
pogladem, zgodnie z ktérym wiezi rodzinne w ogble nie moga zostac uznane za osobne dobra osobiste 0sob fizycznych,
a tym samym korzystaé takze z ochrony przewidzianej art. 448 k.c. Ze wzgledu na powstalg rozbieznoé¢ doszlo do
przedstawienia zagadnienie prawnego do rozstrzygniecia przez polgczone obie Izby SN. Z tego powodu Sad Apelacyjny
okresowo zawiesil postepowanie w tej sprawie. Do podjecia tej uchwaly jednak nie doszlo i nie ma widok6éw na to, aby
zostala ona podjeta w nieodleglej przyszlosci.

W skladzie orzekajacym w tej sprawie Sad Apelacyjny opowiada sie jednak za pogladem pos$rednim. Uznaje wiec,
ze tak bliskie wiezi, w tym pochodzace z naturalnego pokrewienistwa os6b sobie najblizszych, z racji ich wplywu
na kazda jednostke ludzka i ich znaczenie dla jej zycia wewnetrznego, w tym poczucia jej pochodzenia i relacji
immamentnie ksztaltujacych kazdego czlowieka, nalezy zalicza¢ do dobr osobistych kazdej osoby fizycznej, co oznacza,
ze do naruszenia takiego dobra dochodzi wylacznie wskutek Smierci osoby bliskiej. Z drugiej za$ strony, w skladzie
orzekajacym w tej sprawie Sad Apelacyjny opowiada sie takze za pogladem, ze jako$é¢ Zycia rodzinne, sposdb jego



wypelnienia na co dzien oraz od $wieta, rowniez relacjami zachodzacymi pomiedzy osobami sobie bliskimi, w tym
konieczno$cia wykonywania nad nimi stalej nawet opieki, w tym wynikajacej ze stanu zdrowia takich oséb, réwniez
wywolanego bledami przy porobie, to tylko doéwiadczenie zyciowe kazdej z takich os6b sobie bliskich, nie za§ osobne
dobro osobiste wspottworzace osobowosé kazdej osoby fizycznej, nawet jesli potrzeba sprawowania opieki nad osoba
bliska wiaze sie ze znaczacym wysitkiem, jak tez po§wieceniem i moze stanowié przyczyne cierpienia, a tym samym tez
krzywdy. Nie kazde jednak trudne i rozlozone w czasie do§wiadczenie zyciowe stanowigce przyczyne takiego odczucia
moze byé traktowane jako osobne dobro osobiste, tak jak sama wiez blisko$ci, wynikajaca z pokrewienstwa albo z
malzenstwa.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w tej sprawie przychyla sie wiec do stanowiska, zgodnie z ktérym art. 448
k.c. nie mogt stanowié podstawy do zasadzenia na rzecz powodéw zado$cuczynien za pogorszenie jakoSci ich Zycia
rodzinnego wskutek tak duzego uszczerbku na zdrowiu doznanego przez J. W. (3) i jego dramatycznych wrecz
konsekwencji dla zycia powoda oraz jego najblizszych. Zarzut naruszenia tego przepis, podniesiony w apelacjach obu
pozwanych, byl wiec co do zasady przekonujacy. Za jego zasadno$cig przemawia tez posrednio zmiana polegajaca

na wprowadzeniu do systemu prawa cywilnego art. 446> k.c., ktéry umozliwia przyznanie bliskim naleznego
zado$c¢uczynienia, jezeli wskutek doznania przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu nie moga zosta¢ nawigzane albo
utrzymane wiezi rodzinne. Wprowadzenie tego przepisu dowodzi zreszta posrednio, ze podstawy do zasadzenia
takiego roszczenia nie mogl jednak stanowic art. 448 k.c. W przeciwnym razie dodanie nowego przepisu o podanej
treéci bytoby w zasadzie zbedne.

Z podanych juz przyczyn obie apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie w tej ich czeSci, ktéra dotyczyla zasadzenia
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. na rzecz J. W. (3), ponad kwote przyznanego mu stusznie przez Sad
Okregowy zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Narodziny poszkodowanego wrecz doprowadzily do powstania wiezi
rodzinnych w znaczeniu, jakie w orzecznictwie dotychczasowym bylo uwzgledniane w zakresie zastosowania art. 448
k.c. przy zerwaniu tych wiezi wskutek $§mierci osoby najblizszej. Stan zdrowia powoda nie daje podstawy do uznania,
ze wiezi nie powstaly albo Ze zostaly zerwane. Co do zasady watpliwe bylo ponadto kumulowanie obu tych rodzajow
zado$éuczynien, zamiast ustalania odpowiednio wysokiego poziomu zadoS§éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Z podanych
przyczyn, we wskazanym zakresie uwzglednione zostaly obie apelacje poprzez czeSciowa zmiane punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku, polegajaca na oddaleniu powo6dztwa o zaplate na rzez J. W. (1) kwoty 200.000 z} oraz odsetek
od tej kwoty, ktora Sad Okregowy bezzasadnie zasadzil tytulem zadoS§Cuczynienia z art. 448 k.c. Dodany w trakcie

procesu odwolawczego art. 446 k.c. z zalozenia nie mégl uzasadniaé tego roszczenia. Mial znaczenie zaé dla oceny
tozsamych rodzajowo roszczenn dochodzonych przez pozostale osoby bliskie w stosunku do poszkodowanego.

Niezaleznie od tego, ze zwlaszcza przy uwzglednieniu elementéw, ktére mozna dostrzec w podobiefistwach i réznicach
pomiedzy roszczeniami, ktore w tej sprawie zostaly uwzglednione na rzecz bliskich poszkodowanego, a zakresem

zastosowania art. 446 k.c., kasatoryjne rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo
oparte na nastepujacym rozumowaniu, jak tez wykladni nowej normy zawartej w tym przepisie:

Od poczatku tego procesu rodzice i brat J. W. (3) dochodzili na podstawie art. 448 k.p.c. ochrony jakoSci swojego
zycia rodzinnego, ktore, jak wynika z pozwu, traktowali za swoje osobne dobro osobiste. Opierali jednak tego rodzaju
roszczenia na okoliczno$ci doznania przez J. W. (3) bardzo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak tez doznaniu przez
pozostalych powodow krzywdy wywolanej radykalnym pogorszeniem jakoSci ich zycia z tej przyczyny.

Przeslanki uszczerbku na zdrowiu pozostajacej przy zyciu osoby bliskiej i doznania przez powodéw krzywdy z

tej przyczyny wpisane sa réwniez w norme art. 446> k.c. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie szerokich oraz
poprawnych ustalen. Nie badajac w pelni hipotezy zawartej w tym przepisie, ze wzgledu na to, ze zawarta w nim
norma po prostu nie obowigzywala w dacie wydawania przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie
przeprowadzil jednak w tej sprawie dowoddéw i nie poczynil ustalen w odniesieniu do ostatniej z trzech przestanek
zawartych w powolanym przepisie, czyli co do tego, czy z podanej przyczyny powstala niemozno$é nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej pomiedzy J. W. (3) a pozostalymi powodami, rozumianej nie jako stan najblizszego



ich pokrewienstwa, ksztaltujacy osobowos¢é wszystkich os6b dzialajacych postronnie czynnej, lecz jako sposéb
do$wiadczania tej wiezi przez powodow w relacjach wzajemnych. W tym zakresie nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy, mimo ze z przyczyn zupelnie niezaleznych od Sadu Okregowego, ktéremu nie mozna zreszta z tego powodu
czyni¢ zadnych zarzutow.

Prima facie wykladnia powolanego przepisu moze budzi¢ powazne nawet watpliwoéci. Jak bowiem slusznie
argumentowatl pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania apelacyjnego, po jego podjeciu, a nawet czeSciowo w
apelacji, nie spos6b uzna¢, aby po stronie rodzicow J. W. (3) i brata nie doszlo do nawigzania wiezi rodzinnych z
poszkodowanym, zwlaszcza ze o istnieniu i duzej sile tych wiezi, tym bardziej wrecz wzmocnionych stanem zdrowia J.,
jak tez konieczno$cia sprawowani nad nim nieustajgcej, catodobowej opieki i poddania poszkodowanego rehabilitacji
angazujacej znacza czes$c¢ siti czasu rodzicow, a w przyszloSci pewnie tez i jego brata, zeznawali w tej sprawie rodzice J.,
ito w sposob w pelni wiarygodny i przekonujacy. W tym zakresie nie sposoéb odméwié pozwanemu ubezpieczycielowi
racji. Jej znaczenie dla zastosowania w sprawie nowej normy art. 446> k.c., w zwigzku zwlaszcza z regula, zgodnie z
ktobra ten przepis dotyczy tez zdarzen sprzed jego wejScia w zycie, nie jest jednak w zadnej mierze wystarczajace.

Dokonujac racjonalnej wykladni powolanego przepis w kierunku majacym na celu uwzglednienie jego ratio legis, Sad
Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zawarta w nim przeslanka niemozno$ci nawiazania lub kontunuowania wiezi
rodzinnych nie dotyczy 0s6b dochodzacych zado$éuczynien na podstawie tego przepisu, nawet na etapie postepowania
apelacyjnego, chodzi bowiem o inna li tylko podstawe roszczen opartych o tozsamy w dwdch trzecich stan faktyczny, w
poréwnaniu do sposobu zastosowania w tej sprawie przez Sad Okregowy at. 448 k.c., jednak wadliwie z podanych juz
przyczyn, lecz odnoszona byé¢ powinna tylko do osoby poszkodowanej, czyli tej, ktéra doznala rozstroju zdrowia lub
znacznego uszczerbku na zdrowiu. Kluczowe dla zastosowania tego przepisu jest wiec takze ustalenie, czy stan zdrowia
takiej osoby pozwala jej na nawiagzanie wiezi typowo rodzinnych z osobami najblizszymi albo jej kontynuowanie.
Zachodzi wiec w tym zakresie konieczno$¢ zebrania wtaéciwych dowodow i ustalenia, czy stan zdrowia takiej osoby
pozwala na powstanie po jej stronie przekonania o znajomosci os6b bliskich, w tym stale sie nia zajmujacych, ich
rozpoznawania jako ojca i matki lub brata albo innego krewnego. Chodzi wiec o stan $§wiadomosci, kondycji raczej
psychicznej, ktéry powinien by¢ na tyle dokladnie zbadany z zachowaniem regul dowodowych, aby mozna bylo
ustali¢, czy réwniez po stronie osoby doznajacej uszczerbku na zdrowiu moze powstaé stan Swiadomosci polegajacy na
wyraznym nawigzaniu wiezi rodzinnych z osobami jej bliskimi, w tym majacymi z nia staly kontakt wskutek wspolnego
zamieszkiwania i czestego kontaktowania sie tych osoéb z poszkodowanym.

Z przyczyn niezaleznych, jak zaznaczono, takie ustalenia nie zostaly w tej sprawie dokonane. Nie zostaly tez
przeprowadzone odpowiednie dowody. Strony nie wykazaly nawet wlasciwej inicjatywy dowodowej w opisanym

kierunku. Nie bylo bowiem takiej potrzeby przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446> k.c. Dokonane
ustalenia Sad Okregowy sprowadzil tylko do stwierdzenia, ze jedyna odpowiedzia po stronie J. W. (3) na opieke
rodzicow i udzial w jego zyciu brata J. jest kontakt wzrokowy i sytuacyjny u$émiech. W oparciu o dowody zebrane w
tej sprawie nie spos6b odpowiedzie¢ na pytanie, czy J. rozpoznaje ojca, matke swojg oraz brata, a tym bardziej czy
nawigzuje po swojej stronie z tymi osobami kontakt mentalny, oparty na §wiadomosci, ze zajmujaca sie nim stale
kobieta to jego matka, za$ dorosly mezczyzna to ojciec, a maloletni jeszcze J. to jego brat. Nie zostalo ustalone, jakie
przezycia w $wiadomosSci J. takie relacje wywoluja i do jakich refleksji prowadza, jesli one w ogéle po jego stronie
wystepuja. Dokonanie w tych ustalenn wymaga przeprowadzenia dowodow z opinii wlasciwych bieglych sadowych,
przede wszystkich z dziedziny neurologii i psychologii klinicznej, a moze nawet z zakresu psychiatrii dzieciece;j.
W sprawie tej takie dowody nawet nie zostaly zgloszone, z usprawiedliwionych przy tym przyczyn, a tym bardziej
nie zostaly przeprowadzone. Nawet na etapie podjetego postepowania apelacyjnego pelnomocnicy stron, w tym
powodow, nie wykazali takiej inicjatywy. Tym bardziej Sad Apelacyjny nie mial powoddéw, aby podejmowaé tego
rodzaju czynno$ci z urzedu, zwlaszcza ze specyficzny element miedzyczasowy, na ktory nie mialy wplywu ani strony,
ani tez Sad Okregowy, by przemawial tez za tym, aby takie czynnoSci zostaly przeprowadzone w pierwszej jednak
instancji, czyli by konieczne w tym zakresie ustalenia byly dokonywane przez Sad Okregowy, a wiec by mogly tez zostac
poddane kontroli odwolawczej.



Majac na uwadze wszystkie podane argumenty, Sad Apelacyjny doszed} w tej sprawie do przekonania, ze w zakresie,
w ktorym zaskarzony wyrok zasadzal na rzecz rodzicow i brata J. W. (3) zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c., podlegal uchyleniu ze wzgledu na niezawinione przez Sad Okregowy nie rozpoznanie istoty tej sprawy w tym
zakresie i konieczno$¢ przeprowadzenia w opisanej cze$ci w zasadzie calego postepowania dowodowego, aby w
pierwszej instancji mozna bylo ponownie rozpoznac te sprawe w zakresie tych roszczen, co do ktérych Sad Okregowy
wadliwie zastosowal art. 448 k.c. na korzy$¢é powodow, lecz ktore nalezy na obecnym etapie procesu ocenic¢ pod katem

przestanek z art. 446 k.c. Trudno bowiem narazaé powodéw na wszczynanie nowego procesu, tylko dlatego ze oparte
na tozsamych niemal okoliczno$ciach roszczenia uznawali blednie za rodzaj ochrony wlasnych débr osobistych.

Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy w zakresie tych roszczen Sad Okregowy powinien obu stronom, w
tym przede wszystkim powodom, a wiec juz tylko rodzicom i bratu J. W. (3), udzieli¢ terminu na zlozenie pism
powolujacych wlasciwe twierdzenia co do niemozno$ci nawigzania przez J. wiezi rodzinnych z rodzicami i bratem
oraz na zgloszenie wlasciwych dowodow z opinii biegltych, ewentualnie zeznan §wiadkéw i przestuchania powodow,
ktbre tez mogg sie okazaé przydatne przy formulowaniu wnioskdéw przez bieglych, a tym samym ktoére, jesli zostana
zgloszone, powinny zosta¢ przeprowadzone juz w pierwszej kolejnoéci. Na podstawie zebranych dowodoéow, Sad
Okregowy przede wszystkim powinien ustalié, czy stan zdrowia J. W. (3) od jego dnia narodzin do czasu obecnego
umozliwia uznanie, ze po stronie poszkodowanego doszlo do nawigzania wiezi rodzinnych w zakresie wykraczajacym
poza sam stan pokrewienstwa, czyli w odniesieniu do mozno$ci nawigzania przez J. relacji §wiadomego, choé
ograniczonego, do§wiadczenia zycia rodzinnego z rodzicami i bratem, czy tez jego stan zdrowia to jednak wyklucza,
z jakich przyczyn oraz w jakim zakresie. Od tych ustalen uzalezniona bedzie ocena zasadno$ci roszczen powodow,

znajdujacych obecnie podstawe w art. 446> k.c. Za wykazane mozna bowiem uznaé pozostale przestanki z nowego
przepisu, chociaz dokonanie w tym zakresie ustalen moze mie¢ wplyw na ustalenie stopnia krzywdy doznanej przez
rodzicow oraz brata J., a tym samym i na wysoko$¢ zado$éuczynien, gdyby podlegaly one zasadzeniu na ich rzecz, o
czym roéwniez powinien rozstrzygna¢ Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy ponownie we wskazanym zakresie,
zgodnie z regutami uznania sedziowskiego, ktore tez zostalo wpisane w norme zawarta w powolanym przepisie.

W stosunku do J. W. (1) postepowanie zostal prawomocnie juz zakonczone. Uwzgledniajac wynik postepowania
apelacyjnego wobec niego, Sad Apelacyjny zmienil w tym zakresie rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte
w punkcie 6smym zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, Ze in solidum pozwanych obciaza 85 % kosztéw procesu
poniesionych w tej sprawie przez J. W. (1), czyli ze poszkodowanego obcigza 15 % tych kosztow. Zostalo w ten sposéb
tez utrzymane rozstrzygniecie, zgodnie z ktorych referendarz sadowy w Sadzie Okregowym powinien szczegbdlowo
rozliczy¢ koszty procesy pomiedzy tym powodem a pozwanymi, w zwigzku z oddaleniem pozostalej czesci apelacji obu
pozwanych. Ich rozliczeniem w relacji do pozostalych powoddw powinien sie za$ zaja¢ Sad Okregowy przy orzekaniu
po ponownym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie. Sad Apelacyjny tez ustalil, ze pozwanych obciaza 85 %, zas J. W.
(1) 15 % kosztow postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 100 k.p.c. Ich szczegbdlowe za$ rozliczenia takze zostalo
powierzone referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 11 4 k.p.c., w zakresie za$, w ktérym
apelacje pozwanych zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



