Sygn. akt VA Ca 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iZ. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 paZzdziernika 2020 r., sygn. akt IT
C190/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibq
w W. solidarnie narzeczM. S. i Z. S. kwote 177 370,17 zl (sto siedemdziesiqt siedem tysiecy trzysta
siedemdziesiqt zlotych siedemnasci groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 8 marca
2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz zastrzega na rzecz pozwanej prawo zatrzymania pierwszej z tych
kwot do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu na rzecz pozwanej swiadczenia otrzymanego
na podstawie umowy kredytu nr (...) z 30 lipca 2008 r. do wysokosci niemniejszej niz kwota
Swiadczenia podlegajgcego zatrzymaniu.

2. zasqdza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz M. S. i Z. S. kwoty
po 2525 zt (dwa tysiqgce pieéset dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 37/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2019 r., wniesionym przeciw (...) Bank (...) spblce akcyjnej z siedziba w W., M. S. oraz Z.
S. wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 177 370,17 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
tytulem cze$ci nienaleznego $wiadczenia zwigzanego z niewaznoS$cia umowy kredytu denominowanego z dnia 30 lipca

2008 1., wywolang jej sprzecznoécig z prawem albo bezskutecznoscia jej zapisdbw w rozumieniu przyjetym w art. 385"
§1k.c.

Pozwana wnosila o oddalenie powbddztwa. Zaprzeczala temu, aby umowa wskazana w pozwie byla niewazna w calo$ci,
jak tez by byta bezskuteczne, a tym samym by powodowie speliali §wiadczenia nienalezne z tytulu rat kredytu oraz
by mogli zada¢ zwrotu wplaconej kwoty w zlotych, zwlaszcza ze umowa zostala w caloéci wykonana do 2014 r..



Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzit solidarnie od powoddw na rzecz
pozwanej kwote 5417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie zebranych dowodow, Sad Okregowy ustalil okolicznoéci dotyczace ubiegania sie przez powodow o
zawarcie z umowy kredytowej w celu finansowania zakupu wlasnego domu, udzielania przez pracownikéw banku
informacji o jego warunkach, jak tez podpisania przez strony umowy o kredyt na ten cel w dniu 30 lipca 2008r. na
kwote 272 440 CHF, denominowany do tej waluty, przeliczenia tej kwoty przez bank na zlote wedlug kursu kupna
ustalonego w tabeli kursowej banku z dnia wyplacenia kwoty kredytu, a takze dotyczace oprocentowania tego kredytu
stawka LIBOR z tego okresu oraz zastosowanych zabezpieczen na potrzeby jego splacania przez powoda przez okres
144 miesiecy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zgodnie z warunkami umowy laczacej stronnym, splacane raty kredytowo—
odsetkowe kredytu mialy by¢ obliczane przez wskazany okres wedlug harmonogramu przez przeliczenie ich wysoko$ci
w CHF na zloty polski wedlug kursu sprzedazy CHF z daty wymagalnoéci kazdej z rat okre§lonej w tabeli kursowej
banku, zasady sporzadzania ktorej nie zostaly w tej umowie okre$lone i nie byly powodowi znane. Sad Okregowy opisal
okolicznoSci dotyczgce skladania przez powoda wniosku o uruchomienie kredytu, jego wyplate w transzach oraz jego
realizowanie przez strony, w tym przez powoddw, ktorzy w calosci splacili ten kredyt do 9 grudnia 2014 r. Ustalone tez
zostalo, ze do maja 2011 r. powodowie regulowali raty zgodnie z umowga w zlotych i uiscili do tego okresu w tej walucie
lacznie kwote objeta zadaniem pozwu, czyli 177 370,17 zk. Po zmianie umowy, jak ustalil Sagd Okregowy, powodowie
splacali kredyt w CHF. W tej walicie, jak podal Sad Okregowy, uiécili na rzecz pozwanej facznie kwote 231 996,83 CHF.

Ustalone tez zostalo, ze pismem z 21 stycznia 2019 r. powodowie wyzwali pozwana do zaplaty kwoty 990 000 zt tytulem
zado$éuczynienia za niedogodno$¢ i utrate zdrowia zwigzana ze splacaniem kredytu z 30 lipca 2008 r. Pozwana na to
pismo odpowiedziala negatywnie w piSmie z 5 lutego 2019 r.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustaleni, Sad Okregowy nie znalazl jednak podstawy do uwzglednienia zadania
pozwy, pomimo uznania, ze umowa z 30 lipca 2008 r. byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu jej
sprzecznoéci art. 69 § 2 pkt 2 Prawa bankowego, jak tez sprzecznosci jej zapisow dotyczacych ustalania rat wedlug

kursu sprzedazy okreSlonego w tabeli banku w rozumieniu przyjetym w art. 385( U § 1 k.c. w zakresie gléwnych
Swiadczen stron umowy, ktdre zostaly zapisane w spos6b niejasny, z naruszeniem dobrych obyczajow, w sposob
razaco naruszajacy interesy powoddéw jako konsumentéw podlegajacych ochronie przewidzianej tym przepisem i
Dyrektywa nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ze skutkiem, ktory nie pozwalal
na zastgpienie tych zapis6w innymi, lecz uznanie umowy za niewazna. Powodowie nie zostal bowiem wlasciwie
poinformowany o skutkach ryzyka kursowego, ktére w caloéci zostalo przez bank przerzucone na konsumenta przy
podpisaniu umowy, ktéra nie zostala z powodem indywidualnie uzgodniona. Zadanie oparte art. 58 k.c. w ocenie Sadu
Okregowego, bylo wiec uzasadnione. Gléwne znaczenie Sad Okregowy przywiazal jednak do niezgodnosci spornej
umowy z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Wedlug Sadu Okregowego, w jej tredci nie zostala okreslona kwota
kredytu, ktory zostal wyplacony w zlotych na podstawie przeliczenia podanej w CHF kwoty wedlug kursu kupna z daty
wyplaty tego Swiadczenia przez bank, w wysokosci, ktora nie zostala podana nominalnie w tre$ci umowy zawierajacej
tylko mechanizm prawny konwersji kwoty okreslone w CHF na zloty, a tym samym bez okreSlenia w tej umowie
wlaéciwej . kwoty kredytu”. Juz z tego powodu Sad Okregowy dopatrzyl sie niewaznoSci spornej umowy. W mniejszym

z tego powodu zakresie analizie poddal przestanki jej abuzywnoéci okre$lone w art. 385V § k.c.

Ustalajac, ze sporna umowa kredytu byla niewazna, a tym samym ze po stronie powodéw powstalo roszczenie o
zwrot spelnionych $wiadczen w zlotych jako nienaleznych w rozumieniu przyjetym w art. 410 w zw. z art. 405 k.c.,
Sad Okregowy uznal z drugiej strony, ze zadanie zwrotu spelnionych przez powodéw $wiadczen objetych pozwem
pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, a ty samym ze podlega oddaleniu na podstawie art. 411
pkt 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, przeciwko uwzglednieniu tego zadania przemawiato to, ze powodowie uzyskali
znacznie wieksze Swiadczenie od banku na podstawie niewaznej umowy kredytowej. Zasady stusznos$ci, zdaniem Sadu



Okregowego, nie pozwalaly wiec na uwzglednienie zadania, ktére w calo$ci zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Z powodu jej niedopuszczalno$ci zostala ona
odrzucona przez Sad Apelacyjny.

Apelacje wlasna od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, ktérzy ten wyrok zaskarzyt w caloéci i zarzucili
Sadowi Okregowemu naruszenie: art. 321 k.p.c. poprzez dokonanie faktycznego potracenia wzajemnych roszczen
stron w sprawie, w ktorej pozwana zadnego roszczenia wlasnego nie dochodzita oraz nie sktadala o$wiadczenia o
jego potraceniu, takze w odniesieniu do naleznoéci, ktére dotyczyly ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego; art.
58 § 11 3 wzw. z art. 358 § 1 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze oznaczenie kwoty kredytu w CHF nie narusza
zasady walutowosci; art. 405 w zw. z art. 410 oraz art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, do dochodzenie zadania o
zaplate nienaleznego Swiadczenia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, a tym samym nietrafne oddalenie
powodztwa o jego zasadzenie. Na podstawie tych zarzutéw powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obciazenie powoda poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. W toku postepowania apelacyjnego pozwana zlozyta ponadto
wobec powodow o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania $wiadczenia objetego pozwem, na wypadek jego
uwzglednienia. Powolala sie takze w piSmie procesowym na ten zarzut i wnosila o jego uwzglednienie na wypadek
uznania ze strony Sadu Apelacyjnego, ze apelacja powodow byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Zostala bowiem oparta na tego rodzaju zarzutach, ktére w wiekszoSci zostaly
podzielone przez Sad Apelacyjny. Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i wystarczajace do rozstrzygniecia
o zasadno$ci powodztwa, ktére w zaskarzonym zakresie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie, pomimo tego ze
powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru umowy o kredyt zlotowy albo denominowany do CHF, na tyle jednak, na ile
pozwalal im na to stan zdolnoSci kredytowej, ocenianej jednak wylacznie przez bank, w relacji do oczekiwanej
wysokosci kredytu na znany cel bankowi, ktérego pracownicy w ogélnym tylko, lecz niewystarczajacym wymiarze,
zwlaszcza pod katem zapisow zawartych w powolanej Dyrektywie 93/13 i sposobie jej stosowania w znanym
orzecznictwie TSUE, informowali powodow o ryzyku kursowym, ktérego jednak w zadnej czeSci nie przejmowal na
siebie bank oraz, o jego wplywie na notowania kursowe CHF i posrednio na wysoko$¢ rat kredytowych, ktore byly
od tego uzaleznione, zwlaszcza w zakresie dotyczacym bardziej niekorzystnych notowan kursowych przyjmowanych
przez bank pod wplywem tendencji rynkowych, ktore wystepowaly zwlaszcza od 2008 r.

Znaczna czeS¢ ocen prawny zaprezentowanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w celu
wykazania, ze umowa z 30 lipca 2008 r. byla od poczatku i w calo$ci niewazna, byla celna. Zostala wiec podzielona
przez Sad Apelacyjny, takze w zakresie ustalenia, ze wyrazenie w umowie kwoty w CHF nie naruszalo jednak
walutowoSci z art. 358 § 1 k.c. Samodzielnie wiec nie pozwalalo na przyjecie, ze sporna umowa byla niewazna. Zarzut
naruszenia tego przepisu w zw. z art. 58 § 1k.c. nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie. Nie zostalo przy tym dostrzezone
przez powoddw, ze w istocie rzeczy udzielony ta umowa kredyt nie miat charakteru walutowego, ze wzgledu na to,
ze wyplacona na rzecz powodow zostala kwota kredytu wyrazona w zlotych. Nie sposob wiec z tego juz powodu byto
uznaé, ze umowa naruszala zasade walutowoéci, mimo Ze z innych powoddéw byla niewazna. Za zasadnoscia apelacji
powoddéw przemawial natomiast zasady zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 410 i
art. 405 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze spelnienie §wiadczen przez powoddw na rzecz strony pozwanej miato bylo
uzasadnione zasadami wspoélzycia spolecznego, potrzeba poszanowania ktérych przemawiala za oddaleniem zadania
pozwu.



Ocena prawna Sadu Okregowego uzupelnienia w zakresie zastosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego wymaga tylko uzupelnienia, w odniesieniu do niezgodno$ci spornej
umowy z art. 353" k.c., czyli przepisu, na podstawie ktérych Sad Okregowy nie dopatrzyl sie niewaznoéci spornej
umowy kredytu od daty jej zawarcia i w caloSci. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezy przy tym zaprezentowaé
w sposOb zwiezly i mozliwie czytelny, a przy tym z pominieciem ewolucji, jakie w tym zakresie przeszlo szeroko
znane orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ksztaltowanej w duzym stopniu orzeczeniami TSUE,
ktore dotyczyly wykladni przepisow Dyrektywy 93/13. Omawianie tego orzecznictwa mijaloby sie z celem, ktorym
jest przede wszystkim przedstawienie przez Sad Apelacyjnego wlasnego stanowiska na tle utrwalajacej sie linii
orzecznictwa oraz na tle okolicznoSci sprawy, w tym treSci spornej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu gléwnego
jego trendu, niepozwalajacego do zastepowanie tresci tej umowy nieprzyjetymi w niej zapisami, w ramach tzw. jej
yodfrankowienia”, ani tez jej uzupekliania §rednim kursem NBP na potrzeby okreélenia gtéwnych $wiadczen obu
stron, ze wzgledu na jej zawarcie przed prowadzeniem do prawa polskiego art. 358 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad Okregowy wiec przyjal, ze tre$¢ umowy laczacej strony nie okreslala ,kwoty
kredytu” w sposéb wymagany w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, oraz uznal, Ze sprzeczno$¢ tej umowy z tym
przepisem przemawiala za konieczno$cia ustalenia jej niewazno$ci w caloci oraz od daty jej podpisania przez strony.
Analize ust. 1 art. 69 w polgczeniu z ust. 2 pkt 2 nalezy uzupehié¢ oceng treSci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2.
Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie na ocene konstrukeji uméw kredytowych, lecz mialo wplyw na
sposéb ustalania w ich treSci mechanizmu waloryzacyjnego, czyli przeliczania zlotego na walute obca wedlug kursu,
zasady ustalania ktérego winny zosta¢ w takich umowach okreSlone. Przyja¢ na tej podstawie nalezy, ze ,kwota
kredytu” denominowanego do CHF nie jest kwota wyrazona nominalnie w tej walucie w jednym z poczatkowych
zapisOw takiej umowy, lecz kwota wyplacana kredytobiorcy ze strony banku na zasadach okreslonych w umowie, na
podstawie przeliczenia dokonywanego przez bank zgodnie z jej postanowieniami. W ust. 1 art. 69 Prawa bankowego
jasno zostalo zapisane, ze bank zobowiazuje sie ,,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote Srodkéw pienieznych”,
a klient banku ,do zwrotu wykorzystanego kredytu”, czyli kwoty otrzymanej od banku, powiekszonej o odsetki
(oprocentowanie) ,oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”, ktoéra nie jest jego czeScig. Z pkt 4a ust. 2
art. 69 Prawa bankowego réwniez jasno wynika, ze umowa powinna okresla¢ sposob ustalania ,kursu walut”, na
podstawie ktérego wyliczana jest ,.kwota kredytu”i ,raty kapitalowo — odsetkowe”. Ogblny wniosek wynikajacy wprost
z przytoczonych zapiséw mozna sprowadzi¢ wiec do jasnego stwierdzenia, ze ,kwota kredytu” denominowanego
do CHF to $wiadczenie wyplacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy, a nie kwota wyrazona w CHF w
poczatkowych zwykle zapisach umowy tego rodzaju. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego wprost wynika,
ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe ,kwota kredytu” powinna zosta¢ nominalnie oznaczona w takiej umowie
juz w dacie jej zawarcia, nie za§ w momencie uruchamiania kredytu na wniosek kredytobiorcy, sktadany po uplywie
nawet znacznego czasu od jej zawarcia. Jesli wiec, przykladowo, umowa dotyczy kredytu oznaczonego w jej tresci na
10000 CHF, denominowanego do tej waluty, kurs za§ CHF do zlotego z daty wyplaty tego §wiadczenia pozwala na jego
przeliczenie na 9500 zl, kwota kredytu udzielonego jest wyptacona kredytobiorcy kwota 9500 zl, nie za$ okreSlona w
umowie kwota wyrazona w CHF albo nawet przeliczona na zlote wedlug kursu kupna z daty zawarcia umowy.

Podana w umowie kredytu denominowanego do CHF kwota wyrazona w tej walucie spelniala dla umowy wylacznie
takie znaczenie, ze byla podstawa jej przeliczenia na zlotego wedlug kursu kupna ustalanego w tabeli kursowej
banku z dniu wyplaty tego kredytu. Istotne znaczenie dla jej realizacji spelnia bowiem obliczona w ten sposéb kwota
wyrazona w zlotych. Kwota wyrazona w CHF stanowi tylko podstawe do okre$lenia wlasciwej kwoty kredytu, czyli
wyrazonej w zlotych. Podzielona na poszczegblne raty w harmonogramie splaty kredytu, jest podstawa do ustalenia w
zlotych wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych w terminach ich wymagalnosci, tyle ze wedlug kursu sprzedazy CHF,
ustalonego w tabeli kursowej banku dla kazdego z tych terminéw z osobna. W istocie rzeczy, w takich umowach jako
»~kwota kredytu” podawana jest nieustalona w zlotych rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w CHF, ktora jest obliczana
po zawarciu umowy na okreS§lonych w niej zasadach. W umowie ,kwota kredytu” w przedstawionym rozumieniu
nie zostaje jednak wyrazona poza okreSleniem sposobu jej ustalenia w terminie p6zniejszym, czyli na date wyplaty
tego $wiadczenia. OkreSlenie sposobu jej ustalenia nie moze by¢ jednak uznawane za oznaczenie w umowie ,kwoty
kredytu”. Taka warto$¢ musi zostac w jej treSci podana nominalnie. Nie moze by¢ zastapiona okresleniem mechanizmu



waloryzacji z podaniem jego podstawy wyrazonej w CHF. W taki spos6b moze zostaé okre§lona zas wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych w ramach realizacji zapisu zawartego w pkt 4 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego, w ktorym
zostalo wprowadzone wymaganie, aby umowa kredytu okre$lata ,zasady” splaty kredytu, nie za§ nominalng wysoko$é
rat kredytowo — odsetkowych.

Poprawnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze w spornej umowie nie doszlo do okreslenia ,.kwoty kredytu”, a tym samym
ze zawarte w niej zapisy wypelnialy wymagania okre$lonego w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Na tej podstawie
Sad Okregowy wyprowadzil trafny wniosek, zgodnie z ktérym sprzeczno$é spornej umowy z przepisem zawierajacym
norme bezwzglednie obowiazujaca, wskazywala na jej niewaznosc¢ i uzasadniala jej ustalenie zgodnie z art. 58 § 1 k.c.

Za niewazno§$cig spornej umowy przemawiala tez sprzecznos$é jej zapiséw dotyczacych ustalania ,,kwoty kredytu”i ,rat
kapitalowo — odsetkowych” poprzez przeliczenie kwot wyrazonych w CHF na zloty wedlug kursu kupna lub sprzedazy
ustalanego w tabeli kursowej banki, czyli jednak jednostronnie, a z pewnoscia w sposéb, na ktory zadnego wplywu
nie mieli powodowie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna umowa naruszala w tym zakresie art. 353" k.c. Uderzala bowiem w nature,
istote stosunkéw obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualnoSci, wykluczajacej pozostawienie jednej ze stron
umowy, w tym zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokoSci wlasnego zobowiazania,
a przede wszystkim wysoko$ci §wiadczen wypelianych przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja
wystepuje w tego rodzaju umowach kredytowych, w ktérych podstawa ustalenia tych §wiadczen jest kurs waluty, w
tym CHF, okre§lony w tabeli kursowej banku, na ktéorym spoczywal w istocie tylko obowigzek podania ustalanych
kurséw do wiadomosci klientow, jak wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, czyli ktdrego nie ograniczaly
zadne reguly prawne zwigzane z ustaleniem kurséw konkretnych walut na swoje potrzeby, w tym w celu obliczania
wysokosci zobowiazan klientéw. Faktyczny zas sposob ustalania kurso6w podawanych w tabelach opierat sie o tylko
o czynniki ekonomiczne, w tym zmienne notowania waluty na rynkach i w ramach rozliczen miedzybankowych,
uwzgledniajace stan koniunktury gospodarczej na rynkach: krajowym oraz miedzynarodowych. Uprawnienie do
jednostronnego narzucenia wysokos$ci zobowigzania wlasnego i §wiadczen obciazajacych kredytobiorcow w mozliwie
najglebszy sposob narusza zasade konsensualnoSci oraz wzajemnoS$ci w stosunkach kontraktowych. Pozostaje tym

samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w skrajnie razacej sprzecznoéci z zasada swobody uméw uregulowang w art. 353"
k.c. Sprzecznoé¢ spornej umowy z tym przepisem réwniez uzasadniala ustalenie jej niewaznoéci w catosci i ze skutkiem
ex tunc. Wazno$¢ takich umow oceniaé¢ bowiem mozna wylacznie pod katem ich treéci ustalonej w dacie ich zawarcia.
W tym zakresie nie moze mie¢ zadnego znaczenia sposob ich wykonywania, nawet ustalania przez bank kurséw kupna
i sprzedazy, nieznacznie tylko odbiegajacych od kurséw stosowanych w innych instytucjach rynku kapitalowego i

bankowego. Sprzecznoéci z art. 353" k.c. mozna byloby uniknaé, gdyby mechanizm ustalania wysokoéci wskazanych
Swiadczen zostal oparty o zastosowanie do przeliczenia kursu innego podmiotu niz banku udzielajacego kredytu, w
tym przede wszystkim $redniego kursu oglaszanego przez NBP, ktoéry jednak nie zostal uzyty w spornej umowie. W
sprzecznos$ci z klauzulg generalng odwotujacg sie do istoty stosunku obligacyjnego mozna sie bylo dopatrzeé przyczyny
niewaznoSci spornej umowy z tego powodu, ze zawarty w niej mechanizm ustalania wysokosci wskazanych swiadczen
w oparciu o wlasny kurs banku, stanowil przyklad skrajnie razacego naruszenia tej klauzuli, a tym samym art. 353"
k.c. Trudno bowiem podaé w tym zakresie przyklad bardziej razgcego naruszenia tego przepisu. Zachodzil wiec w tym
zakresie szczegolny wypadek sprzeczno$ci spornej umowy z tym przepisem, ktéry uzasadnial ustalenie jej niewaznosci
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z powolanym przepisem.

Sad Okregowy nie naruszy! tez art. 385" §1i § 21i art. 358 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c., mimo ze zagadnieniu temu nie
pos$wiecil wladciwej uwagi. W skladzie rozpoznajacym apelacje, argumentacje dotyczaca sprzeczno$ci umowy kredytu
laczacej strony z przepisem art. 385' § 1k.c. ijej niewaznoéci z tego powodu Sad Apelacyjny uznaje tylko za dodatkows.
Pierwszoplanowe znaczenie przywiazuje do jej niewaznosci, ktéra miala zrodlo w jej sprzecznosci z art. 69 ust. 2 pkt

2 Prawa bankowego i art. 353" k.c.



Zdajac sobie jednak sprawe, ze w orzecznictwie, niedopuszczajacym zreszta dokonywania tzw. ,odfrankowienia”
tych uméw, dominuje stanowisko w znacznie wiekszym stopniu upatrujace przyczyn jej niewazno$ci, spowodowanej
szczegblnego rodzaju bezskuteczno$é zawieszona, wywolang ich sprzecznoécia z art. 385" § 1 k.c., takze temu
zagadnieniu nalezy poSwieci¢ na potrzeby tej sprawy wladciwa uwage na potrzeby odniesienia sie do powolanych
zarzutow apelacji, zwlaszcza ze w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy potraktowal ten problem w
niewystarczajaco szeroki sposob, a przy tym niewyraziScie. Potrzebng argumentacje nalezy tez przedstawi¢ w silnie
skrocony sposéb w celu zachowania jasnoéci stanowiska Sadu Apelacyjnego. W skladzie w tej sprawie orzekajacym
Sad Apelacyjny w pelni sie tez przychyla do szczegblowej i silnie rozbudowanej argumentacji podanej w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VA Ca 567/18, ktora nalezy tylko nieznacznie tez uzupenic o wnioski
z najnowszych trendéw w orzecznictwie, rezygnujac zreszta z jego obszernego przywolywania. Zainteresowanym
stronom stan ten jest znany, jak wykazaly ich stanowiska zaprezentowane jasno na zakonczenie postepowania
apelacyjnego.

Oceniajac okolicznoSci tej sprawy, w tym przede wszystkim treSci umowy zawartej przez strony pod katem przestanek

zawartych w art. 385" § 11 § 2 k.c., podzielajac w wigkszoéci oceny dokonane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny
doszedl do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze, tre$¢ spornej umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami na etapie poprzedzajacym jej
zawarcie. Pracownicy banku zapoznali powodow z oferta kredytowa w kierunku preferujacym kredyt denominowany
do CHF. W standardowym jak na éwczesne warunki, a tym samym minimalnym oraz nieodpowiadajacym
wymaganiom wynikajacym z Dyrektywy 93/13 i aktualnego rozumienia i stosowania zawartej w niej regulacji,
zwlaszcza w art. 6, wymiarze przedstawili tez powodom ryzyko walutowe zwigzane z wykonywaniem umowy tego
rodzaju przez okres 360 miesiecy, z pominieciem zaprezentowania kalkulacji dotyczacych faktycznego ciezaru jego
splacania w tym czasie na wypadek, gdyby kurs CHF, podawany w tabelach kursowych banku, wzrastat do poziomu,
ktory w krotkim stosunkowo okresie sie pojawil, i mimo jego zmiennoéci, w tym wahan na korzy$¢ powodéw, potrafit
sie utrzymywac przez kolejne lata wykonywania ze strony powoda tej umowy, przynajmniej na poziomie faktycznym,
nawet przez okres toczenia sie tej sprawy, rowniez w trakcie postepowania apelacyjnego.

Po drugie, uzna¢ nalezalo, ze zastosowanie w spornej umowie denominacji poprzez pozostawienie bankowi
uprawnienia do jednostronnego w zasadzie, bez udzialu powodoéw, okres§lenia wysokoéci wlasnego §wiadczenia na
etapie wyplaty ,.kwoty kredytu” udzielonego faktycznie powodom w rozumieniu przyjetym w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego, jak tez rat kapitalowo — odsetkowych, ktore byly wyliczane w oparciu o kurs sprzedazy, czyli powiekszony
o tzw. spread, w oparciu o tabele kursowe, ktore byly samodzielnie ustalane przez bank, pomimo ich zwigzku z
tendencjami kursowymi na rynku, naruszalo dobre obyczaje, a przy tym razaco naruszalo interesy powodow jako
konsumentéw uzyskujacych kredyt wyplacany oraz splacany na zasadach ustalonych wylacznie przez bank, w catoSci
bez jakiegokolwiek ograniczenia oraz zabezpieczenia kredytobiorcy, wylacznie na powodéw przerzucato ryzyko zmian
kursowych, a zwlaszcza zalamania kursu CHF w stosunku do zlotego. Prowadzilo bowiem do razaco niekorzystnego
dla powodow wzrostu rat kapitalowo — odsetkowych i calego obcigzenia z tego tytulu, bez wlasciwego uprzedzenia i
przejecia na siebie przez bank, chocby cze$ciowo, tego ryzyka oraz tak niekorzystnych dla powodow skutkéw takich
zmian kursu CHF do zlotego.

Po trzecie, uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowany w spornej umowie wariant denominacji, oparty na wyliczeniu
kwoty kredytu udzielonego klientowi banku oraz obciazajacych powodow rat kapitalowo — odsetkowych w oparciu
o jednostronng decyzje banku, tj. poprzez zastosowanie wlasnego kursu CHF do zlotego, czyli okre$lanego we
wlasnych tabelach kursowych, dotyczyl gtownych Swiadczen obu stron, ktére nie mogly zostaé zastapione innymi
mechanizmami i paramentami, w tym Srednim kursem NPB, rowniez na podstawie art. 358 § 2 k.c., ze wzgledu
na wejScie w zycie tego przepisu istotny okres po podpisaniu przez strony spornej umowy, ani tez pominiete bez
zasadniczej zmiany rodzaju oraz charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego do CHF, w tym faktyczne
jego przeksztalcenie w kredyt zlotowy z pozostawieniem rodzaju oprocentowania wyznaczanego wskaznikiem LIBOR,
czyli nadania tej umowie takiej tresci, ktora nie byla przez strony ani uzgadniana, ani tez akceptowana.



Po czwarte, uzasadnione bylo przyjecie, ze bezskuteczno$c¢ zapisow, ktore dotyczyly opisanego w umowie mechanizmu
denominacji, w zakresie gtownych jej postanowien, niezaleznie od tego, czy dotyczyto elementéw przedmiotowo wrecz
istotnych (essentialia negotii), prowadzi¢ musialo do niewaznosci spornej umowy z powodu niemoznoéci okreslenia
na jej postawie glownych $wiadczen stron, a wiec kwoty kredytu wyplaconego powodom, obliczanego na podstawie
kursu kupna z momentu jego uruchomienia, jak tez rat kapitalowo — odsetkowych, ktére mialy by¢ i faktycznie
byly ustalane jednostronnie wedlug kursu sprzedazy z dat wymagalno$ci tych Swiadczen, okreSlonego w tabelach
kursowych banku. W pelni bylo wiec uzasadnione przyjecie, ze konieczno§¢ pominiecia wskazanych zapiséw, a nie
samej wysoko$ci kurséw okreélanych przez bank na tych zasadach, nie zostaly one bowiem zapisane w umowie ponad
sposob ich okreslenia, dawata podstawe do uznania, ze w spornej umowie nie doszlo ani do okreélenia kwoty kredytu
wyplaconego powodom, nie za$ zapisanego w umowie, ani tez zasad jego splaty poprzez regulowanie przez powodow
rad kapitalowo — odsetkowych, do ustalenia ktoérych niezbedne byl postuzenie sie niedopuszczalnymi z podanych
juz wzgledow klauzulami umownymi. Umowa zawarta przez strony byla wiec jawnie sprzeczna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, a tym samym niewazna w rozumieniu, ktore
zostalo przyjete w art. 58 § 1 k.c., i ze skutkami wynikajacymi z calkowitej jej niewaznoSci, w tym bez mozliwoéci
zastosowania art. 58 § 3 k.c. i art. 385" § 2 k.c. Stanowisko upatrujace w niedopuszczalnoéci klauzul umownych
przyczyny niewaznoSci calej umowy traktowane jest wprawdzie w orzecznictwie, w tym TSUE, jako ostateczno$¢. Jest
jednak rowniez dopuszczane, jezeli jest akceptowane przez konsumenté6w po ich pouczeniu o prawnych nastepstwach
wydania wyroku ustalajacego niewazno$¢ takiej umowy. Na tle okolicznoSci tej sprawy poza sporem pozostawalo,
ze caloé¢ swoich zobowigzan wobec banku, wynikajacych z niewaznej umowy, powodowie wypehili do 2014 r.
Potwierdzenie niewazno$ci spornej umowy nie wiazalo sie wiec z zadnym istotnym ryzykiem dla powod6w. Nie mogto

wiec naruszaé ich intereséw podlegajacych ochronie art. 385" ust. 1 k.c. oraz Dyrektywa 93/13.

Piate zagadnienie nalezy przedstawic¢ w niego bardziej zlozony spos6b oraz przy uwzglednieniu dwojakiego rodzaju
argumentacji. W ocenie sktadu, ktéry do sprawy zostal wyznaczony w Sadzie Apelacyjnym, nadanie opisanej
konstrukcji denominacyjnej, opartej na jednostronnie ustalanym kursie CHF do zlotego przez bank, statusu zapisow
dotyczacych gléwnych $wiadczen stron, w zasadzie nie pozwalalo na ocenianie spornej umowy pod katem prawne;j

dopuszczalno$ci albo niedopuszczalno$ci zawartych w niej zapisow, w kierunku wiec uregulowanym w art. 385V

k.c. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w tym skladzie orzekajacego w tej sprawie, zapis odsylajacy do kursu
okreslonego przez bank we wlasnej tabeli kursowej jest w swej tredci jasny, niezaleznie od tego, czy cala umowa i
wszystkie zawarte w niej zapisy byly przez powodow z nalezyta dokladno$cia rozumiane na potrzeby podjecia decyzji
o zawarciu takiej umowy. Z tego tez wlasnie powodu podstawowe znaczenie Sad Apelacyjny w tym skladzie orzekajacy
przywiazal do argumentacji dostrzegajacej przyczyne niewaznos$ci tej umowy w jej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 pkt
2 Prawa bankowego i art. 353( Y ke., tj. z pominieciem regulacji zawartej w art. 385( Vs 1 ke, a tym samym
orzecznictwa wypracowanego przy wykladni Dyrektywy 93/13, drugoplanowa tylko wage przywiazujac do problemu
abuzywno$ci umowy zawartej przez strony w zakresie zastosowanych w niej mechanizméw indeksacji do CHF, w
ramach podwoéjnego zreszta przeliczenia w oparciu o kursy kupna i sprzedazy, ktore byly jednostronnie ustalane
przez bank jednak nieponoszacy w zakresie notowan kursowych zadnego istotnego ryzyka finansowego. Podobne
stanowisko zaprezentowat trafnie Sad Okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie pochodzacym z ostatniego okresu dominuje jednak inne stanowisko niz szczegétowo przedstawione
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., VA Ca 567/18, do ktorego
sklad w tej sprawie orzekajacy w pehi sie przychyla. Mianowicie przy dominujacej tez tendencji uznawania tych
mechanizméw indeksacji oraz denominacji za zapisy dotyczace gtownej czeéci Swiadczen stron, przyjmuje sie, aby
umozliwié ich ocene takze pod katem przeslanek okreélonych art. 385" § 1 k.c., a dodatkowo tez zastosowaé wobec
tej kategorii klientéw bankow standard ochrony, ktoéry zostal przewidziany w tresci Dyrektywy 93/13 i powinien
by¢ spdjnie stosowany przez sady wszystkich panstw czlonkowskich UE, ze takie zapisy nalezy uznawac za niejasne,
co osobno pozwala na dostrzezenie niewaznosci tego rodzaju umow ze wzgledu na niemozno$ci ich utrzymania po
wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul, Sciéle dotyczacych gléwnych swiadczen stron.



Przyjecie takiego stanowiska, jakie w orzecznictwie jednak dominuje, ten tylko skutek wywoluje, w ocenie skladu
orzekajacego w tej sprawie, ze pozwala na dostrzezenie réznych, oddzielnych i niezaleznych przyczyn niewazno$ci
takich uméw. Dodatkowa korzy$cia natomiast dla bankéw, ktéra wynika z przyjecia tej wersji wykladni art. 385" §
1 k.c. oraz z zawieszonego charakteru bezskutecznoéci klauzul umownych, ktéra w tym przepisie zostala przyjeta,
wynikajacego wprost z mozliwoéci ich potwierdzenia przez kredytobiorcéw, nawet w trakcie proceséw sadowych,
na zasadach wypracowanych na gruncie Dyrektywy 93/13 w stabilnej czeéci orzecznictwa TSUE i sadow krajowych,
jest mozliwo$¢ unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen bankéw wobec kredytobiorcoéw z nienaleznego
Swiadczenia wywolanego ich niewaznoscia, a tym samym réwniez ograniczenia wypadkéw niemozno$ci ich potracania
z wierzytelnoéciami kredytobiorcow z tej samej podstawy, i podnoszenia zarzutu zatrzymania, zwlaszcza w Swietle
uznania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego teorii tzw. dwoch kondykeji, w szczegoblnosci w uchwale skladu 7 sedziow
w 7 maja 2021 r., [II CZP 6/21, o tyle zreszta dla kredytobiorcow paradoksalnie, ze celem regulacji wprowadzonej
w Dyrektywie 93/13 bylo podniesienie i ujednolicenie we wszystkich panstwach czlonkowskich standardéw ochrony
przystugujacej konsumentom, nie za$ chronienie intereséw bankéw doprowadzajacych swoja postawa do zawierania
tak niekorzystnych dla konsumentow uméw, w tym zwlaszcza kredytowych, szczegblnie ze zapewnienie bankom
ochrony wuzasadnionym zakresie mogloby polegaé na przyjeciu, ze po stronie kredytobiorcy splacajacego §wiadczenie
wyplacone na podstawie umowy niewaznej nie powstaje osobne roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, z
tej oczywistej przyczyny, ze wszystkie wplaty mialy na celu zwrot §wiadczenia otrzymanego, bez wzgledu na jego
podstawe: z umowy kredytu lub ze stosunku bezpodstawnego wzbogacenia. Do takiego wla$nie stanowiska przychyla
sie tez Sad Apelacyjnym w skladzie orzekajacym w tej sprawie. Zostalo ono niestety odrzucone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w powolanej uchwale, kolejny skutek ktorej wigzaé¢ sie powinien z przyjeciem, ze
dopiero od wydania prawomocnego wyroku oceniajacego wazno§¢ umowy, w zwigzku z brakiem o$wiadczenia
kredytobiorcy o potwierdzeniu jej warunkéw, mimo nich prawnej niedopuszczalno$ci, dla banku rozpoczyna bieg
termin przedawnienia wlasnego roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia przekazanego konsumentowi, jak tez
mozliwo$¢ jego potracenia i objecia zarzutem zatrzymania nalezno$ci klienta z tego samego rodzajowo stosunku
prawnego, czyli rowniez z tytulu spelnienia nienaleznego $wiadczenia, w zwigzku z niewazno$cig ex tunc umowy
kredytu.

Oceniajac treSci i okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przez obie strony na kazdy z opisanych sposobéw, dojs$é
nalezalo do wniosku, ze z podanych obu przyczyn byla ona niewazna. Stanowisko takie przyjat tez Sad Okregowy, a
mimo to powodztwo zostalo oddalone ze wzgledu na wadliwe zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. na korzy$¢ pozwanego
banku. Zarzut naruszenia tego przepisu w zw. z art. 401 i art. 405 k.c. zostal uznany przez Sad Apelacyjny za
oczywiScie uzasadniony. Sad Okregowy, mimo ze trafnie probowal oddzieli¢ norme art. 411 pkt 2 k.c. oraz odwolujacej
sie do tej samej przestanki instytucji naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c., przeoczyl jednak, ze przeciwko
zastosowaniu pierwszego z obu tych przepis6w na niekorzy$¢é powodow przemawialo juz to, ze niewazno$¢ spornej
umowy wykreowal po stronie banku wlasne roszczenie tego samego rodzaju, na ktére bank moze sie powolac i ktérego
moze dochodzi¢ od powoddéw albo zlozyé oswiadczenie o jego potraceniu o wierzytelno$cia przystugujaca powodom,
takze po zakonczeniu postepowania o jej zasadzenie, a przede wszystkim bez obawy o przedawnienie wlasnego
roszczenia z przyczyn, ktore zostaly juz wskazane. Na tle okolicznosci tej sprawy nie budzito watpliwosci, ze bank nie
skorzystala z tego uprawnienia i nie dochodzit wlasnej wierzytelnoSci wobec powodéw z niewaznej umowy kredytu,
ani tez nie zlozyl o$wiadczenia o jego potraceniu. Skorzystal za§ z uprawnienia do podniesienia zarzutu zatrzymania
w zwigzku ze zlozeniem w stosunku do powodow tej tre$ci o§wiadczenia poza czynnoSciami procesowymi.

Nie bylo wiec podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 411 pkt 2 k.c. na korzy$¢ banku mogacego podjac czynnosci
zwiazane z ochrona wlasnych racji w stosunku do roszczenia powoddw, ktére bylo jednak uzasadnione i zaslugiwalo
w caloéci na uwzglednienie. Zmiana wyroku Sadu Okregowego wskutek pelnego uwzglednienia apelacji powodow
polegala wiec na zasgdzeniu na solidarnie na rzecz powodéw kwoty 177 370,17 z} z ustawowymi odsetkami od 8 marca
2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zt i podstawowa stawka za udzial po
stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Nauwzglednienie co do zasady zastugiwal natomiast zarzut banku, ktory w trakcie postepowania apelacyjnego powolal
sie na zarzut i czynno$¢ dokonana poza procesem, dotyczace skorzystania przez pozwana z prawa zatrzymania tego
Swiadczenia, ktore w tej sprawie zostaly zasagdzone na rzecz powodow.

Uwzglednienie tego zarzutu na podstawie art. 497 k.c. oznaczalo, ze w skladzie orzekajacym, mimo zachodzacych w
rozbieznoS$ci w orzecznictwie, Sad Apelacyjny opowiedzial sie za dopuszczalno$cia powolywania sie przez pozwang na
taki zarzut, a nawet za wzajemnym charakterem umowy kredytu w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie,
tym bardziej za dopuszczalnoécia stosowania tego przepisu odpowiednio albo w drodze analogii, a przy tym w sposéb
zupehie oderwany od wymagalno$ci roszczenia banku wobec kredytobiorcy z tozsamego tytutu, czyli z niewaznosci
takiej umowy. Nie sposéb bowiem wymagac¢ od strony pozwanej, by wzywata klientéw do zwrotu $wiadczenia
przekazanego jako kwota kredytu przed zakonczeniem postepowania majgcego przesadzi¢ o niewaznos$ci takiej
umowy. Funkcja tego zarzutu jest bowiem $ciSle obronna. Nie polega tez na dochodzeniu wlasnego roszczenia ani
na jego kompensowaniu z roszczeniem zasgdzanym wyrokiem na rzecz kredytobiorcy, w przeciwienstwie do zarzutu
potracenia i dokonywania takiej czynno$ci kompensacyjnej. Réznica polega tez na moznoéci podniesienia zarzutu
zatrzymania w spos6b warunkowy, czyli Scile zaleznie od zasadno$ci powodztwa konsumenta przeciwko bankowi,
ktéry w tego rodzaju sprawie nie dochodzi tez zadnego Swiadczenia na swojg rzecz. Nie moze wiec wymagaé, aby
zostalo w niej wyrokiem przesadzone, w jakiej wysokoSci na rzecz banku powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przez klienta, na rzecz ktérego kwota kredytu zostala przed laty wyplacona. Przeciwnie, w tego rodzaju
sprawie wymagane jest tylko ustalenie, ze takie §wiadczenie, w kwocie niemniejszej niz zasadzana nalezno$é na rzecz
kredytobiorcy, zostalo przez bank spelnione. Gwarancja zachowania wlaéciwej funkcji prawa zatrzymania jest tez
takie jego zapisanie, aby odnosil on skutek obronny do wlasciwej wysokos$ci, a wiec by roszczenie wlasne banku
bylo niemniejsze niz kwota zasadzana na rzecz powodéw. Wlasne Swiadczenie banku moze by¢ wieksze, mimo ze
to nie podlega ustaleniu w tej sprawie. Gdyby ulegalo obnizeniu do kwoty mniejszej niz kwota zasadzona na rzez
powoddw, obronny skutek prawa zatrzymania powinien ulegaé proporcjonalnemu ograniczaniu. Nie jest bowiem
takze wskazane, by powodowie musieli w calo$ci uregulowaé¢ $wiadczenie nalezne bankowi, przed mozliwoscia
wdrozenia czynnoéci wymuszajacych na banku spelnienie tej cze$ci zasadzonej kwoty w sprawie, ktéra by przenosila
Swiadczenie nalezne bankowi. Wymagane jest, aby prawo zatrzymania dzialalo we wlasciwej proporcji miedzy
stronami.

Wszystkie podane w skrocie argumenty spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zastrzegt w wydanym wyroku na rzecz
pozwanej prawo zatrzymania Swiadczen zasadzonych na rzecz powodow do czasu zaoferowania przez powodow
zwrotu $wiadczenia uzyskanego przez powodow na podstawie spornej umowy ,,do jego wysoko$ci niemniejszej niz
$wiadczenie podlegajace zatrzymaniu”.

Uwzglednienie apelacji w calo$ci uzasadnialo tez obcigzenie pozwanej w calo$ci kosztami postepowania apelacyjnego,
poniesionymi przez powodéw. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny na dwa rowne Swiadczenia na rzecz kazdego z
powodow podzielit koszty procesu, ktore lacznie wynosily 5050 r. Zlozyla sie na te kwotg oplata od apelacji w wysoko$ci
1000 z} oraz podstawowa stawka za udzial po stronie czynnej pelnomocnika przed Sadem Apelacyjnym, w kwocie
4050 zl, czyli w wysokoS$ci wlasciwej dla rodzaju sprawy i podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek} jak w
sentencji.

Robert Obrebski



