Sygn. akt VACa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Klimowicz —Przygddzka

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Alicja Fronczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w Z.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV C 251/19:
I. oddala apelacje,

II.zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w Z.
narzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 z1 ( cztery
tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

B. Swierczakowski E.Klimowicz-Przygodzka A.Fronczyk
VACa 48/21 UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktérym oddalone zostalo
powddztwo (...) sp. z o.0. spolki komandytowej z siedziba w Z. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa —
Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w W. o zaplate na podstawie art. 417 § 1 k.c. odszkodowania w wysokoéci 147 397
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 IT 2012 r. — za szkode wywolang przez niezgodne
z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 19 I 2012 r. powodowa spotka
zlozyta do (...) Urzedu Skarbowego (...) deklaracje dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za grudzien 2011 r.,
wskazujac kwote do zwrotu w wysokosci 147 397 zl. Wraz z deklaracja spotka ztozyta wniosek o przyspieszenie terminu
zwrotu podatku.

Naczelnik w/w urzedu skarbowego przeprowadzil kontrole podatkowa w zakresie sprawdzenia prawidlowosci
rozliczenia podatku od towardw i ushug za grudzien 2011 r. zakoniczong protokolem kontroli podatkowej w dniu 13
IT2012T.



Pismem z 16 I 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu podatku oraz wyjaénienie przyczyn jego niedokonania
w terminie przewidzianym w art. 87 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug ( dalej u.p.t.u.). Wezwanie ponowila
14 III 2012 1.

W odpowiedzi na ostatnie pismo Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego (...) w W. wskazal, Ze termin do zwrotu podatku
od towaréw i uslug za grudzien 2011r., wykazanego w deklaracji VAT-7 zlozonej przez spotke zostal przedtuzony na
mocy prawomocnego postanowienia Naczelnika Urzedu z dnia 14 III 2012 r. do czasu zakonczenia postepowania
podatkowego.

W dalszej kolejnoSci powodowa spoéltka zlozyla do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na
bezczynno$¢ Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) w przedmiocie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w podatku od towaréw i ustug za grudzien 2011r.

Wyrokiem z dnia 22 IV 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: III SAB/Wa 43/13 Wojewddzki Sad Administracyjny
zobowiazal Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) do zalatwienia wniosku skarzacej spotki o zwrot nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, wynikajacej z deklaracji VAT-7 za grudzien 2011 r., w terminie 14 dni od dnia
doreczenia organowi akt administracyjnych sprawy wraz z odpisem prawomocnego wyroku oraz stwierdzil, ze w
rozpoznawanej sprawie bezczynno$¢ miala miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 I 2016
r. wydanym w sprawie I FSK 1338/14 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 uznajac, ze Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego (...) pozostawal w bezczynnosci, jednakze bezczynno$¢ organu administracji w niniejszej sprawie nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa.

W trakcie postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego (...) wydal
w dniu 3 VII 2014 r. decyzje okreslajaca wysokosé kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku
od towar6w i uslug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za grudzien 2011 r. w kwocie 4 014 zl oraz
okre$lajaca w podatku od towarow i ustug za grudzien 2011 r. wysoko$¢ zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym na rachunek bankowy wskazany przez podatnika w kwocie o zl.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 5 IT 2016 r. uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W.
z dnia 11 XII 2014 r. utrzymujaca w mocy decyzje organu podatkowego z dnia 3 VII 2014 r.

Dyrektor Izby Skarbowej w W., po ponownym rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia 3 VIII 2016 r. uchylit decyzje
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) z dnia 3 VII 2014r. oraz przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego (...) decyzja z dnia 20 IV 2018 r. okrelil
miedzy innymi wysoko$¢ zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy wskazany przez
podatnika za grudzien 2011 r. w kwocie 0,00 zl.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W. utrzymal powyzsza decyzje w mocy, a wyrokiem z dnia 18 IX 2019
r. wydanym w sprawie (...) Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge powodki na ta decyzje. Sad
administracyjny uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze A. G. bedacy osoba kontrolujaca
skarzaca spotke Swiadomie uczestniczyl w transakcjach, ktérych celem bylo wyludzenie podatku VAT, za$ (...) sp. z
0.0. sp. k. penila role brokera w transakcjach majacych na celu wyludzenie podatku VAT.

Pismem z dnia 25 X 2018 r. (...) wezwala Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) w W. do zaplaty kwoty 147 397 zi
tytulem zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wynikajacej z deklaracji VAT-7 za grudzien 2011 r. wraz
z odsetkami za zwloke do dnia dokonania zwrotu, liczonymi od dnia 14 IT 2012 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze organ podatkowy wskazal, ze brak jest podstaw do dokonania takiego zwrotu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne sprawy sad I instancji uznal zadanie strony powodowej zasgdzenia
na jej rzecz od pozwanego kwoty 147 397 zl tytulem odszkodowania na podstawie przepisu art. 417 k.c. za niezasadne.
Przyjal, iz

dzialalno$é Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) w W. byla niezgodna z prawem , tym niemniej nie wywotalo
szkody, ktérej naprawienia powodka dochodzi.

Wywodzil, ze powodka domagala sie naprawienia szkody wynikajgcej z zaniechania. W niniejszej sprawie ocena
bezprawnosci zaniechania strony pozwanej zostala dokonana w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego i wigzala sad cywilny na podstawie art. 170 ustawy p.p.s.a.. Dzialalno$¢ Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego (...) w W. miala charakter dzialania niezgodnego z prawem, gdyz nie podjat on konkretnych czynnosci
wymaganych prawem w terminie przewidzianym przepisami ustawy. Nie zwrocil powddce nadwyzki podatku, nie
przedtuzyl terminu na dokonanie tego zwrotu ani nie wydat innego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, chociaz mial
taki obowiazek prawny, a nie respektujac go dzialal bezprawnie w §wietle norm prawnych.

Tym niemniej Sad Okregowy zaznaczyl, Ze postepowanie administracyjne, z ktérego przebiegu powdd wywodzil
roszczenie odszkodowawcze nalezalo podzieli¢ zasadniczo na dwa etapy. Pierwszym z nich byla bezczynnoé¢ organu
podatkowego. Drugim z nich bylo postepowanie administracyjne zapoczatkowane jeszcze w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, decyzja Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) z dnia 3 VII 2014 r. okreslajaca wysoko$¢
kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towardw i ustug do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy za grudzien 2011 r. w kwocie 4 014 zl oraz okreslajaca w podatku od towaréw i ustug za grudzien 2011 r.
wysoko$¢ zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy wskazany przez strone w kwocie
0,00 zl.. Decyzja ta zostala co prawda uchylona tym niemniej w dalszym toku postepowania podatkowego w dniu 23
X 2018 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W. wydat decyzje utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego (...) z dnia 20 IV 2018 r., w ktorej ten organ podatkowy okreslil miedzy innymi wysoko$¢ zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy wskazany przez podatnika za grudzien 2011 r.
w kwocie 0,00 zb. Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyroki z 16 XII 2009 r. I CSK
175/09, 219 V 2011 1. I CSK 202/11, z 19 V 2011 1. I CSK 332/10) stwierdzil, Ze nie jest wladny do kwestionowania
prawomocnych decyzji administracyjnych i nawet gdy decyzje te dotkniete bylyby wadami — nie moze podwazac ich
istoty .

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil, ze nie sposob jest upatrywaé w bezezynnosci organu podatkowego zdarzenia
szkodzacego powodowej spolce i tym samym odpowiedzialnoSci pozwanego, a to z uwagi na brak jednej z
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody rozumianej jako uszczerbek o charakterze zar6wno
majatkowym, jak i niemajatkowym.

Powddka szkode, ktorej wyrownania zadala , wigzala z brakiem zwrotu nadwyzki podatku, ktéra zgodnie ze zlozong
przez nig deklaracja wyniosta 147 397 zl. Z przeprowadzonego postepowania podatkowego wynikalo jednak, ze nie
nalezat sie spolce zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za grudzien 2011 r. Skoro zatem zwrot nadwyzki
podatku od towardéw i ustug stronie powodowej nie przystugiwal, bezzasadne bylo twierdzenie, ze zaistnial uszczerbek
w jej majatku. Brak bylo tym samym podstaw do przyznania powddce odszkodowania z tytulu nieuzyskanego
Swiadczenia, ktore w rzeczywistoSci jej nie przystugiwalo.

Dodatkowo sad I instancji podniosl, iz zar6wno organy podatkowe, jak i Wojewo6dzki Sad Administracyjny doszly
do wniosku, ze powodowa spoéltka byla czeScig tzw. ,karuzeli podatkowej”, ktéra miala na celu wyludzenie podatku
VAT, co mialo istotne znaczenie w przypadku roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podatnik,
dokonujacy czynnoéci niezgodnych z prawem, ktérych celem bylo wytudzenie podatku VAT, nie moze skutecznie
roSci¢ sobie prawa do odszkodowania od organu podatkowego, ktéry pozostawal w bezczynno$ci. Czynnoéé dokonana
z naruszeniem przepiséw prawa lub niezgodna z prawem nie moze by¢ podstawa do zadania odszkodowania
przez osobe, ktora dopuécilaby sie takiego naruszenia. Nie mozna uznaé, ze powddka poniosta szkode, gdyz proba



wyludzenia podatku VAT nie moze zostac zakwalifikowana ani jako uszczerbek majatkowy, ani jako utracone korzysci,
albowiem spélce takie §wiadczenie nie przystugiwalo, czego miala §wiadomosé.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi zostala obcigzona powddka, zostat wskazany art. 98 § 1
k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyla strona powodowa w caloSci . W swojej apelacji podniosta nastepujace zarzuty:

- sprzecznoSci ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie doszlo w
dniu 20 IV 2018 r. do wydania przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) prawomocnej decyzji administracyjnej,
w ktorej okreslono dla powodki wysoko$é zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za grudzien 2011 r.
w kwocie 0 zl , co wywolalo w konsekwencji mylne przekonanie sadu, ze jest on zwiazany w/w decyzja i nie moze
podwazac jej istoty, podczas gdy przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona do NSA, a zatem prawomocna nie jest i w
konsekwencji Sad Okregowy byl uprawniony do kwestionowania jej istoty w niniejszej sprawie,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na naruszeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich oceny
niezgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego , polegajace na oddaleniu powodztwa pomimo
dokonanych przez sad ustalen, ze Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego (...) dopuscil sie zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej,

- naruszenia art. 170 p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie oceny prawnej zawartej w wyroku WSA
z 22 IV 2014 r. , w ktérym sad zobowigzal organ podatkowy do zalatwieniu wniosku powo6dki w terminie 14 dni od
dnia doreczenia akt administracyjnych spraw wraz z odpisem prawomocnego wyroku, co obligowalo sad I instancji
do uwzglednienia roszczenia powoda ,

- naruszenia art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego przyjecia braku poniesienia przez
powbdke szkody , podczas gdy biorac pod uwage tre$¢ prawomocnego wyroku WSA z 22 IV 2014 r. pozwany
zobowiazany zostal do zwrotu na rzecz powoda nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za grudzieh 2011
r. , wynikajacej z deklaracji VAT -7, w zwiazku z czym niedokonanie zaplaty przez pozwanego wywolalo u
powodowej spolki szkode majatkowa , a w konsekwencji spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 147 397 zt z odsetkami za zwloke od zalegloSci podatkowych od dnia 14 IT 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznanie apelacji strony powodowej zaczaé nalezy od wyraznego podkreSlenia, iz przedmiotem niniejszego
postepowania sgdowego nie jest roszczenie o zwrot nadwyzki podatku od towardéw i ustug naliczonego nad naleznym
za miesigc grudzien 2011 r.. Droga sadowa w tym zakresie jest zreszta niedopuszczalna ( orzeczenia SN z 7 XII
1988 III CZP 98/88, z 19 II 2003 r. V CKN 378/01, z 16 V 2019 r. III CSK 40/17). Przedmiotem niniejszego
postepowania jest roszczenie odszkodowawcze zwigzane ze szkoda wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a konkretnie za szkode spowodowana zaniechaniem przez
pozwanego zwrotu nadwyzki podatku w terminie wynikajgcym z art. 87 ust 6 ustawy o podatku od towaréw i ushug ,
ktore to zaniechanie zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
22 IV 2014 r. .Powddka jako zrodlo powstania szkody wskazywala zreszta niewykonanie przez strone pozwang tego
wyroku, zobowigzujacego Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) do zalatwienia jej wniosku o zwrot nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, wynikajacej z deklaracji VAT-7 za grudzieh 2011 r. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia temu organowi akt administracyjnych sprawy wraz z odpisem prawomocnego wyroku ( k 37).



Zaniechanie obowigzku wynikajacego z ustawy i wyroku sadu administracyjnego nie jest jednak wystarczajaca
przestanka do uwzglednienia powddztwa odszkodowawczego opartego na art. 417 § 1 k.c. . Swiadezy jedynie o
niezgodnym z prawem zaniechaniu pozwanego przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Nie prawda przy tym jest, ze sad
I instancji nie czul sie zwigzany prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 IV 2014
r. uwzgledniajacym skarge na bezczynno$é Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) w przedmiocie zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym za grudzien 2011 r.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost stwierdzil,
Ze ocena prawna zawarta w tym orzeczeniu dotyczaca niezgodnos$ci z prawem dzialania badZ zaniechania organu
podatkowego , wiazala sad cywilny w caloSci , stosownie do art. 170 p.p.s.a.. W oparciu o tenze wyrok Sad Okregowy
przyjal, iz pozwany dopuscil sie bezczynnoSci i bezeczynno$é ta miala charakter bezprawny.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nakladal na pozwanego obowiazek zalatwienia wniosku o zwrot
nadwyzki podatku w okre$lonym terminie co nie jest bynajmniej réwnoznaczne z obowiazkiem zaplaty odszkodowania
za zaniechanie realizacji tego obowiazku. Brak zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za miesiac
grudzien 2011 r. w terminie ustawowym i brak wykonania wyroku sadu administracyjnego nakazujacego wniosek o
ten zwrot rozpatrzeé nie przesadza o zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa. Powodka zobowiazana byla takze wykaza¢, Ze normalnym nastepstwem bezprawnego zaniechania
pozwanego bylo powstanie po jej stronie szkody czyli uszczerbku majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c..

Stad calkowicie bledne byly wywody zawarte na stronie 4 apelacji moéwiace o tym, ze wydanie zaskarzonego wyroku
doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej w obrocie prawnym funkcjonuja dwa orzeczenia — jedno w postaci prawomocnego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 22 IV 2014 r. , z ktérego wynika dla strony pozwanej obowiazek
zwrotu na rzecz powddki kwoty objetej pozwem oraz zaskarzony wyrok sadu I instancji , ktéry de facto kwestionuje
prawomocne orzeczenie tego sadu administracyjnego. Zaskarzony wyrok nie kwestionuje wynikajacego z tego wyroku
obowiazku pozwanego zalatwienia wniosku powodowej spotki o zwrot nadwyzki podatku, co jednak nie przesadza o
tym, ze na date orzekania przez sad I instancji w niniejszej sprawie taki zwrot apelujgcej przystugiwal, a tym samym,
Ze nie otrzymawszy tego zwrotu poniosla szkode.

Podatek od towar6ow i uslug nalezy do grupy podatkéw powstajacych z mocy prawa, pobierany jest w trybie
tzw. samoobliczenia. Konsekwencja przyjetego modelu powstawania zobowigzan w podatku od towaréw i uslug
jest deklaratoryjny charakter zar6wno deklaracji podatkowej, jak i decyzji okre$lajacej wysoko$é zobowigzania
podatkowego. Sama deklaracja nie kreuje zatem tego zobowigzania podatkowego, lecz jedynie stwierdza jego istnienie,
wielko$¢ oraz ewentualnie inne cechy istotne. To samo dotyczy wynikajacej z deklaracji podatkowej nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym. Zobowiazanie podatkowe (zwrot r6znicy podatku, zwrot podatku naliczonego)
zadeklarowane przez podatnika jest uznawane za odpowiadajace stanowi faktycznemu, dopoki ewentualnie nie
zostanie okre$lone przez organ podatkowy w innej wysokosci. Z art. 99 ust. 12 u.p.t.u., wynika bowiem, ze
zobowigzanie podatkowe, kwote zwrotu roznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o
ktbérej mowa w art. 87 ust. 1, przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba ze organ podatkowy
okresdli je w innej wysoko$ci. Przy czym wydanie decyzji przez organ podatkowy mozliwe jest do czasu przedawnienia
sie zobowigzania podatkowego, ktérego ma dotyczy¢ decyzja. Innymi stowy samo zadeklarowanie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym nie skutkuje jeszcze powstaniem nadplaty ( wyrok NSA z 6 III 2017 r. I FSK 1335/15).

Organ podatkowy jest uprawniony do zweryfikowania wysoko$ci podatku wskazanego w deklaracji podatkowej w
terminach wynikajacych z art. 87 ust 21 6 u.p.t.u., a jezeli zasadno$é zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania,
naczelnik urzedu skarbowego moze przedluzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia podatnika
dokonywanego w ramach czynnoSci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na
podstawie przepisow ordynacji podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli
skarbowej . Jak przyjal to Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 IV 2014 r. pozwany nie dochowal
terminu okre$lonego w art. 87 ust 6 u.p.t.u. ani w terminie tym nie wydat postanowienia o przedluzeniu terminu
zwrotu nadwyzki podatku ani nie odmoéwil zwrotu .



Kontrola podatkowa powodowej spotki w zakresie podatku od towarow i uslug za grudzien 2011 r. zakonczyla sie 13
IT 2011 r. . Dopiero kilka miesiecy pdzniej gdyz 6 IX 2012 r. organ podatkowy wszczal postepowanie podatkowe w
tym przedmiocie. Jak wyrazit to Wojewddzki Sad Administracyjny mozliwe bylo prowadzenie takiego postepowania
podatkowego wobec powodki , w ktdrym weryfikowano prawidlowo$¢ jej rozliczen z tytulu podatku VAT za grudzien
2011 1. , jednakze nie bylo to postepowanie, ktére mozna uznac¢ za wynikajace z faktu przedtuzenia terminu zwrotu
nadwyzki podatku w celu zbadania zasadno$ci tego zwrotu. Jak stwierdzil ten sad , organy podatkowe majg prawo
ale i obowiazek podejmowania dzialan stluzacych zapobieganiu oszustwom podatkowym oraz wyludzaniu podatku
VAT , ale maja réwniez obowiazek postugiwaé sie w tym celu uprawnieniami , ktérych ramy, takze czasowe
zakre§lil ustawodawca. Réwniez Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
podkreslit prawo organéw podatkowych do weryfikowania zasadnoéci zwrotu podatku od towaréw i uslug , w
przypadku gdy zasadnos$¢ ta budzi uzasadnione watpliwoéci , tym niemniej weryfikacja taka musi odbywac sie w
ramach ustawowych uprawnien organdéw podatkowych z zachowaniem prawem wyznaczonych terminéw. Oznacza to,
ze prowadzenie po uplywie terminu z art. 87 ust 6 u.p.t.u. postepowania podatkowego nie mialo wplywu na termin
zwrotu nadwyzki podatku za grudzien 2011 r., nie moglo by¢ uznane za zalatwienie zawartego w deklaracji VAT-7
wniosku o zwrot nadwyzki podatku, co skutkowalo uznaniem bezczynnos$ci organu podatkowego w dokonaniu zwrotu.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego moéowiacego o tym, ze
ustanowione w art. 87 ust. 2 i ust. 6 u.p.t.u. terminy sa terminami o charakterze materialnoprawnym. Ich uplyw
wywoluje bowiem skutek materialnoprawny w postaci nabycia przez podatnika prawa do zwrotu réznicy podatku w
kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba ze organ podatkowy okresli je w innej wysokosci (art. 99 ust. 12
u.p.t.u.) —wyrok z 19 VI 2019 I FSK 689/19 , z 7 VIII 2019 r. I FSK 930/19 .

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wobec nie przedluzenia przez organ podatkowy we wlaéciwym terminie terminu na
dokonanie zwrotu nadplaty podatku oraz nie wydania w tym czasie decyzji odmownej, powodowa spo6tka nabyla prawo
do zwrotu ro6znicy w podatku VAT za grudzienn 2011 1., a po stronie pozwanej powstal obowigzek dokonania takiego
zwrotu.

Nawet jednak dokonanie przez organ podatkowy zwrotu podatku nie oznacza, ze rozliczenie podatku VAT bylo
prawidlowe, nawet jes$li mialo miejsce dodatkowe sprawdzenie w ramach postepowania wyjasniajacego przez
organ podatkowy. ,Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego nie oznacza tez przeprowadzenia postepowania
podatkowego w tej sprawie (oczywiscie, o ile weryfikacja zasadnoéci zwrotu nie odbywala sie wlasnie w ramach
postepowania podatkowego). W zwigzku z tym mozliwe jest przeprowadzenie postepowania podatkowego czy tez
kontroli podatkowej w tym zakresie. Nie bedzie to zZtamaniem zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 282a o.p. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie z zachowujacym aktualno$é pogladem, wyrazonym w wyroku NSA z 27.06.1996 r. (SA/Rz 1179/95,
M. Pod. 1997/6, poz. 181), ze: ,Uprzedni zwrot podatku przez organ podatkowy stosownie do danych wynikajacych z
deklaracji podatkowej VAT nie oznacza stwierdzenia poprawno$ci rozliczenia i nie wylacza uprawnienia tego organu
do okreslenia wysokosci tego zobowigzania podatkowego oraz innych ustawowych konsekwencji".” — Komentarz do
ustawy o podatku od towaru i uslug autorstwa A. Bartosiewicza, T 32 do art. 87.

Roéwniez uwzglednienie skargi na bezczynno$é organu podatkowego w zalatwieniu wniosku o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym za dany okres nie oznacza, ze w istocie zwrot taki podatnikowi przystugiwal. Jak wyjaénit to
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 277 VIII 2013 r. wydanym w sprawie I FSK 1237/12 ,, W postepowaniu
wywolanym skarga na bezczynno$é nie jest mozliwe badanie innych kwestii anizeli obiektywny fakt pozostawania
organu podatkowego w zwloce. W konsekwencji tego kognicja Sadu jest w tym postepowaniu ograniczona do
kwestii bezczynno$ci, co wyklucza mozliwo$¢é oceny poprawnosci aktow zwigzanych z wykonaniem danego obowiazku
publicznoprawnego. Strona ma natomiast mozliwo$¢ kwestionowania ich poprawnosci w odrebnym postepowaniu.”.
W szczegblnoSci w tego rodzaju postepowaniu przedmiotem oceny nie jest kwestia zasadno$ci wskazywanego przez
podatnika zwrotu podatku , lecz jedynie kwestia bezczynnosci organu podatkowego w zakresie zatatwienia wniosku
podatnika jak to wyjas$nil Naczelny Sad Administracyjny w sprawie wywolanej skarga kasacyjna powodki ( k 49v).



Zgodnie za$ z art. 21 § 3a ordynacji podatkowej jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
kwota zwrotu podatku lub kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, w rozumieniu przepisoéw o podatku od
towaro6w i ustug, jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla prawidlowa
wysoko$¢ zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. W sytuacji gdy organ okresli podatnikowi
m.in. kwote zobowiazania podatkowego w innej wysokoSci niz wynikajace ze zlozonej przez podatnika deklaracji,
obalone zostaje domniemanie prawdziwosci deklaracji zlozonej przez podatnika. W miejsce kwoty wynikajacej z
dokonanego przez podatnika samoobliczenia wchodzi woéwczas kwota wynikajaca z decyzji organu podatkowego.
Zgodnie z art. 99 ust. 12 u.p.t.u., zobowigzanie podatkowe, kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku
naliczonego lub r6znicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 u.p.t.u., przyjmuje sie w kwocie wynikajacej z deklaracji
podatkowej, chyba ze naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresli je w innej wysokoSci. Decyzja
taka jest decyzja deklaratoryjna, ktéra moze by¢ wydana do czasu uplywu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 70 § 1 0.p.. W razie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 99 ust. 12 u.p.t.u., to wla$nie ta decyzja, a nie deklaracja
podatkowa zlozona przez podatnika okreséla wysokoé¢ kwot podatku wskazanych w tym przepisie ( wyrok NSA z 25 X
2016 1. I FSK 325/15, z 17 I1I 2015 . I FSK 2197/13, z 13 Il 2013 r. I FSK 148/12).

W niniejszej sprawie po wydaniu przez Wojewodzki Sad Administracyjny wyroku z dnia 22 IV 2014 r. Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego (...) wydal w dniu 3 VII 2014 r. wlasnie na podstawie art. 99 ust 12 u.p.t.u. w zw. z art. 21 §
3a o.p. decyzje wymiarowa , okreélajaca powddce wysokoé¢ zwrotu podatku VAT za grudzien 2011 r. w kwocie 0,00
z}l. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjna pozwanego stwierdzil, ze wydanie powyzszej decyzji
nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz w decyzji tej znalazlo sie jedynie potwierdzenie niezasadno$ci zwrotu
podatku za grudzien 2011 1. ( co jak stwierdzil zostanie zweryfikowane w ewentualnym postepowaniu sadowym), a nie,
ze organ podatkowy postepowal prawidlowo w zakresie przedluzenia terminu zwrotu podatku , co bylo przedmiotem
badania w tej sprawie sagdowoadministracyjnej. Podniost ponadto, ze na dzien wydania przez Wojewddzki Sad
Administracyjny wyroku nie bylo decyzji wymiarowej, a zatem sad ten mial podstawy do wyznaczenia organowi
podatkowemu terminu do zalatwienia wniosku powo6dki o zwrot podatku naliczonego nad naleznym ( k 51 v/52).

Decyzja Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) z dnia 3 VII 2014 r. w wyniku kontroli sadowoadministracyjnej i
administracyjnej zostala uchylona i po ponownym rozpoznaniu sprawy organ ten wydal w dniu 20 IV 2018 r. decyzja
kolejng , w ktorej ponownie okreslit w podatku od towaréw i uslug za grudzien 2011 r. wysoko§é zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym na rachunek bankowy wskazany przez powodowa spotke w kwocie 0,00 z} (k 128).

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 IX 2019 r. oddalil skarge powddki na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z 23 X 2018 r. utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji z dnia 20 IV 2018 r. ( k 247).

0Od powyzszego wyroku powodowa spotka wniosta skarge kasacyjna, ktéra na dzien wyrokowania przez Sad Okregowy
nie zostala jeszcze rozpoznana, co oznacza, ze decyzja Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) na te date nie byla
jeszcze prawomocna , aczkolwiek byla decyzja ostateczna.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z apelujacym, iz przyjecie przez sad I instancji , iz jest zwiazany ta ,prawomocna” decyzja
bylo bledne. Myli sie natomiast powodowa spdtka podnoszac, iz w takiej sytuacji sad ten byt uprawniony do
kwestionowania istoty tej decyzji w niniejszej sprawie. Wykraczaloby to poza zakres kompetencji sadu powszechnego
i wkraczaloby w zakres kognicji sadéw administracyjnych. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
V 2014 r. I CSK 419/13 ,Utrwalone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne stanowisko, ze sad w
postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjna. Oznacza to, ze sad jest obowiazany
uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory stanowi element stanu
faktycznego sprawy. Nie moze go pomina¢ ani inaczej odnies¢ sie do tego stanu niz uczynil to organ administracyjny. ...
W postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczego6lnoSci
czy istnialy przestanki, ktore w Swietle przepisow prawa materialnego, stanowily podstawe jej podjecia. ... Wynika
to z przewidzianego w obowigzujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna,
ktoérego konsekwencja jest niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi
administracyjnej.” ( patrz tez postanowienie SN z 4 VI 2009 r. ITI CZP 28/09). W wyroku z dnia 2 XII 2005 r. wydanym



w sprawie IV CK 272/05 Sad Najwyzszy wprost zreszta stwierdzil, Ze sad powszechny nie ma kompetencji do badania,
czy decyzja urzedu skarbowego byla wydana zgodnie z prawem.

Decyzja administracyjna wydana w dniu 20 IV 2018 r. przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...) aczkolwiek na
date orzekania przez sad I instancji nie byla prawomocna, to jednak jako dokument urzedowy stanowila dowdd tego
co zostalo w niej urzedowo zaswiadczone. Korzystala przy tym z domniemania legalno$ci. W orzecznictwie przyjmuje
sie jako zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, co
ma swoje zrodto w art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 1 97 § 1 pkt 4 k.p.a., art. 71 10 Konstytucji RP. W
orzecznictwie co juz zaznaczono, ugruntowane jest tez stanowisko, ze rozgraniczenie drogi sadowej i administracyjne;j
nie pozwala na kreowanie uprawnien nadzorczych odnoénie do organéw administracji przez sady powszechne, gdyz
ta jest sprawowana przez sgdownictwo administracyjne. Podkreslenia zatem wymaga, ze jezeli decyzja zostala wydana
przez wlasciwy organ w granicach jego umocowania normatywnego i stanowi akt administracyjny wydany przy
zastosowaniu przepiséw procedury to sad powszechny nie moze badaé jej merytorycznej poprawnosci (wyrok SN z
12 III 2004 1. II CK 47/03 ).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze na date orzekania przez sad I instancji jak i Sad Apelacyjny brak bylo podstaw
aby stwierdzi¢ , ze po stronie powodowej istnieje jakakolwiek nadwyzka podatku VAT naleznego nad naliczonym za
miesigc grudzien 2011 r., ktéra pozwany obowiazany bylby powodowi zwrdcié.

Nie zwracajac w terminie wynikajacym z art. 87 ust 6 u.p.t.u. réznicy w podatku naliczonym nad naleznym wynikajacej
zniepodwazonej jeszcze wowczas deklaracji podatkowej strona pozwana niewatpliwie dopuscila sie bezczynnosci . Jej
dzialanie nie bylo zgodne z prawem. Tym niemniej nie doprowadzilo ono do powstania po stronie powodowej szkody,
poniewaz jak sie pdzniej okazalo, na skutek postepowania podatkowego taki zwrot podatku VAT za miesigc grudzien
2011 r. powddce sie nie nalezal. Gdyby doszlo do zwrotu podatku, powddka obowigzana bylaby kwote otrzymang z
tego tytutlu zwrocic urzedowi skarbowemu.

Zmiana okoliczno$ci sprawy jaka powstala po wydaniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego sad
orzekajacy w niniejszej sprawie obowigzany byl uwzglednié z urzedu. Jak stanowi bowiem art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje
wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten
ma zastosowanie roéwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Dlatego tez myli sie apelujacy podnoszac w swojej apelacji, iz kwestia czy nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym
wystapila czy nie, nie byla dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna, ze wylacznie istotny byt tylko pierwszy etap
postepowania administracyjnego ,w ramach ktérego zostal wydany wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z
dnia 22 IV 2014 1., ktérego uprawomocnienie sie, stwarzato obowiazek zaplaty przez pozwanego ,, kwoty dochodzonej
W niniejszej sprawie”.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz w ramach postepowania sadowoadminstracyjnego w przedmiocie bezczynnoSci
organu podatkowego sad nie bada zasadnoSci zwrotu podatku. P6zniejsze stwierdzenie w decyzji wymiarowej braku
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oznacza, iz nie ma kwoty podatku, ktoéra organ podatkowy zobowiazany
byly zwréci¢ podatnikowi.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz po stronie powodowej pomimo niezgodnego z prawem zaniechania pozwanego
przy wykonywaniu wtadzy publicznej nie powstala szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. , ktérej naprawienia mogtby
dochodzi¢ w ramach niniejszego procesu.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna byloby rowniez mowié o poniesieniu przez powodke szkody, w sytuacji gdyby
okazalo sie, ze w istocie za miesigc grudzien 2011 r. powstala nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym ( np.
gdyby NSA uchylil decyzje wymiarowa z 20 IV 2018 r.). Oznaczaloby to bowiem, ze po stronie powodowej istnieje
wierzytelno$c wzgledem pozwanego w wysokoéci odpowiadajacej kwocie okreslonej pozwem z tytulu zwrotu podatku



VAT, a tym samym, Ze nie wystapil uszczerbek w jej majatku, ktéry wymagalby wyréwnania w ramach postepowania
odszkodowawczego.

Stad rozstrzygniecie sadu I instancji uznaé nalezato za prawidlowe, a wniesiona od niego apelacje niezasadng, a zatem
podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec przegrania przez powodowa spolke postepowania apelacyjnego z mocy art. 98 § 1 k.p.c. zostala ona obcigzona
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym.

B. Swierczakowski E. Klimowicz-Przygodzka A.Fronczyk



