Sygn. akt VA Ca 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Robert Obrebski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Szpitalowi Wojewodzkiemu im. (...) S. W.— Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
w S.1i (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II
C 660/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. S. na rzecz Szpitala Wojewéodzkiego im. (...) S. W. — Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z 28 czerwca 2017 r., wniesionym przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. i Szpitalowi Wojewodzkiemu
im. (..) S. W. w S., A. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz, in solidum od pozwanych: kwoty 80000 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za uszczerbek
na zdrowiu wywolany przy wykonywaniu u powodki cesarskiego ciecia w pozwanym szpitali, ktéry polegal na
utracie przez powodke macicy i lewych przydatkow wskutek bledu medycznego; odsetek do tej daty do momentu
dobrowolnego wyplacenia przez pozwanego ubezpieczyciela niepokrywajacej calej krzywdy powodki kwoty 50000
zl, w tym skapitalizowanych na kwote 1556,16 zl; odszkodowania w kwocie 3075 zl na pokrycie wydatku powodki
za prywatna opinie oceniajaca ten blad. Powodka domagala sie réwniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych za
przyszle skutki tego bledu i ich obciazenia kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany ubezpieczyciel wnosit o oddalenie powddztwa. Nie podwazajac swojej odpowiedzialnosci wobec powodki,
podnosil, ze kwota wyplacona na rzecz poszkodowanej w calo$ci pokrywa roszczenia powddki zwiazane z tym



zdarzeniem. Pozwany szpital kwestionowal natomiast zasadno$¢ powddztwa przez zaprzeczenie, aby podczas
wykonania cesarskiego ciecia doszlo do btedu medycznego.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki, in solidum od pozwanych, kwote
50000 zt z odsetkami za op6znienie od 4 sierpnia 2015 r. oraz kwote 3075 zl z odsetkami od 5 wrzes$nia 2017 r., a
ponadto kwote 2454,79 zt z odsetkami od 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, w tym réwniez w
odniesieniu do roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za przyszle skutki zdarzenia, powddztwo zostalo
oddalone przez Sad Okregowy, ktory takze ustalil, ze powddke obciaza 36 % kosztow procesu, za$ pozwanych in
solidum 64 % tych kosztéw. Szczegbdlowe ich rozliczenie zostalo zaé pozostawione referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw, w tym opinii bieglych R. D. i M. W., Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci dotyczace
wykonania w pozwanym szpitalu cesarskiego ciecia w dniu 13 kwietnia 20, w wyniku ktérego na $wiata przyszlo
czwarte dziecko powodki, niedostrzezenia w jego trakcie pekniecia macicy powodki, ktére doprowadzito w krotkim
czasie po zakonczeniu tego zabiegu do silnego wylewu i konieczno$ci wykonania w dniu nastepnym drugiej operacji, w
trakcie ktérej niezbedne okazalo sie usuniecie macicy powodki lewych przydatkéw, brak ktorych nie pogarsza istotnie
stanu zdrowia powodki niemogacej juz zaj$¢ w kolejna cigze. Funkcje hormonalne w wystarczajacym dla powo6dki
zakresie spelniaja bowiem prawe przydatki.

Ustalone przez Sad Okregowy tez zostalo, ze po opuszczeniu pozwanego szpitala w dniu 28 kwietnia 2012 r., powddka
byla oslabiona, lezaca, jak tez ze odczuwala silny bol o obrebie brzucha. Obowigzki rodzinne i domowe w catosSci
przejal wowcezas czasowo maz powddki, ktéra po kilku dniach odzyskata sily. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
powodka nie planowala mieé wiecej dzieci. Stracila jednak zaufanie do lekarzy. Korzystala rowniez okresowo z pomocy
psychologicznej. Wystepowala tez wobec pozwanego szpitala z wnioskiem o wezwanie do préoby ugodowej, w ktérym
domagala sie wyplaty 180000 zl na swojg rzecz tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang z opisanego tytutu.
Posiedzenie pojednawcze odbylo sie 4 sierpnia 2015 r., lecz nie doprowadzilo do zawarcia ugody. Z podobnym
wnioskiem powo6dka wystapila do pozwanego ubezpieczyciela, ktory 2 pazdziernika 2015 r. wyplacilt na rzecz powo6dki
kwote 50000 zt tytulem wskazanego zadoSéuczynienia. Przed wniesieniem sprawy do Sadu Okregowego, powodka
wydala ponadto 3075 zl na prywatna opinie, ktora potwierdzila btad medyczny podczas cesarskiego ciecia.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen pod katem przeslanek roszczen znajdujacych podstawe w art. 444 § 11 art.
445 § 1k.c., Sad Okregowy uznat zadania pieniezne powddki za uzasadnione w przewazajacym zakresie, w tym przede
wszystkim co do zasady. Odszkodowanie w kwocie 3075 z1 bylo wiec uzasadnione pierwszym z powolanych przepiséw
w zwiazku z poniesieniem przez powddke wydatku na prywatng opinie, ktérej zamoéwienie bylo w pelni uzasadnione
potrzeba ustalenia podstaw do wytoczenia pow6dztwa. Nalezne za§ powodce zado$éuczynienie w wysokosci 100000
zl, zmniejszone o kwote, ktéra dobrowolnie zostala przed procesem wyplacona przez ubezpieczyciela, zostalo przez
Sad Okregowy okreSlone na podana kwote w zwiazku z popelnieniem przez lekarza wykonujacego cesarskie ciecie
w dniu 13 kwietnia 2012 r. bledu polegajacego na niezauwazeniu pekniecia macicy powodki i doprowadzeniu do jej
usuniecia wraz z lewymi przydatkami podczas drugiej operacji, ktora z tej przyczyny musiala zostaé przeprowadzona
w dniu nastepnym. Na podstawie art. 445 § 1 k.c., w ramach sedziowskiego uznania przewidzianego tym przepisem,
Sad Okregowy oszacowal zakres krzywdy doznanej przez powodke z podanej przyczyny i wysoko$é naleznego powodce
zado$éuczynienia. Uznal rowniez, ze stalo sie ono wymagalne wskutek wezwan, ktére powodka skierowala do obu
pozwanych przed procesem. Za uzasadnione art. 455 w zw. z art. 81 § 1 k.c. Sad Okregowy wiec uznal zadania
dotyczace zasadzenia od pozwanych odsetek za okres sprzed wniesienia pozwu. Nie znalazl natomiast podstaw do
uznania za uzasadnione zgdania o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych za przyszle skutki zdarzenia ze wzgledu
na brak po stronie powddki interesu prawnego w uzyskaniu takiego ustalenia. Wedlug Sadu Okregowego, skutki tego
zdarzenia nie wplyna juz na stan zdrowia powodki. Zostalo to potwierdzone w opiniach bieglych z zakresu ginekologii
i poloznictwa, jak tez w opinii bieglej psycholog. Sad Okregowy tez wskazal, ze konstrukcja prawna przyjeta w art. 442'
k.c. nie pozwala na to, aby dalsze ewentualne roszczenia mogly sie przedawnic, a tym samym by prawne znacznie mialo
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$é. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada ich



stosunkowego rozdzielenia z art. 100 k.p.c. przez okre§lenie proporcji, w jakiej powinny one zostaé rozliczone kwotowo
przez referendarza sagdowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok tylko w czeSci oddalajacej
powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych na przyszlo$é i orzekajgcej o kosztach procesu, zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c. przez niedostrzezenie interesu prawnego w uzyskaniu przez powodke
takiego ustalenia, jak tez art. 100 k.p.c. poprzez niezastosowanie reguly pozwalajacej na nieobcigzanie kosztami
procesu strony, ktora w niewielkim zakresie nie wygrala sprawy. Na podstawie tych zarzutow powodka wnosita o
zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$éiich
obcigzenie caloScia kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany szpital wnosil o jej oddalenie oraz o obciazenie powddki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Oparta bowiem zostala na bezzasadnych zarzutach, ktére nie zostaly
podzielone przez Sad Apelacyjny. Przy w pelni poprawnych ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, ktore
w apelacji powddki nie byly kwestionowane, w caloSci zostal wiec przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe
rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ocena jej podstaw sprowadzala sie do ustalenia, czy zachodza w tej sprawie
przeslanki faktyczne i prawne do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosc za skutki bledu medycznego,
ktérego dopuscili sie pracownicy pozwanego szpitala podczas zabiegu cesarskiego ciecia, przeprowadzonego u
powddki w dniu 13 kwietnia 2012 r., w skutek ktorego w trakcie drugiej operacji zaszla konieczno$¢ usuniecia powodce
macicy i lewych przydatkow.

Podzieli¢ nalezy co do zasady, mimo wystepowania rozbieznoSci w tym zakresie w orzecznictwie, stanowisko, zgodnie

z ktérym réwniez po nowelizacji art. 442" k.c., dokonanej ustawa z 16 lutego 2007 r., ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanych na przyszlo§é za szkode i krzywde na osobie wywolane czynem niedozwolonym moze sie okazac
uzasadnione. Stanowisko takie dominuje w orzecznictwie. Zostalo tez wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2009 r., III CZP 2/09, jak trafnie wskazala skarzaca w uzasadnieniu apelacji z przywolaniem innych orzeczen,
w ktorych ten poglad réwniez byl wyrazany. Istnienie mozliwoSci wydania takiego rozstrzygniecia ustalajacego
wynika w oczywisty sposob z obowiazywania art. 189 k.p.c., ktéry nie byl powolana ustawa zmieniany, podobnie jak
przewidziana w tym przepisie przestanka, ktéra dotyczy wykazania przez powoda interesu prawnego w uzyskaniu tego
rodzaju wyroku deklaratoryjnego, czyli rozstrzygniecia usuwajacego stan niepewnoéci w zakresie przyszlej sytuacji
osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym.

Uwzglednienie zadania ustalajacego, opartego na art. 189 k.p.c., ktére odnosi sie do przyszlych nastepstw deliktu,
dla stanu zdrowia i jakoSci zycia osoby uprawnionej, wymaga jednak wykazania istnienia wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia w przyszlo$ci dalszych nastepstw deliktu w odniesieniu znajdujgcej ochrone
prawng sytuacji takiego osoby, czyli takich jego skutkéw, ktore nie zostaly ujawnione na etapie rozstrzygania o
zasadno$ci wielu innych roszczen, ktére zostaly zgloszone w sprawie dotyczacej skutkow danego deliktu. Na tle
okolicznosci sprawy wigzaloby sie to koniecznoScia wykazania przez powodke, z zachowaniem rygoréw postepowania
dowodowego, duzego prawdopodobiefistwa wystapienia w przyszloSci innych jeszcze skutkéw w stanie zdrowia i
jakosci zycia powodki usuniecia skarzacej macicy i przydatkéw lewych wskutek bledu medycznego popehlionego
podczas cesarskiego ciecia, ktore zostalo przeprowadzone u powddki 13 kwietnia 2012 r. W szczegblnosci, w zasadzie
opinig wlasciwego biegltego, musialoby zosta¢ w sprawie wykazane, ze jest wielce prawdopodobne, iz z tej przyczyny
powddka bedzie musiala by¢ poddana w przyszlo$ci innemu zabiegowi albo operacji lub ze zapadnie na inne
dolegliwo$ci wymagajace leczenia, rehabilitacji albo choéby utrudniajace zycie powodce albo funkcjonowanie w
okre$lonym wymiarze lub w zakresie danej aktywnosci zyciowej czy tez zawodowe;j.



Poprawnie jednak Sad Okregowy przyjal, opierajace sie na opiniach az trzech bieglych, w tym dwoch z zakresu
ginekologii i potoznictwa, jak tez na opinii bieglego psychologa, ze zebrany w tej sprawie material nie dal zadnych
postaw do przyjecia tak negatywnych prognoz w zakresie dalszego okresu zycia i stanu zdrowia powodki. Z zadnej
z tych opinii nie wynika obawa, aby mogly w przyszloSci wystapi¢ dalsze, jeszcze niezachodzace, skutki bledu
medycznego, ktérego dopuscit sie pracownik pozwanego szpitala podczas wykonywania u powodki cesarskiego ciecia,
nie tylko w zakresie somatycznego stanu zdrowia powodki, lecz rowniez w odniesieniu do kondycji psychologiczne;j
skarzacej. Na skutek tego bledu powoddka utracila macice i lewe przydatki. Stan ten jest znany i zostal uwzgledniony
przy wyrokowaniu w tej sprawie, podobnie jak zwigzana z tym uszczerbkiem niezdolno$¢ powodki do zajScia w
kolejna ciaze, ktorej tez, jak wynikalo z zeznan powodki, skarzaca juz nie planowala. Z opinii bieglych z zakresu
ginekologii i poloznictwa tez jednoznacznie wynika, ze utrata obu tych organéw nie ma istotnego wplywu na
zachowanie stanu hormonalnego, ktory dla kazdej kobiety jest istotny. Wplywa bowiem na jej funkcjonowanie.
Zadania zwiazane z regulowaniem tego stanu spelniaja bowiem w pelni przydatki, ktére powodka zachowala. Z
opinii nie wynika w Zadnym stopniu, aby zachodzilo jakiekolwiek prawdopodobienstwo wystapienia u powodki
innych, jeszcze nieznanych skutkéw bledu medycznego, za ktory odpowiedzialnoé¢ ponosza pozwani. Nie zostalo
wiec wykazane, aby powddka miala interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego te odpowiedzialno$¢ na
przyszlosé. Nie wystepuje i w tej sprawie nie zostal wykazany stan niepewnosSci we wskazanym zakresie, z ktorego ten
interes by wynikal. Zasadnicza przestanka zasadnos$ci pow6dztwa opartego na art. 189 k.p.c. nie zostala wiec po prostu
wykazana w tym postepowaniu. Zadanie oparte na tym przepisie nie moglo wiec zostaé w tej sprawie uwzglednione.
Na uwzglednienie nie zastlugiwala tym samym apelacja powodki.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c. przy orzekaniu
o kosztach procesu. Stosowanie normy zawartej w ostatnim zdaniu tego przepisu, pozwalajacej na nieobciazanie
kosztami strony, ktéra w niewielkim stopniu ulegla przeciwnikowi, ogranicza sie do takich sytuacji, w ktoérych
proporcja przegranej dla strony, ktorej zadania zostal uwzglednione w przewazajacy zakresie, nie przekracza
kilku procent. Nie znajduje ten przepis za$§ zastosowania w sprawach, w ktérych przegrana strony czynnej
przenosi poziom dziesieciu procent albo w ktérych nie zostaja w ogole uwzglednione osobne roszczenia, w tym
o charakterze ustalajagcym. W sprawie objetej kontrolg instancyjng gtowne roszczenie dotyczace zado$cuczynienia
zostalo uwzglednione w 5/8 jego czes$ci. W 3/8, czyli 0 30000 zl z zadanych kwoty 80000 zl, zostalo za$§ oddalone.
Nie zostalo tez uwzglednione w zakresie objetego apelacja zadania ustalajacego. Nie sposob bylo wiec zastosowaé
na korzy$¢ powodki norme zawarta w ostatnim zdaniu powolanego przepisu. Byly natomiast pelne podstawy
do klasycznego zastosowania reguly stosunkowego rozliczenia kosztow procesu pomiedzy stronami, czyli wedlug
proporcji, ktéra poprawnie w procentach zostala wyliczona przez Sad Okregowy.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie powddki kosztami procesu w instancji odwolawczej, poniesionymi przez
pozwany szpital, ktory wystapil z takim wnioskiem w odpowiedzi na apelacje. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego szpitala kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, na ktére zltozylta sie stawka
podstawowa za udzial w procesie odwolawczym zawodowego pelnomocnika po stronie biernej, wlasciwa dla rodzaju
sprawy i podanej w apelacji powddki wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Bernard Chazan Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski



