Sygn. akt V ACa 176/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020r., sygn. akt IT C 1251/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka
V ACa 176/21 UZASADNIENIE

Spotka zo.0. (...) z siedzibg w K. wystapila przeciwko A. G. i M. G. z pozwem wniesionym w trybie nakazowym o zaplate
kwoty 82.870,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia 19 VII 2016 r. do dnia zaplaty , w oparciu
o weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego i poreczony przez pozwang.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty wydanym 10 VII 2018 r. , sygn. akt XII Nc 115/18, uwzglednit powyzsze
roszczenie.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty dopiero w dniu 19 VI 2019 r. wniosla pozwana M. G. , skladajac jednoczeénie
wniosek o przywré6cenie terminu do ich wniesienia (k.57, 62).

Sad Okregowy w Poznaniu przywrocil pozwanej termin do wniesienia zarzutoéw od nakazu zaplaty oraz przestal jej
odpis pozwu i nakazu zaplaty (k 72) .

Po zapoznaniu sie z tymi dokumentami pozwana wniosla pismo procesowe zawierajace m.in. uzupelienie wezeéniej
podniesionych zarzutow do nakazu zaplaty.

Pozwana wnosila w zarzutach do nakazu zaplaty o uchylenie w stosunku do niej tegoz nakazu i oddalenie powodztwa
twierdzac, ze :

- nigdy nie zaciagala u powodowej spolki jakichkolwiek zobowigzan finansowych,



- nie podpisywala zadnego weksla,

-wylacznie odpowiedzialnym za zaciagniete u powodki zobowiazanie jest pozwany A. G., ktéry prawdopodobnie
podrobil jej podpis.

W piSmie uzupekliajacym zarzuty M. G. dodatkowo podniosla, ze podpis na wekslu w istocie odpowiada jej
charakterowi pisma, ale zostala ona podstepnie wprowadzona w blad, co do charakteru, zakresu i potencjalnej sumy
poreczenia, gdyz byla zapewniana przez meza , ze dokonane poreczenie ma wylacznie charakter tymczasowy , za$ z
uwagi na splate przez A. G. na rzecz powodki zalegtosci, weksel zostanie niezwlocznie uniewazniony. Poza tym byla
zapewniana, ze weksel bedzie zabezpieczal kilkakrotnie nizszg kwote. Konkludujac pozwana wskazywala, ze wylaczna
odpowiedzialno$¢ wobec powddki ponosi jej maz , ktory wprowadzil ja w blad co do charakteru oraz okoliczno$ci
towarzyszacych udzieleniu przez nia poreczenia wekslowego (k 80) .

W pi$mie procesowym z dnia 4 IT 2020 r. ( k 136 v) pozwana dodatkowo powolywala sie na ochrone prawng
przystugujaca jej z tytulu posiadania statusu konsumenta. Wskazywala na wyrok TSUE z 7 XI 2019 r. wydany w
sprawie C 419/18 dotyczacy zasad ochrony konsumenta w sprawie opartej na podpisanym przez niego wekslu in
blanco, wypelionym przez przedsiebiorce ( k 137 v).

Postanowieniem z 6 VIII 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe w zakresie
dotyczacym pozwanej M. G., uznal sie niewlaéciwy miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie ( k 95) .

Sad ten po przesluchaniu pozwanej w charakterze strony, ktéra podnosila , iz zostala wprowadzona w blad nie tylko
przez meza ale i pracownika strony powodowej, w dniu 15 XII 2020 r. wydal zaskarzony wyrok, w ktérym utrzymal w
mocy w stosunku do pozwanej nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu .

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powodowa spolka jest nastepca prawnym (...) S.A., ktoéra sprzedala pozwanemu A. G. , prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...) towar za kwote 112 120,44 zl . Na zabezpieczenie platnoéci
nalezno$ci za ten towary w dniu 19 IV 2011 r. zostal wystawiony przez A. G. weksel in blanco, poreczony przez jego
zone M. G..

Wobec probleméw ze splata naleznos$ci, w dniu 17 III 2016 r. pozwany A. G. zawarl z powodowa sp6ika (...) w sprawie
splaty zadluzenia z zachowaniem biezacej sprzedazy kredytowej”. Uznal w nim swoje zadluzenie na kwote 112.120,44
z} oraz zobowiazal sie przy kazdorazowym zakupie towaréw dokona¢ wplaty na poczet naleznoéci przeterminowanych
w kwocie odpowiadajacej wartoéci biezacego zakupu powiekszonej o nadplate w wysokos$ci 20% tej wartoSci. Kazda
wplata na poczet zalegloéci miala byc¢ zaliczona przez powddke na naleznoSci przeterminowane w kolejnoéci od
najstarszej faktury. Strony ustalily okres obowiazywania porozumienia do 16 VI 2016 r..

Pismem z 11 VII 2016 r. powodka wezwala pozwanych do wykupu weksla w terminie do 18 VII 2016 r. , informujac
jednoczeénie, iz brak wykupu weksla spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowq oraz ze w jego treSci zostanie
wpisana kwota 104.887,23 zl. Wezwanie do wykupu weksla zostalo doreczone pozwanym 12 VII 2016 r.

Wobec nieuregulowania naleznoéci przez A. G., powoddka wypelnila weksel na kwote 104.887,23 zl, wpisujac jako
termin zaplaty dzien 18 VII 2016 r.

Ostatecznie zalegloSci zostaly uregulowane czeSciowo, a do zaplaty pozostala pozwanym kwota 82.870,72 zt.

W tak ustalonym na podstawie dowodu z dokumentéw oraz cze$ciowo zeznan pozwanej stanie faktycznym , sad I
instancji uznal zgloszone przez powddke roszczenie wekslowe za zasadne.



Wyjasnil, ze zobowiazanie wekslowe oséb podpisanych na wekslu powstaje z chwila wreczenia weksla in blanco
remitentowi, ale jest to zobowigzanie warunkowe. Pelne skutki wywoluje weksel z moca wsteczna dopiero w momencie
jego uzupehienia zgodnie z wymogami prawa wekslowego.

Zaplata weksla moze byt zabezpieczona poreczeniem wekslowym, w sposob okres§lony w art. 31 prawa wekslowego.
Skutkiem udzielenia poreczenia jest powstanie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poreczajacym i remitentem,
ktore ma charakter: abstrakeyjny; niezalezny od porozumienia zawartego miedzy wystawcg a remitentem; akcesoryjny
— zobowiazanie jest wazne, mimo ze zobowiazanie, za ktére udzielono poreczenia okazalo sie niewazne; solidarny —
poreczyciel odpowiada za zaplate weksla solidarnie z pozostalymi dluznikami wekslowymi; bezwarunkowy — zaplata
weksla przez awaliste nie moze by¢ uzalezniona od warunku; nieodwolalny — nie moze zosta¢ odwolane, albowiem
przepisy prawa wekslowego nie przewiduja takiej mozliwo$ci.

Zobowiazanie poreczyciela wekslowego, zgodnie z treScig art. 32 prawa wekslowego jest wazne, chociazby nawet
zobowiazanie, za ktore porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Te wady
formalne zachodzg tylko wowczas, gdy wedlug prawa wekslowego nie powstalo zobowigzanie wekslowe osoby, za ktora

zostalo udzielone poreczenie.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy sad I instancji uznal, iz pozwana, ktora ostatecznie nie kwestionowata
swojego podpisu na wekslu wystawionym przez jej meza A. G. jest takim poreczycielem wekslowym , jej zobowiazanie
wekslowe jest wazne. Nie podwazyly go zglaszane przez nig zarzuty do nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanej, zawartych nie tylko w zarzutach od nakazu zaplaty ale i w p6Zniej sktadanych
przez nig pismach procesowych Sad Okregowy :

Za nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznal kwestie braku deklaracji wekslowej. Podniosl, iz jej
funkcja nie jest kreowanie zobowiazania poreczyciela wekslowego. Jak wynika z art. 10 prawa wekslowego , nie
jest nawet koniecznym warunkiem wazno$ci uzupelnionego weksla , jej brak nie stanowi warunku wykluczajacego
odpowiedzialnoé¢ poreczyciela wekslowego. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte w formie pisemnej i
wowczas okreslane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie dla posiadacza
weksla niezupelnego do uzupelnienia weksla. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi
nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okresélajace
sposob jego uzupelnienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla,
do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Porozumienie podlega regulom interpretacyjnym oswiadczen
woli wyrazonym w art. 65 k.c. Ustawa prawo wekslowe nie wymaga przy tym zadnej szczegdlnej formy takiego
porozumienia wekslowego — moze by¢ pisemne, ustne, osiagniete w sposoéb wyrazny lub dorozumiany. Pisemne
porozumienie nie jest koniecznym warunkiem wazno$ci uzupeklionego weksla. Jesli dluznik wekslowy wydal weksel

in blanco bez zadnych wskazoéwek co do jego wypeklienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez
zastrzezen zgadza sie na wypelnienie weksla przez tego ostatniego (wyrok SN z 28 V 1998 r., III CKN 531/97).

Pozwana nie podnosila przy tym zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego wypelnienia weksla in blanco. Tre$¢ wskazuje
natomiast, ze zostal wypelniony prawidlowo.

Odnoszac sie do przywolanego przez pozwana wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 7 XI 2019 r.
nakazujacego sadom dokonac kontroli tresci stosunku podstawowego, takze bez zarzutu konsumenta sad I instancji
wskazal, iz dotyczyt on uméw kredytu konsumenckiego tj. stosunku pomiedzy kredytodawca bedacym przedsiebiorca
a kredytobiorca bedacym konsumentem, Orzeczenie to nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie poniewaz
umowa ze stosunku podstawowego zawarta zostala pomiedzy przedsiebiorcami . Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
natomiast z przepiséw prawa wekslowego, a nie z przepiséw kodeksu cywilnego . Dlatego rowniez bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, ze pozwana nie byla strong porozumienia z 17 III 2016 r. zawartego pomiedzy pozwanym a
powodem. Dotyczylo ono bowiem m.in. warunkoéw splaty zadluzenia A. G. i dla jego waznosci nie byl wymagany podpis
poreczyciela weksla wystawionego w dniu 19 IV 2011 ..



Dochodzenie przez remitenta praw z weksla wystawionego przez dtuznika osobistego stwarza domniemanie istnienia
wierzytelno$ci wekslowej w wysokoSci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na diuznika ( wyrok
SN z 24 XI 2009 r., V CSK 129/09). Powodka nie miala obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych
kwot. Dopiero po wniesieniu zarzutow, jesli pozwana powotlalaby sie na stosunek podstawowy czy tez wnioskowala o
przedstawienie stosownych dokumentéw na okoliczno$¢ jego istnienia, powddka bytaby obowigzana do okreélenia z
czego wynika dochodzona pozwem kwota ( wyrok SA w Warszawie z 28 X 2011 1., VI ACa 546/11).

Pozwana nie wykazala uregulowania naleznoSci, nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wadliwo$c
wyliczenia ktoregokolwiek ze skladnikéw naleznoéci objetej wekslem, wskazujac jedynie ze nigdy nie zaciggala u
powoda zobowigzan i nie podpisala weksla , aczkolwiek p6Zniej zlozenie podpisu pod wekslem potwierdzila. Nie
zwalczyla tym samym okoliczno$ci wykazanych wypelnionym wekslem i wezwaniami do zaplaty.

W apelacji wniesionej przez pozwana od tego wyroku podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego , polegajaca na pominieciu w tej ocenie zeznan pozwanej , z ktorych wynikalo, ze dzialala ona pod
wplywem bledu co do udzielonego poreczenia wekslowego przy wekslu in blanco, ktérych to okolicznoéci sad I
instancji nie wyja$nil w uzasadnieniu swojego orzeczenia,

- naruszenia art. 17 prawa wekslowego i art. 84 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie mimo zarzutéw zgloszonych
przez pozwana, wynikajacych z treéci udzielonego poreczenia wekslowego i powolywania sie na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby pozwana skladajac o$wiadczenie woli w postaci poreczenia wekslowego nie dzialala pod
wplywem bledu co do zakresu , doniosloéci i skutkéw prawnych tak udzielonego poreczenia wekslowego, to nie
zlozylaby o§wiadczenia tej treéci, o czym powod mogl wiedzieé,

- naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 17 prawa wekslowego i 84 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie , mimo, ze zadanie
powodowej spotki stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa , w zwigzku z tym, ze pozwana byla zapewniana , iz udzielone przez nig
poreczenie wekslowe ma charakter wylacznie tymczasowy , za$ z uwagi na splate przez A. G. zobowigzania weksel
zostanie niezwlocznie uniewazniony oraz, ze udzielone poreczenie bedzie ewentualnie zabezpiecza¢ kilkakrotnie
nizsze sumy pieniezne niz kwota widniejaca w treSci weksla.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie wobec niej
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok nie moze sie
osta¢ poniewaz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Uznal za zasadne roszczenie powodowej sp6lki oparte na
wypelionym przez nig wekslu in blanco nie odnoszac sie tak naprawde do przedstawionych przez pozwana zarzutéw
wniesionych od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym.

Pozwana wnosila o uchylenie w stosunku do niej wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu nakazu zaplaty i o
oddalenie powddztwa glownie z tej przyczyny , iz zostala wprowadzona w blad co do zakresu i skutkdéw udzielonego
przez siebie poreczenia wekslowego. Twierdzila poczatkowo, ze byla zapewniana przez meza, a ostatecznie rowniez
przez remitenta, ze dokonane przez nig poreczenie wekslowe ma charakter tymczasowy oraz, ze z uwagi na splate
przez A. G. na rzecz powddki zadluzenia, weksel zostanie niezwlocznie uniewazniony , a nadto, ze poreczenie wekslowe
bedzie zabezpieczaé kilkakrotnie nizsze sumy pieniezne anizeli wskazana na wekslu. Sad Okregowy w ogole do
powyzszych twierdzen sie nie ustosunkowal jak i nie ocenil opartego na nich zarzutu dzialania pozwanej pod wplywem
bledu prawnie donioslego, o jakim mowa jest w art. 84 k.c. , skutkujacego jej zdaniem niewazno$cia udzielonego
poreczenia.



W swoim uzasadnieniu Sad Okregowy odnioést sie jedynie do kwestii braku deklaracji wekslowej oraz braku podstaw
do uwzglednienia w niniejszej sprawie stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku z dnia 7 XI 2019 r. C - 419/18 ,
zgodnie z ktérym w przypadku wystawienia przez konsumenta weksla in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacych z zawartej przez niego umowy z przedsiebiorca , w sprawie opartej na tym wekslu sad powinien z urzedu
zbadac czy postanowienia stosunku podstawowego oraz porozumienie wekslowe sa zgodne z przepisami dyrektywy
unijnej 93/13/EWG z 5 IV 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich tj. czy nie maja
nieuczciwego charakteru. Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy sa odmienne od okoliczno$ci , ktore
legly u podstaw wydania wyroku TSUE , poniewaz umowa, ktérej wykonanie poreczony przez pozwang weksel in
blanco zabezpieczal zawarta zostala przez przedsiebiorcow, nie byla to zatem umowa konsumencka, ktéra moglaby
by¢ przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci jej postanowien.

Stanowisko powyzsze bylo bledne i skutkowalo brakiem rozpoznania wniosku pozwanej o udzielenie jej jako
konsumentowi ochrony prawnej na podstawie przepiséw dotyczacych nieuczciwych postanowien umownych.

Brak pisemnej deklaracji wekslowej zostal bowiem podniesiony przez pozwang nie w celu wykazania, iz w zwigzku z
tym zobowigzanie wekslowe jest niewazne, tylko po to aby wykazadé, iz nie miala ona wiedzy jaka jest tre$¢ stosunku
zobowiazaniowego, ktorego dotyczy weksel oraz do jakiej kwoty weksel ten moze zosta¢ wypelniony, co jej zdaniem

m.in. powinno wobec niej jako konsumenta uruchomié ochrone prawng jaka daje art. 385 ' i nastepne kodeksu
cywilnego (k 136 v).

W przywolywanym przez pozwang orzeczeniu C - 419/18 TSUE zwr6cil uwage na koniecznoé¢ badania przez sad
z urzedu w postepowaniu opartym na wekslu wlasnym wystawionym in blanco przez konsumenta, a nastepnie
wypelnionym przez remitenta nie tylko postanowien stosunku podstawowego, ktérego wykonanie weksel ten
zabezpiecza, pod katem ich abuzywnoSci, ale takze porozumienia wekslowego, podnoszac, iz w tym celu sad moze
zazadac od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, aby méc zapewnic poszanowanie praw
konsumenta wynikajacych m.in.z dyrektywy 93/13/EWG .

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze Zréodlem zobowigzania wekslowego, w tym tez poreczyciela, nie jest samo
wystawienie weksla lecz umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla ( uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29 VI 1995 r., ITII CZP 66/95, wyrok tego Sadu z 16 IX 2004 r., IV CK 712/03).

Zobowiazanie poreczyciela wekslowego powstaje w wyniku porozumienia zawartego z wierzycielem , ktore polaczone
jest z wydaniem dokumentu. Ma zatem charakter umowny wymaga zlozenia o$wiadczenia woli drugiej stronie.
Awalista kieruje swoje o$wiadczenie do wierzyciela, skutki prawne poreczenia nie powstang przed dojSciem
o$wiadczenia do wierzyciela ( Komentarz do prawa wekslowego i czekowego A. Szpunar , T 3 do art. 30, Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz pod red. J. Jastrzebskiego i innych — T 1 do art. 30 ). TreScia umowy o poreczenie
weksla in blanco jest zobowigzanie sie poreczyciela do spelniania §wiadczenia z weksla wypelnionego przez wierzyciela
w sposOb w niej ustalony w sytuacji, gdy $wiadczenia nie spelni wystawca. Elementem tej tre$ci jest zatem
upowaznienie dla wierzyciela do wypelnienia weksla. Poniewaz umowa o poreczenie wekslowe jest odrebnym
stosunkiem prawnym pomiedzy poreczycielem i wierzycielem od stosunku prawnego laczacego go z wystawcy,
mozliwe jest zatem autonomiczne okreslenie przez poreczyciela oraz wierzyciela warunkow i sposobu wypelnienia
weksla, nieodpowiadajace treSci porozumienia pomiedzy wystawca a wierzycielem. Warunki i sposéb wypehienia
weksla moga by¢ takze okres§lone poprzez odwolanie sie do tresci porozumienia wekslowego zawartego przez wystawce
weksla. W braku wyraZznych oSwiadczen woli poreczyciela i wierzyciela tresé¢ ich porozumienia wekslowego odpowiada
tresci porozumienia zawartego przez wierzyciela z wystawca ( art. 32 prawa wekslowego nie ulega modyfikacji) - wyrok
SN z 23 X 2015 r. V CSK 713/14.

Powyzsze oznacza, ze za abuzywne moglyby zosta¢ uznane postanowienia umowy ( porozumienia wekslowego) ,
na podstawie ktdrej pozwana udzielila poreczenia na wekslu in blanco wystawionym przez jej meza, wreczonym



powddce , w celu zabezpieczenia jej wierzytelnoéci w postaci zaplaty za sprzedany A. G. towar. Na co zreszta sie
powolywala .

Niezaleznie od tego jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 X 2020 r. wydanego w sprawie I CSK 238/19
przedmiotem oceny sadu w sprawie opartej na wekslu in blanco poreczonym przez konsumenta powinny by¢ takze
postanowienia umowy podstawowej , ktdrej wykonanie weksel zabezpiecza , takze w sytuacji gdy umowa ta zawarta
zostala przez podmioty majace status przedsiebiorcy. Umowa ta staje sie podstawa wypelnienia weksla , a zatem
jej postanowienia moga mie¢ wplyw na zobowigzanie dluznika, a w konsekwencji na zobowigzanie poreczyciela
wekslowego bedacego konsumentem. Brak mozliwoSci weryfikacji abuzywno$ci tychze postanowien , z uwagi na fakt,
iz poreczyciel weksla nie jest jej strong jest nie do pogodzenia z wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony
konsumenta m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jako slabszej strony stosunku prawnego , ktory laczy

go z przedsiebiorca. Wyrazem za$ tej ochrony jest uregulowana w art. 385 ' i nastepnych kodeksu cywilnego instytucja
niedozwolonych postanowien umownych , ktére nie wigzg konsumenta jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

Poza tym zbadanie powyzszej kwestii uzasadnione jest koniecznoScia zapewnienia skutecznej ochrony praw
przyznanych konsumentowi w dyrektywie 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich . Taka ochrona jest za§ mozliwa jedynie pod warunkiem, ze krajowe prawo procesowe umozliwia,
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w
przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw odno$nej umowy ( wyroki TSUE:
z 18 II 2016 1., (...), C-49/14, pkt 46; z 13 IX 2018 r., C-176/17, pkt 44; postanowienie TSUE z 21 VI 2016 1., A. P.,
C-122/14, pkt 30).

Sad Najwyzszy w przywolanej sprawie I CSK 238/19 stwierdzil wprost, ze ,, ...poreczenie weksla in blanco przez
konsumenta za wystawce weksla, ktory jest przedsiebiorcg, wystawionego na zabezpieczenie zobowigzan tego
przedsiebiorcy wobec posiadacza weksla, ktorym jest takze przedsiebiorca, jest wigzace dla konsumenta, co nie
zwalnia sagdu z obowigzku zbadania stosunku podstawowego, ktory stanowil podstawe wystawienia weksla - czy to
na etapie przed wydaniem nakazu zaplaty, czy juz po jego wydaniu, w razie wniesienia zarzutdéw przez pozwanego.
Zwykle jest to umowa laczaca wystawce weksla z wierzycielem oraz porozumienie wekslowe lub deklaracja wekslowa,
przy czym nalezy pamietaé, ze deklaracja wekslowa nie jest umowa, podczas gdy instytucja klauzul abuzywnych nie
dotyczy o$wiadczen jednostronnych. ..... Do stwierdzenia, ze pozwana jest zwigzana zobowigzaniem wekslowym nie
jest wystarczajace samo podpisanie przez nia weksla oraz deklaracji wekslowej, gdyz w przeciwnym razie nie mialyby
zastosowania przepisy majace chronic¢ konsumentéw.” ( takze wyrok SA w Bialymstoku z 13 X 2021 1. I ACa 422/21).

Obowiazkiem sadu w sprawie takiej jak niniejsza jest zatem z urzedu zbadanie abuzywnosSci postanowien umowy, w
wyniku ktérej doszlo do zlozenia przez konsumenta podpisu na wekslu jako poreczyciela, przy czym chodzi nie tylko o
umowe poreczenia wekslowego, ale rowniez o stosunek podstawowy laczacy wierzyciela z wystawcg weksla bedacym
takze przedsiebiorca.

W tym miejscu przywolaé nalezy rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z 28 X 2020 r. I NsNc 22/20 oraz I NsNc¢ 180/21 z
27X 2021 1., w ktérych podniesione zostalo, ze sad, przed ktérym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla
wobec konsumenta, obok przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowa¢é przepisy majace
na celu ochrone konsumenta. Przeciwko konsumentowi nie moze zosta¢ wydany nakaz zaplaty wylgcznie na podstawie
tresci samego weksla, niezaleznie od zasad procesowych jakimi rzadzi sie odrebne postepowanie nakazowe.

Niezbadanie przez sad I instancji pod katem abuzywno$ci postanowiefi umownych jakie legly u podstaw udzielenia
poreczenia wekslowego przez pozwana ( w tym takze postanowien stosunku podstawowego), majaca w niniejszej

sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c. oraz nierozpoznanie podniesionego przez nig zarzutu dzialania
pod wplywem prawnie donioslego bledu, skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy , co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.
uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.



Naprawienie bowiem powyzszych nieprawidlowosci przekraczaloby ramy postepowania apelacyjnego, gdyz
skutkowaloby naruszeniem zasady dwuinstancyjnoSci procesu cywilnego. Wymagaloby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, poczynienia ustalen faktycznych pod zupelie innym katem oraz zupelnie nowej oceny
prawne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozpozna zgloszony przez pozwana zarzut niewazno$ci
dokonanego przez nia poreczenia wekslowego z uwagi na wade zlozonego przez nig o$wiadczenia woli w postaci
bledu. Ponadto ustali jak byla tre§¢ umowy dotyczacej poreczenia wekslowego zawartej przez pozwang z powodka.
Jak zostal okre$§lony pomiedzy nimi spos6b wypekienia weksla , w szczegolnosci czy odwolano sie do porozumienia
wekslowego (deklaracji wekslowej) zawartego przez wystawce weksla tj. A. G.. Jakie byly warunki wypelnienia
weksla poreczonego przez pozwana , jaka byla tre$¢ stosunku podstawowego, ktérego wykonanie weksel zabezpieczal.
Nastepnie sad I instancji dokona oceny postanowien porozumienia wekslowego oraz umowy okreslajacej stosunek
podstawowy pod katem ich nieuczciwego charakteru . Jezeli stwierdzi, iz postanowienia umowne stanowia klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385 'k.c. , powinien oceni¢, jaki wywoluje to skutek w odniesieniu do odpowiedzialnoéci
poreczyciela wekslowego bedacego konsumentem. Przy czym Sad Okregowy bedzie mial na uwadze, iz sprzeczne z
dobrymi obyczajami jest m.in. niedopelienie przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta, jako slabszej strony
stosunku umownego, obowiazku informacyjnego tj. nie przedstawienie mu prostym i zrozumialym jezykiem istoty i
skutkow zobowiazania , ktore chce zaciagna¢. Tym niemniej oceny zakresu obowiazku przedsiebiorcy nalezy dokonac
z uwzglednieniem modelu przecietnego konsumenta tj. osoby uwaznej i rozwaznej.

W celu poczynienia powyzszych ustalen faktycznych i dokonania oceny prawnej sad I instancji powinien zobowigzac
powodowa spoétke do zlozenia dokumentéw obrazujacych treS¢é umowy sprzedazy zawartej z A. G., porozumienia
wekslowego (deklaracji wekslowej) wystawcy, ewentualnej deklaracji wekslowej pozwanej lub zawartego z nig
porozumienia wekslowego.

W przypadku braku takich dokumentéw rola stron bedzie przedstawienie innych dowod6w umozliwiajacych ustalenie
treéci laczacej je umowy oraz umowy , porozumienia wekslowego ( deklaracji wekslowej) 1aczacej powddke z wystawcea
weksla .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Ewa Klimowicz-Przygodzka



