Sygn. akt V ACa 196/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta (...) W.

przeciwko Zespolowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o wydanie i o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II C 659/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta miasta (...) W. na rzecz Zespotlu (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 18.750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 196/21

UZASADNIENIE

(...) W. wniést w dniu 5 grudnia 2008 r. pozew przeciwko Zespolowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o nakazanie
wydania nieruchomosci na ktora sktadajg sie: a) obiekty i urzadzenia stuzace do odprowadzania $ciekéw wchodzace
w sklad zakladu pod nazwa - Oczyszczalnia (...) w S., w tym obiekty i urzadzenia sluzace do oczyszczania $ciekow,
przepompownia $ciekdw oraz pozostale urzadzenia kanalizacyjne - tloczne i przesylowe - zwane dalej oczyszczalnig
Sciekow, b) wyznaczona przez niezbedne potrzeby zwiazane z funkcjonowaniem urzadzen i obiektow Oczyszczalni
Sciekow cze$¢ nieruchomosci gruntowych, na ktérych zlokalizowane sa obiekty i urzadzenia Oczyszczalni (...), dla
ktérych to nieruchomos$ci prowadzone sg ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...); zaplate kwoty 13.079.239,86 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci, od dnia zakonczenia budowy oczyszczalni
Sciekow tj. 7.07.1997 r., do dnia 31.10.2008 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania przez pozwang
odpisu niniejszego pozwu do dnia zaplaty. Przy czym roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci obejmuje cztery kolejne alternatywne podstawy prawne: (a) art. 22482 k.c. wzw. z art. 225 k.c.; (b) art.
1ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych



panstwowych oséb prawnych, art. 2 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy; (c) art. 405 k.c. korzy$¢ to réznica miedzy hipotetycznym
majatkiem pozwanej gdyby uiscila ona wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci (oczyszczalni) a rzeczywistym
stanem majatku. Gdyby pozwana zaplacila za korzystanie z nieruchomosci (oczyszczalni) jej majatek bylby mniejszy;
(d) art. 415 k.c. pozwana nie placgc wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci (z oczyszczalni) wyrzadzila
powodowi szkode - pomniejszenie majatku powoda o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci (oczyszczalni);
zaplate kwoty 28.625.274,25 zl tytulem zwrotu pozytkéw, jakie pozwana uzyskala korzystajac z ww. nieruchomosci, od
dnia zakonczenia budowy oczyszczalni éciekéw tj. od 7.07.1997 1. do dnia 31.10.2008 r., wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia otrzymania przez pozwang odpisu niniejszego pozwu do dnia zaplaty; rozgraniczenie ww. nieruchomosci
bedacej wlasno$cig powoda od nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi bedacych wlasnoécia pozwane;j.

Ponadto pow6dka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.
Doreczenie odpisu pozwu (...) W. pozwanemu (...) Sp. z 0.0. nastapitlo w dniu 5 stycznia 2009 r.

Pozwana spolka Zespo6l (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r. powdd (...) W. zlozyl wniosek w trybie art. 196 k.p.c. o zawiadomienie przez Sad
o procesie Skarbu Panistwa - Prezydenta (...) W. oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, celem umozliwienia
mu wstgpienia do sprawy w charakterze powoda. Jednocze$nie powdd, os§wiadczyl, iz nie wyrazil zgody na wstgpienie
Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. na miejsce powoda (...) W. do sprawy.

Sad powiadomit o toczacym sie procesie Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W.. Skarb Pafistwa - Prezydent (...) W. wstapit
do sprawy w charakterze powoda w trybie art. 196 § 1 k.p.c. skladajac pismo z dnia 12 maja 2009 r.

Skarb Panistwa poparl w calo$ci powddztwo w ksztalcie okre$§lonym w pozwie przez (...) W..

Pismami z dnia 6 sierpnia 2010 r. zlozonymi na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2008 r. powdd (...) W. oraz
Skarb Panstwa zmienili powddztwo w zakresie punktu 1, w ten sposoéb, ze wniesli o nakazanie wydania przez
pozwanego odpowiednio (...) W. oraz Skarbowi Panstwa obiektow i urzadzen stuzacych do odprowadzania $ciekow
stanowiacych przedsiebiorstwo Oczyszczalnia (...) w S. w tym obiektow i urzadzen stuzacych do oczyszczania $ciekow,
przepompowni Sciekéw oraz pozostalych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesylowych oraz placow i drog
dojazdowych funkcjonalnie zwigzanych z tymi urzadzeniami (zwanych dalej Oczyszczalnia), ktére to urzadzenia
i obiekty skladajace sie na Oczyszczalnie (przedsiebiorstwo) polozone sa na nieruchomosciach, dla ktérych Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o
numerach (...).

Pismem z dnia 18 marca 2011 r. Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. zastepowany przez Prokuratorie Generalna RP,
popierajac powddztwo, sprecyzowal powddztwo wnoszac o wydanie na rzecz Skarbu Panstwa przez pozwang Spoétke
obiektéw i urzadzen shuzacych do odprowadzania $ciekéw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa Oczyszczalnia
Sciekow (...) w S., w tym obiektow i urzadzen sluzacych do oczyszczania $ciekdow, przepompowni Sciekow oraz
pozostalych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesylowych oraz placow i drég dojazdowych funkcjonalnie
zwigzanych z tymi urzadzeniami (zwanych dalej Oczyszczalnia), ktére to urzadzenia i obiekty skladajace sie na
Oczyszczalnie (przedsiebiorstwo) polozone s3g na nieruchomo$ciach, dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...); zasadzenie od
pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 13.079.239,86 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z Oczyszczalni, od dnia zakonczenia budowy oczyszczalni $ciekdéw tj. od 7.07.1997 r. do dnia 31.10.2008 r., wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania przez pozwang odpisu niniejszego pozwu do dnia zaplaty. Przy czym
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z Oczyszczalni obejmuje cztery kolejne alternatywne podstawy
prawne wskazane uprzednio w pierwotnym pozwie (...) W.: (a) art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.; (b) art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990r. o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych; (c) art. 405 k.c. korzy$¢ to réznica miedzy hipotetycznym majatkiem pozwanej gdyby



uiScila ona wynagrodzenie za korzystanie z (oczyszczalni) a rzeczywistym stanem majatku. Gdyby pozwana zaplacila
za korzystanie z ( oczyszczalni) jej majatek bylby mniejszy; (d) art. 415 k.c. pozwana nie placac wynagrodzenia za
korzystanie z oczyszczalni wyrzadzila powodowi szkode - pomniejszenie majatku powoda o to wynagrodzenie; o
zasadzenie od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 28.625.274,25 zl tytulem zwrotu pozytkow, jakie
pozwana Spoétka uzyskata korzystajac z Oczyszczalni, od dnia zakonczenia budowy oczyszczalni $ciekow (7.07.19971.)
do dnia 31.10.2008 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania przez pozwana odpisu niniejszego pozwu
do dnia zaplaty; o rozgraniczenie Oczyszczalni bedacej wlasnoscia powoda od nieruchomosci objetych w/w ksiegami
wieczystymi bedacymi wlasno$cia pozwanej Spoltki.

Pozwana wniosla o oddalenie zmienionych powodztw.
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 grudnia 2013 r. pow6dztwa obu powoddw zostaly oddalone.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2015r. sygn. akt I ACa 1295/14 uchylono wyrok sadu I
instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym oddalil powddztwo (...) W.; w punkcie drugim oddalil powodztwo Skarbu Panstwa; w punkcie trzecim
obcigzyl powoda (...) W. w zakresie jego powodztw w caloéci obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego
Zespothu (...) sp. z o.0. z siedziba w W. za I instancje oraz postepowanie zazaleniowe i dotychczasowe postepowanie
apelacyjne; w punkcie czwartym obciazyl Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. w zakresie jego powodztw w calo$ci
obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu na rzecz pozwanego Zespotu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za I instancje
oraz postepowanie zazaleniowe i dotychczasowe postepowanie apelacyjne i pozostawilt szczegélowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze (...) sp. z o0.0. zostala zawigzana w dniu
6 maja 1985r. aktem notarialnym oraz wpisana do rejestru handlowego w dniu 20 maja 1985 r. Spodltke zawiazaly
osoby fizyczne, ktére wezesniej utworzyly Zespoét o tej samej nazwie - (...) Zesp6l (...). Zesp6l zamierzat podjaé w
S. w W. budowe domoéw jednorodzinnych we wlasnym zakresie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych
czlonkdéw zespotu. Aby zespol mogl formalnie realizowac dzialania, w tym nabywaé grunty, zawigzano spolke z o.0.
Spolka przejeta dzialalno$c Zespohi poczatkowo wykupujac grunty pod budowe doméw na rzecz czlonkow zespolu,
a nastepnie rozszerzyla dzialalno$¢ by zbudowa¢ cale osiedle mieszkaniowe dla okolo 12000 mieszkancow wraz z
uslugami w S. w W.. Sp6tka we wlasnym zakresie budowala i finansowala na terenie stanowigcym jej wlasno$é,
oczyszczalnie Sciekow w Osiedlu (...). Budowa Oczyszczalni $ciekéw byta wspoHinansowana przez czlonkéw zespotlu
jako osoby fizyczne oraz przez spotke. Rozpoczecie budowy oczyszczalni Sciekow nastapilo w oparciu o decyzje
administracyjne Naczelnika Miasta W. z dnia 6 czerwca 1987 r. zezwalajaca na budowe 2 bioxyblokow oczyszczalni
jako I etap budowy oraz kolejnymi decyzjami z dnia 8 lipca 1988r. i z 1 wrze$nia 1988r. Wszystkie wybudowane
urzadzenia oczyszczalni w tym okresie zostaly wprowadzone na majatek trwaly sp6lki. Rozpoczeta inwestycja w 1988r.
zostala przerwana w marcu 1994r. z powodu upadlo$ci wykonawcey inwestycji - Przedsiebiorstwa (...).

(...) sp. z o.0. jako inwestor budowy, zawart z Miastem W. w latach 1994-1997 umowy - Porozumienia, ktbre
kilkukrotnie aneksowano. Pierwsza umowe - Porozumienie zawarto w dniu 15 wrze$nia 1994r. Jej przedmiotem bylo
dalsze prowadzenie na terenie Osiedla (...) w S. budowy oczyszczalni $ciekow, przepompowni $ciekdw oraz ukladu
kanalizacyjnego - okre§lonych w porozumieniu jako ,inwestycja”. Na dalsza rozbudowe tej Oczyszczalni Sciekdéw
Spolka miala przekazaé wlasne $rodki finansowe do budzetu Miasta W., za§ Miasto W. rowniez mialo przekazac
srodki finansowe wlasne oraz dotacje, ktére Miasto W. mialo pozyskaé¢ od Ministra, od wojewody oraz dotacje
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w celu dalszego realizowania inwestycji
Oczyszczalni Sciekow. W porozumieniu Spotka potwierdzila, iz inwestycja prowadzona jest za jej zgoda na gruntach
stanowiacych jej wlasno$¢ a wykupionych ze Srodkéw cztonkéw Zespolu. W tym pisemnym porozumieniu strony
okreslily, iz po zakonczeniu inwestycji Oczyszczalni §ciekow, Zespot i Spotka zobowiazuja sie przekazaé Oczyszczalnie
wraz z przynaleznym terenem gminie na mienie komunalne bez jakichkolwiek odplatnosci z tytulu poniesionych



kosztow. Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia porozumienia wymagaja zgody stron w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

Budowa Oczyszczalni $ciekow zostala zrealizowana w dwdch etapach: Pierwszy do marca 1994r. gdzie budowa byta
finansowana w calo$ci ze $rodkéw Spolki oraz Srodkéw czlonkow Zespolu. W drugim etapie od wrze$nia 1994r. do
lipca 1997r. gdzie dokonczenie inwestycji Oczyszczalni $ciekow finansowane bylo ze Srodkéw wlasnych Spotki w
kwocie 2.412.384,83 zl za drugi etap oraz ze Srodkoéw pienieznych Miasta W. za drugi etap, w tym wlasnych $rodkéw
50.000,00 z} oraz §rodkéw otrzymanych z dotacji przez Miasto W., w tym z dotacji z budzetu panstwa 4.500.000,00
7} oraz z dotacji z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 1.250.000,00 zl. Ponadto
Zaklad (...) wylozyl wlasne $rodki w kwocie 43.310,80 zl na finansowanie inwestycji Oczyszczalni Sciekow.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 1996 r. Spotka zwrocila sie do Zarzadu Miasta W. na rece Burmistrza Miasta W. o
zrealizowanie umowy i nieodplatne przekazanie w formie aktu notarialnego na mienie komunalne Miasta W. obiektow
Oczyszczalni i przepompowni wraz z przynaleznymi terenami na poczatku stycznia 1997 r. w zwiazku z planowanym
zakonczeniem rozruchu i oddania Oczyszczalni do eksploatacji z koficem grudnia 1996 r.

Po zakonczeniu budowy Oczyszczalni pod koniec 1996 r. Miasto W. w 1997 r. odméwilo przejecia Oczyszczalni (...),
bowiem nie bylo przygotowane organizacyjnie oraz nie mialo Srodkéw finansowych na przejecie Oczyszczalni (...),
ktora w pierwszych latach po rozpoczeciu dzialalno$ci wymagala dofinansowania. Oczyszczalnia obslugiwala malg
liczbe mieszkanicéw, a stawki nie gwarantowaly rentownosci. Miasto nie przygotowalo uméw z mieszkancami, nie
zatrudnialo pracownikéw do obstugi Oczyszczalni (...). Z uwagi na stanowisko Miasta W., Spo6lka aby zrealizowaé
cele porozumienia tj. sprawne dzialanie Oczyszczalni dla potrzeb mieszkancow Osiedla, uzyskala zezwolenie na
uzytkowanie Oczyszczalni, zezwolenie na zrzut Sciekdw oczyszczonych, pozwolenie wodnoprawne, przygotowala
regulamin, przygotowala umowy dla mieszkancow, opracowala stawki, ktore zostaly zatwierdzone przez Rade Miasta
W.. Spolka prowadzila przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne, w tym zarzadzala Oczyszczalnia $ciekow.

Po zakonczeniu inwestycji wydano Spoélce, jako inwestorowi na terenie ktérego prowadzono inwestycje w 1997 r.,
pozwolenie na uzytkowanie wybudowanej czeéci oczyszczalni. W zwigzku z odmowa wykonania porozumienia i
odmowa przejecia wlasnosci Oczyszcezalni wraz z gruntami przez Miasto W. w 1997 r. Spotka w 1998 r. zwiekszyta
swoje aktywa wpisujac do ewidencji majatku trwalego kompleks budynkéw i budowli oczyszczalni $ciekow wraz z
przepompownia $ciekow i rurami tlocznymi. Grunt, na ktérym znajduje sie Oczyszczalnia (...) ma powierzchnie 4,6
hektara.

Ze sprawozdan finansowych Spolki z prowadzonej dzialalnoéci w latach 1998 do 2002 r. wynika, Ze osiagnela
nastepujace wyniki finansowe:

+ 1998 1. przychod 1.669.680,09 zl, koszty 1.604.763,09 z1, podatek dochodowy 38.367,00 zl, zysk netto 26.550,00
zk;

» 1999 1. przychod 1.964.604,12 zl, koszty 1.889.865,13 zl, podatek dochodowy 58.275,00 zl, zysk netto 16.463,99
zt;

« 2000 r. przychod 2.395.809,89 zl, koszty 2.143.498,09 zl, podatek dochodowy 79.053,00 zl, zysk netto
173.258,80 zi;

« 2001r. przychod 27.619.084,58 zl, koszty 27.612.227,77 zt, podatek dochodowy 5.573,00 zl, zysk netto 1.283,81 zl;

+ 2002r. przychéd 6.990.716,89 zl, koszty 6.927.189,09 zl, podatek dochodowy 18.453,00 zl, zysk netto 45.074,80
z}.

Po oddaniu Oczyszczalni do uzytku, po 1997 r. i wprowadzeniu jej do wykazu majatku trwalego Spotki miedzy 1998r.
az do 2018 r. Zespdt (...) sp. z o0.0. dokonal trzeciego etapu inwestycji, inwestujgc kilka milionéw zlotych z wlasnych
Srodkow w tym ze sprzedazy wlasnych gruntdéw oraz osigganych dochodéw, w uruchomienie drugiej komory biomix,



wymiane prawie wszystkich dotychczasowych urzadzen na terenie Oczyszczalni i na terenie przepompowni Sciekow,
bowiem dotychczasowe urzadzenia oddane do uzytku w 1997r. po 20 latach eksploatacji zuzyly sie. Wymieniono je
na nowe. Spolka prowadzila dzialalno$¢ w tym okresie oraz uzyskala decyzja z dnia 30 grudnia 2008r. pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow komunalnych oczyszczonych w oczyszczalni (...) do Kanalu W.. Pozwolenia
udzielono spolce na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

W dniu 7lipca 1997 r. Spétka zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie Oczyszczalni (...), ktére nastepnie
zostalo udzielone zgodnie z pozwoleniem i Oczyszczalnia zostala oddana do uzytkowania w 1997 r.

W dniu 18 grudnia 2007 r. wpisano w krajowym rejestrze sgdowym zmiane dotychczasowej nazwy spolki (...) sp. z
0.0. na Zespol (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Po wlaczeniu Miasta W. do struktur (...) W. jako D.-W., (...) W. podjeto rozmowy i zwroécilto sie do Spolki o przejecie
Oczyszczalni (...) w W. - W. od Spotki na rzecz (...) W.. W dniu 18 grudnia 2003r. Na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Wspolnikéw Spolki - (...) i (...) sp. z o0.0. podjeto uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie (réwniez
w formie darowizny) Oczyszczalni (...) polozonej na terenie Osiedla (...) na rzecz (...) W. - D. W.. Pismem z dnia
26 kwietnia 2006r. spotka odpowiedziala na pismo (...) W. wskazujac, iz deklaruje przekazanie Oczyszczalni, lecz
Porozumienie z 1995r. nie moze by¢ obecnie podstawa do domagania sie nieodplatnego wydania (...) W. Oczyszczalni
(...) z przyleglymi terenami z uwagi na fakt, iz od zawarcia porozumienia uplynelo ponad 10 lat, w ciaggu ktérych wiele
sie zmienilo. Spotka wskazala, po spotkaniu z przedstawicielami MPWiK S. A. (...) W.: cze$¢ terenéw Oczyszczalni
(...) nie jest niezbedna do prawidlowej eksploatacji i dlatego powinien zostaé wydzielony geodezyjnie teren niezbedny
do eksploatacji Oczyszczalni, przejmujacy Oczyszczalnie powinien zagwarantowac¢ zatrudnienie aktualnie pracujacym
osobom w Oczyszczalni przez okres minimum trzech lat, wszystkie koszty zwigzane z przewlaszczeniem Oczyszczalni
powinien pokryé¢ przejmujacy, rozliczenia wzajemnych nalezno$ci zwigzanych z Oczyszczalnia powstalych juz po
zawarciu Porozumienia, dalszego rozbudowania inwestycji przez (...) W. w infrastrukture Oczyszczalni osiedla (...) w
W., zamrozenia przez przejmujacego Oczyszczalnie przez okres 5-ciu lat stawek oplat za odbiér i utylizacje Sciekow
dla osiedla (...) w W., przejmujacy Oczyszczalnie zagwarantuje dalszy rozwéj Osiedla poprzez dalsze przylgczanie
kolejnych nieruchomosci do odbioru $ciekow.

W zalgczniku do pisma Zastepcy Prezydenta (...) W. z dnia 22 stycznia 2008 r. (...) W. przygotowalo projekt aktu
notarialnego z 2007r. dotyczacego projektu umowy nieodplatnego przeniesienia wlasnosci zorganizowanej czedci
przedsiebiorstwa od jego dotychczasowego wlasciciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) W.. Ostatecznie nie
nastgpito zawarcie w formie aktu notarialnego umowy o przejeciu Oczyszczalni przez (...) W..

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwa (...) W. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. o wydanie obiektow i
urzadzen Oczyszczalni $ciekdéw podlegaja oddaleniu bowiem podmioty te nie sg wlascicielami tych urzadzen i obiektéw
Oczyszczalni.

Sad przywolat tresé art. 98 ust. 1, art. 99 ust. 1., ust. 2., ust. 3., ust. 4., ust. 5., art. 100 ustawy Prawo wodne z 1974 r.
obowiazujacej w dacie dalszego budowania i oddania do uzytku w okresie od 1994 do 1997r. oczyszczalni.

W ocenie Sadu brak jest przestanki nabycia na podstawie art. 100 Prawa wodnego z 1974 r. wlasnoSci urzadzen
kanalizacyjnych Oczyszczalni przez Skarb Panstwa, bowiem ta Oczyszczalnia nie byla wykonana przez inwestora
Skarb Panstwa i nie byla finansowana przez inwestora Skarb Panstwa. Art. 99 Prawa Wodnego okre$lal, iz urzadzenia
kanalizacyjne wykonywane sa na koszt Panhstwa i tylko w takim przypadku, stalyby sie nastepnie na podstawie art. 100
Prawa wodnego z 1974r. wlasnoS$cig Panstwa. A contrario urzadzenia kanalizacyjne nie wykonane na koszt Panstwa
nie stawaly sie wlasno$cig Skarbu Panstwa. Urzadzenia kanalizacyjne oczyszczalni (...) w W. W. w S. finansowali
Zespol a nastepnie pozwana Spotka w latach pierwszej dzialalnoSci w okresie od 1987 do marca 1994 r. Natomiast w
drugim etapie od wrzeénia 1994 do 1996 - 1997 finansowala i byla inwestorem pozwana spotka, Zesp6t oraz Miasto W..
Co wynika wprost z umowy Porozumienia z 15 wrze$nia 1994 r. Miasto W. na te inwestycje otrzymalo dotacje celowe
od Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa miedzy
innymi dotacje celowe z budzetu panstwa. Takze przed wejSciem w zycie Konstytucji, dotacje celowe byly dochodami



jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, iz dotacje przekazane z budzetu panstwa staly sie dochodem Miasta
W..

Nastepnie Sad przytoczyt tre$¢ art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 199or., ktéry okreslal i
nadal okre$la jako zadania wlasne gminy miedzy innymi sprawy z zakresu kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow
komunalnych.

Zatem Miasto W. otrzymujac dotacje celowe z budzetu Panstwa, przeznaczylo juz wlasne dochody na inwestycje
zwigzang z wykonaniem zadania wlasnego gminy, czyli zapewnieniem mieszkancom osiedla w W., Oczyszczalni.
Przekazane $rodki na wspodlne finansowanie dokonczenia budowy oczyszczalni Sciekéw, przepompowni i uktadu
kanalizacyjnego pochodzily zatem od Miasta W., a nie od Skarbu Panstwa. Brak jest zatem przestanki z art. 99 ust. 2
wykonania urzadzen kanalizacyjnych na koszt Panistwa oraz brak jest przeslanki z art. 100 Prawa wodnego wykonania
urzadzen kanalizacyjnych na koszt Pafistwa. Skarb Panstwa w umowie w ogoéle nie byl inwestorem. W zwigzku z tym
Skarb Panstwa nie mogt domagaé sie wydania Oczyszczalni Sciekow.

Art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska okreélal, iz Narodowy Fundusz
i wojewddzkie fundusze posiadajg osobowos$é prawng. Czyli sa i byly to panstwowe osoby prawne w dacie realizacji
drugiego etapu budowy i rozbudowy czyli w latach 1994 do 1997. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej byt osoba prawng, odrebnym podmiotem od osoby prawnej w postaci Skarbu Panhstwa. Dotacje
zatem w czeéci udzielone przez Wojewodzki Fundusz Ochrony $§rodowiska i Gospodarki Wodnej nie pochodzily od
Skarbu Panstwa, lecz od innej pafistwowej osoby prawnej. Celem dotacji byla dzialalno$é¢ statutowa funduszu w postaci
wsparcia zadania z zakresu ochrony $§rodowiska w postaci oczyszczalni Sciekow. Kwota zostala przekazana Gminie
W., a Gmina zrealizowala to zadanie budujac oczyszczalnie wspolnie z pozwana spo6tka. Takze w tym zakresie Skarb
Panstwa nie finansowal inwestycji.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu I instancji Skarb Panistwa nie nabyl na podstawie art. 100 Prawa wodnego
wlasno$ci urzadzen kanalizacyjnych.

W zwiazku z tym powddztwo Skarbu Panstwa o nakazanie wydania urzadzen i obiektéw i urzadzen kanalizacyjnych
zostalo oddalone. Skarb Panistwa nie bedac wladcicielem urzadzen nie ma legitymacji do zadania ich wydania na
podstawie art. 222 §1 k.c.

Sad Okregowy podal, ze skoro rzeczy ruchome - urzadzenia kanalizacyjne z chwilg przylgczenia ich do sieci wehodza

w sklad przedsiebiorstwa - art. 49 § 1 k.c. i art. 55" k.c., ktére to przedsigbiorstwo jest zarzadzane przez pozwang
spolke, to pozwana spolka jako prowadzaca przedsiebiorstwo zarzadza calg siecig kanalizacyjna, ta sie¢ i urzadzenia
kanalizacyjne, ktérych wydania domagali sie obaj powodowie, stala sie funkcjonalna czeécia przedsiebiorstwa
zarzadzanego przez pozwang spotke. Nawet gdyby ktorykolwiek z powoddéw byl wladcicielem urzadzen, to nie
moglby sie domagaé wydania tych urzadzen, bowiem wchodza one z chwilg przylaczenia do sieci w 1997 r., w sklad
przedsiebiorstwa pozwanej spotki, co wynika wprost z art. 498 1 k.c. W dacie zlozenia pozwu w grudniu 2008 r., art.
498 1 k.c. obowiazywal juz w tym brzmieniu od 3 sierpnia 2008 r. W zwigzku z tym, takze z tego powodu powodztwo o
wydanie ruchomogci stanowigcych elementy urzadzen kanalizacyjnych i sieci kanalizacyjnej nalezacych funkcjonalnie
do przedsiebiorstwa pozwanej spotki podlegaloby oddaleniu. Z chwila przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa, ono
stawalo sie ich posiadaczem, nawet gdyby nie miato tytulu wlasnosci lub innego prawa do tej rzeczy ruchome;.
Elementy urzadzen kanalizacyjnych w chwilg przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa staly sie elementem skladowym
tego przedsiebiorstwa.

Z podobnych przyczyn zadanie z punktu 4 tj. rozgraniczenia obiektéw i urzadzen kanalizacyjnych oczyszczalni od
nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$é pozwanej spolki jest catkowicie bezpodstawne.



Obaj powodowie zazadali rozgraniczenia miedzy ruchomos$ciami w postaci obiektow i urzadzen kanalizacyjnych, od
nieruchomo$ci gruntowych stanowiacych wlasno$¢ pozwanej, na ktérej sa potozone te ruchomosci w postaci urzadzen
kanalizacyjnych.

Nie mozna rozgranicza¢ w trybie art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, rzeczy nieruchomej w postaci
gruntu od rzeczy ruchomej w postaci sieci i urzadzen kanalizacyjnych polozonych na tym gruncie. Po pierwsze
s3 to rozne rodzajowo rzeczy. Po drugie rozgraniczenie dotyczy jedynie nieruchomosci. Po trzecie skoro obiekty
oczyszczalni i urzadzenia kanalizacyjnie sg fizycznie zwigzane z gruntem oraz funkcjonalnie wchodza w sklad
przedsiebiorstwa pozwanej sp6tki prowadzacej przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne - art. 49 k.c., brak bylo podstaw
do rozgraniczania. Po czwarte skoro powodowie nie udowodnili, aby byli wlascicielami ruchomoéci w postaci
obiektow urzadzen kanalizacyjnych, to brak bylo przestanek do orzekania o wydaniu ruchomosci. Skoro brak podstaw
do wydania, w konsekwencji nie zachodzila potrzeba przestankowego okreSlenia granic wydania nieruchomosci
okreslona w art. 36 Prawa Geodezyjnego i kartograficznego. Zadanie tak sformulowane w ogéle nie moglo byé¢
uwzglednione.

Sad Okregowy odniost sie takze do art. 49 §2 k.c. wskazujac, czy ktérykolwiek z powodow nie nabyl wlasnos$ci lub
wspolwlasnos$ci Oczyszezalni i urzadzen kanalizacyjnych na podstawie tego przepisu.

Na to pytanie Sad odpowiedzial przeczaco. Zaden z powodéw nie nabyt, bowiem art. 49 §2 k.c. okreéla tylko roszczenia
o zadanie przeniesienia wlasnos$ci urzadzen przesytowych. Z zadaniem takim moze wystapi¢ osoba ktéra poniosta
koszt budowy urzadzen i jest jednocze$nie ich wlaScicielem. Przepis ten okresla dwie laczne przestanki jakie musi
spelni¢ osoba: ponieé¢ koszt budowy urzadzen i by¢ jednoczesnie wlascicielem tych urzadzen. Zatem nie wystarczy
sam fakt poniesienia kosztéw budowy urzadzen.

Pozwana Spoélka, ktéra poniosta koszt budowy urzadzen kanalizacyjnych i jest jednocze$nie wlascicielem
gruntu, na ktérym polozone sa te urzadzenia kanalizacyjne oraz jest jednocze$nie przedsiebiorca prowadzacym
przedsiebiorstwo kanalizacyjne nabyla wlasno$é poprzez polaczenie ruchomosci z nieruchomoscia. Art. 191 k.c.
wlasciciel nieruchomosci (pozwana Spdtka) staje sie wladcicielem ruchomos$ci urzadzen kanalizacyjnych ktérych
budowe sfinansowal. A te rzeczy ruchome staly sie czeScig sktadowa jego gruntu na skutek trwalego polaczenia z
nieruchomo$cig. Natomiast nie bedacy wlascicielem gruntu, wspoélinansujacy budowe urzadzen (Miasto W.), nie
nabyl wlasnosci urzadzen, co wynika z art. 191 k.c. Nastepnie po uruchomieniu nowych urzadzen kanalizacyjnych
i po przylaczeniu urzadzen kanalizacyjnych do sieci przedsiebiorstwa - art. 49 §1 k.c. te urzadzenia przestaja by¢
czeScia sktadowa gruntu, staja sie rzeczami ruchomymi wchodzacymi w sklad przedsiebiorstwa (pozwanej Spoiki).
Za$ przedsiebiorca ktory sfinansowal koszt budowy tych urzadzen kanalizacyjnych i byt ich wlascicielem jako czeéci
skladowych nieruchomosci, w chwili przylaczenia do przedsiebiorstwa, staje sie wlaScicielem rzeczy ruchomych —
urzadzen kanalizacyjnych.

Osoba, ktora wspolfinansowala koszt budowy tych urzadzen (Miasto W.) ma roszczenie do wlasciciela nieruchomosci
o zwrot kosztow budowy tych urzadzen. Przy czym roszczenie bedzie wynikaé ex contractu, jesli podstawa poniesienia
kosztow budowy na cudzym gruncie byta umowa miedzy ponoszacym koszty budowy urzadzen kanalizacyjnych a
wlascicielem gruntu, zas w przypadku braku umowy, podstawa zadania zwrotu poniesionych kosztow budowy beda
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 194 k.c. w zw. z art. 191 k.c. w zw. z art. 405 i nast. k.c. Finansujacy
moze domagac sie zwrotu korzy$ci w naturze, a w przypadku gdyby to nie bylo mozliwe, zwrotu jej wartoSci.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly pisemne porozumienie, na mocy ktorego Miasto W. zobowigzywalo sie
wspolfinansowaé na cudzym gruncie (na gruncie stanowigcym wlasno$é pozwanej spotki) urzadzenia kanalizacyjne
(Oczyszczalnie Sciekow) z wlasnych §rodkdéw Miasta W. oraz z wlasnych §rodkéw, ktore miasto W. otrzymato w formie
dotacji celowej od Panstwa oraz dotacji celowych z (...) na Oczyszczalnie Sciekow. Ponadto w porozumieniu Spotka
rowniez zobowiazala sie wspolfinansowaé z wlasnych §rodkow inwestycje w Oczyszczalnie. W zamian za $§wiadczenie
Miasta W. w postaci wspdéHfinansowania w kwotach wyzszych niz Spotka, Spotka miata spelni¢ Swiadczenie w postaci
przekazania Oczyszczalni wraz z przynaleznym do Oczyszczalni terenem na mienie komunalne bez dodatkowych



odplatnosci (poza wylozonymi w ramach wspélHinansowania przez Miasto W. Srodkami na dokonczenie inwestycji
Oczyszczalni).

Spotka deklarowala wykonanie tej umowy i zwrdcila sie nawet pisemnie we wrzes$niu 1996 r. do zarzadu Miasta
W. o przygotowanie umowy w formie aktu notarialnego i przejecie oczyszczalni w styczniu 1997r. Miasto W. nie
zdecydowalo sie przeja¢ Oczyszezalni (...). Zgodnie z §6 umowy porozumienia z dnia 15 wrze$nia 1994r. i z dnia 8
czerwca 1995r. (k.40 i k. 42) termin zawarcia strony okreslily na: ,Po zakonczeniu inwestycji”.

Miasto W. po otrzymaniu pisma z wrzeSnia 1996r. nie wyrazilo ostatecznie zgody w 1997 r. w wyznaczonym
umownie terminie ,,Po zakonczeniu inwestycji” na przejecie Oczyszczalni i nie chciato zawrze¢ umowy w formie aktu
notarialnego o przejeciu wlasnoéci gruntéw Oczyszczalni wraz z wlasnoScig urzadzen Oczyszczalni na wlasno$é.

Obecnie przymusowa realizacja $§wiadczenia z §6 Porozumienia (k.40 §6 umowy) tj. zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci Oczyszczalni i gruntéw, bez zgody obu stron nie jest mozliwa, bowiem umowa Porozumienie nie zostala
zawarta w formie aktu notarialnego - art. 158 k.c., ani w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi

art. 75" §1 k.c. wymaganej dla zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci. Brak zachowania wymaganej
formy skutkuje niewazno$¢ czynnosci prawnej - art. 73 §2 k.c.

Sad Okregowy podal, ze jedynym zatem roszczeniem, jakie przystluguje osobie wspoélinansujacej inwestycje na
cudzym gruncie, wobec niewazno$ci zobowiazania do przekazania nieruchomosci i przedsiebiorstwa Oczyszczalni z
powodu braku wymaganej formy czynno$ci prawnej, jest roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia poprzez zwrot
rownowartos$ci wylozonych Srodkow pienieznych, bowiem zwrot Oczyszczalni w naturze w zwigzku z wchodzeniem
jej w sklad przedsiebiorstwa pozwanej, nie jest mozliwy - art. 4981 k.c.

W ocenie Sadu omoéwione przypadki jednoznacznie wskazuja, iz ani (...) W., ani Skarb Panstwa nie sa wlascicielami
ruchomos$ci w postaci urzadzen oczyszczalni Sciekéw i urzadzen wodno-kanalizacyjnych. W zwigzku z tym nie
przystuguje im legitymacja do zadania wydania tych ruchomosci - z art. 222 §1 k.c.

Dodatkowo nawet gdyby byli wlascicielami ruchomos$ci w postaci urzadzen wodnokanalizacyjnych oczyszczalni
Sciekow, to zadanie ,wydania” tych urzadzen jest bezzasadne i podlega oddaleniu, bowiem po przylaczeniu
tych urzadzen do sieci wodnokanalizacyjnej przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego, zgodnie z art. 49 §1 k.c. te
ruchomosci wchodza w sklad przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego. Powodowie nie moga skutecznie domagac sie
wydania tych ruchomosci. Takze z tego powodu powddztwo o wydanie ruchomogci - urzadzen oczyszczalni Sciekow,
podlegalo oddaleniu.

Zadanie z punktu 2 zasadzenie od pozwanej Spoiki na rzecz powodéw: (...) W. oraz Skarbu Paristwa kwoty
13.079.239,86 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z Oczyszczalni, od dnia zakoniczenia budowy
oczyszczalni Sciekow tj. od 7.07.1997 . do dnia 31.10.2008 r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania przez
pozwang odpisu niniejszego pozwu do dnia zaptaty uleglo oddaleniu gdyz:

(a) art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. powodowie nie sa wlascicielami Oczyszczalni. Tylko wascicielowi przystuguja
roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z rzeczy ruchome;.

(b) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990r. o zwrocie korzySci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa
lub innych panstwowych oséb prawnych. Powddztwo (...) W. w zakresie tej podstawy faktycznej i prawnej podlega
oddaleniu, bowiem z art. 1 ust. 1 tej ustawy legitymacja czynna przystuguje w tym zakresie jedynie Skarbowi Panstwa
lub innym panstwowym osobom prawnym. Zas (...) W. jest samorzadowa osoba prawng. Dodatkowo z art. 2 ust. 1 pkt
4 w/w ustawy, wynika, iz uprawnienie do wystapienia z roszczeniem przystuguje organom samorzadu terytorialnego
czyli Prezydentowi (...) W., do ktérego stosuje sie przepisy k.p.c. o prokuratorze - art. 2 ust. 2 ustawy. W tym
wypadku prezydent (...) W. jako organ wystepuje w imieniu Skarbu Panstwa tak jak prokurator w art. 55 k.p.c.
Legitymacja czynna w ogole nie przysluguje gminie - (...) W.. Natomiast w zakresie powodztwa Skarbu Panstwa co
do tej podstawy faktycznej i prawnej powddztwo rowniez podlega oddaleniu. Pozwana Spotka nie uzyskala bowiem



s~wskutek” decyzji administracyjnych o przyznaniu dotacji od Skarbu Panstwaiod (...) zadnych korzy$ci majatkowych.
Korzy$ci majatkowe otrzymalo Miasto W. ,wskutek” decyzji o przyznaniu dotacji. Miasto W. otrzymalo dotacje i brak
jest przestanki, aby te dotacje przyznane Miastu W. byly ,niestusznie” uzyskane przez Miasto W. - art. 1 ust. 1 w/w
ustawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 maja 2015r. III CZP 2/15 wyjaénil znaczenie stlowa z art. 1 ust.
1 ustawy, ,wskutek” czynnoSci prawnej lub ,wskutek” decyzji administracyjnej, iz chodzi o bezposrednio wynikajace z
danej czynno$ci skutki, a nie po$rednie oraz, ze czynno§¢ prawna musi by¢ wazna ,, Istotne znaczenie w rozpatrywanym
kontekécie ma przyjety w odniesieniu do czynnoSci prawnej w orzecznictwie poglad, ze art. 1 ust. 1 ustawy z 1990
r. moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku, w ktérym wskazana w tym przepisie czynno$é prawna byla wazna.
Stanowisko to wynika m.in. z zaloZenia, ze czynno§¢ prawa niewazna nie wywiera zamierzonego skutku prawnego, w
zwiazku z czym - w kontekscie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. - nie wchodzi w ogoble w rachube uzyskanie wskutek takiej
czynno$ci prawnej jakiejkolwiek, w tym réwniez niestusznej, korzysci z majatku Skarbu Panstwa. Wskutek decyzji o
przyznaniu dotacji korzy$¢ majatkowa uzyskalo Miasto W. kosztem Skarbu Panstwa oraz kosztem panstwowej osoby
prawnej (...), przy czym nie byla to korzy$¢ niestuszna, lecz shuszna, bowiem byla przeznaczona na wspétfinansowanie
przez Miasto W. Oczyszczalni $ciekow dla zaspokajania potrzeb mieszkancéow gminy. Trudno w takim przypadku
moéwié o niestusznej korzysci dla Gminy. Pozwana spoélka nie uzyskala zatem ,,wskutek” decyzji o przyznaniu dotacji
zadnej korzy$ci majatkowej kosztem Skarbu Panstwa ani kosztem (...), brak jest zatem podstaw z art. 1 ust. 1 do
zasadzenia §wiadczenia za korzystanie z ,,niestusznie osiggnietych korzysci kosztem Skarbu Panstwa”.

Nie zachodzi tez przestanka z art. 1 ust. 2 ustawy, po pierwsze Miasto W., co uzyskalo ,stuszne korzysci” (a nie
niestuszne jak okreéla art. 1 ust. 1 ustawy) w postaci dotacji, po drugie ,wskutek decyzji o przyznaniu dotacji to
samorzadowa osoba prawna - Miasto W. otrzymalo korzy$¢ z majatku Skarbu Panstwa, a nie okre$lona w art. 1 ust.
1 niepanstwowa osoba prawna. Art. 1 ust. 2 ustawy okre$la, iz ten kto uzyskal korzys$¢ o ktérej mowa w ust. 1. Za§ w
ust. 1 ,niestuszng korzy$¢” ma zwrdéci¢ jedynie niepanstwowa osoba prawna lub osoba fizyczna”. Uzyskanie korzy$ci
przez samorzadowa osobe prawna w ogdle nie spelnia tej przestanki ustawy. W zwiazku z tym w stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy te normy w ogole nie znajda zastosowania. Po trzecie rozporzadzenie przez Miasto W. uzyskang
dotacja poprzez wspoHinansowanie na cudzym gruncie oczyszczalni Sciekow, nie bylo pod tytulem darmym. Bowiem
w zamian za $rodki wylozone na wspoélfinansowanie Oczyszczalni na cudzym gruncie, Miasto W. mialo otrzymadé
Swiadczenie w postaci przeniesienia wlasnosci Oczyszczalni i gruntu na Miasto W..

(c) art. 405 k.c. powodowie wskazali, iz korzy$¢ to réznica miedzy hipotetycznym majatkiem pozwanej gdyby uiscila
ona wynagrodzenie za korzystanie z oczyszczalni (nieruchomogci) a rzeczywistym stanem majgtku. Gdyby pozwana
zaplacila za korzystanie z oczyszczalni (nieruchomo$ci) jej majatek bylby mniejszy; (d) art. 415 k.c. pozwana nie placac
wynagrodzenia za korzystanie z oczyszczalni (nieruchomosci) wyrzadzila powodowi szkode pomniejszenie majatku
powoda o to wynagrodzenie za korzystanie z oczyszczalni (nieruchomosci).

¢) i d) roszczenia powodoéw w oparciu o wskazane podstawy faktyczne i prawne w pozwie ulegly oddaleniu, bowiem
zazadano zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia za korzystanie z oczyszczalni (nieruchomosci) stanowigcej wlasnoéc
powoda. Za$ Oczyszczalnia i grunty nie byly i nie sg wlasnoécia powoda, lecz wlasnoscia pozwanej. Korzystanie
przez pozwang z rzeczy bedacych jej wlasnoscia, nie moze rodzi¢ obowigzku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy dla powodow. Z tych samych przyczyn pozwana nie wyrzadzila powodom zadnej szkody z tytulu korzystania z
Oczyszczalni bowiem Oczyszczalnia a takze grunty, stanowia wlasnoé¢ pozwanej Spotki.

Jednocze$nie wéroéd podstaw faktycznych powddztwa nie bylo zgdania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
Srodkow zainwestowanych przez Miasto W. w Oczyszczalnie pochodzacych z dotacji albo zwrotu wartoSci tych
zainwestowanych w Oczyszczalnie $rodkow - art. 405 k.c. Powdd wyraznie w pozwie wskazal, iz Zadaniem objete jest
tylko wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z Oczyszczalni (nieruchomosci).

Z podobnych przyczyn, uleglto oddalaniu zadanie zwrotu pozytkéw, przychodow uzyskanych z Oczyszczalni. Powddka
wskazala, iz przychodami pozwanej z Oczyszczalni sa dochody netto jakie powodka osigga z prowadzonej dzialalnoSci,
z tytulu pobieranych oplat za §wiadczone ustugi odprowadzania $ciekdéw za pomoca Oczyszczalni.



Nie uregulowano umownie kwestii pobierania pozytkéw. Pozwana Spoéltka jako wlasciciel Oczyszczalni ma prawo
pobiera¢ pozytki - art. 140 k.c.

Z uwagi na przegranie sprawy w calo$ci przez obu powodoéw, Sad obciazyt kazdego z powodoéw zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow procesu na rzecz pozwanej, pozostawiajac
ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu - art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 zdanie 2 k.p.c. oraz art.
108 §2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powéd Skarb Panstwa zaskarzajac go w pkt II i IV i zarzucil
naruszenie:

1. art. 100 w zw. z art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 z p6z.zm.,)
w zw. z art. 222 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz przepis ten nie mdglt stanowi¢ podstawy
nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci urzadzen kanalizacyjnych tj. obiektow i urzadzen stuzacych do odprowadzania
Sciekow, wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa Oczyszczalnia (...) w S., w tym obiektow i urzadzen stuzacych do
oczyszczania $ciekdw, przepompowni $ciekéw oraz pozostalych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesytowych
oraz placow i drég dojazdowych funkcjonalnie zwigzanych z tymi urzadzeniami, gdyz nie byly one wykonane przez
Skarb Panstwa i nie byly finansowane przez Skarb Panstwa, podczas gdy przepis ten nie wymaga aby Skarb Panstwa
bezposrednio realizowal inwestycje polegajaca na budowie urzadzen kanalizacyjnych, jak roéwniez przepis ten nie
delimitowat formuly redystrybuowania srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu Panhstwa na poczet budowy
ww. urzadzen;

2. art. 49 § 1k.c. wzw. z art. 100 w zw. z art. 99 dawnego Prawa wodnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze przedmiotowe urzadzenia kanalizacyjne, o ktérych mowa w art. 100 dawnego Prawa wodnego stanowia urzadzenia
przesylowe (ruchomosé¢), o funkeji polegajacej stricte na odprowadzaniu $ciekdéw (urzadzenia podobne), podczas gdy
charakter techniczny przedmiotowych urzadzen kanalizacyjnych, jako caloSci urzadzen stuzacych przede wszystkim
do oczyszczania $ciekdw wyklucza przyjecie, iz sg one czeScia sktadowa urzadzenia przesytowego;

3. art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nie zastosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy do uzasadnienia i wytycznych
zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. .akt I ACa 530/14 w zakresie koniecznoéci
ustalenia kto i na jakiej podstawie finansowal budowe przedmiotowych urzadzen kanalizacyjnych oraz ustalenia jakie
rodzilo to prawa i obowiazki stron ww. umowy, przy jednoczesnej aprobacie Sadu Apelacyjnego ustalonego stanu
faktycznego w ramach, ktorego przyjete zostalo, iz sporne urzadzenia kanalizacyjne wykonane byly na koszt Skarbu
Panstwa (cze$ciowo), co doprowadzilo do blednej oceny w sprawie i oddalenia powddztwa Skarbu Panstwa;

4. art. 235> § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z: 1) opinii bieglych
sadowych sporzadzonej przez bieglego geodete wraz z bieglym o specjalizacji w zakresie problematyki odprowadzania
i oczyszczania SciekoOw na okoliczno$¢ wyznaczenia umiejscowienia obiektow i urzadzen shuzacych do odprowadzania
$ciekow, wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa Oczyszczalnia (...) w S., w tym obiektow i urzadzen stuzacych do
oczyszczania $ciekdw, przepompowni $ciekéw oraz pozostalych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesytowych
oraz placow i drog dojazdowych funkcjonalnie zwigzanych z tymi urzadzeniami; 2) opinii bieglego sadowego z
zakresu finanséw, rachunkowosci i ksiegowos$ci na okoliczno$é ustalenia zakresu finansowania przedsiebiorstwa
Oczyszczalnia (...), w tym obiektow i urzadzen sluzacych do odprowadzania i oczyszczania $ciekdw, przepompowni
Sciekow oraz pozostalych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesylowych w okresie od 6 czerwca 1987r. do dnia
7 lipca 1997r. oraz w okresie od dnia 7 lipca 1987r. do dnia sporzadzenia opinii; 3) opinii bieglych sadowych z
zakresu budownictwa o specjalnoSci organizacji i przebiegu procesu inwestycyjnego wraz z bieglym o specjalnoéci
budownictwa hydrotechnicznego lub budownictwa wodno-kanalizacyjnego na okoliczno$¢ ustalenia charakteru i
rodzaju obiektéw i urzadzen shluzacych do odprowadzania i oczyszczania $ciekow, przepompowni Sciekow oraz
pozostalych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesylowych oraz placéow i drég dojazdowych funkcjonalnie
zwigzanych z tymi urzadzeniami, ktére zostaly wybudowane w okresie od 6 czerwca 1987 r. do dnia 7 lipca 1997 r.,
w tym wskazania czy te obiekty i urzadzenia sg trwale zwigzane z gruntem oraz trwale zwigzane ze sobg nawzajem



oraz czy maja one charakter budowli stuzacej wylacznie do korzystania z urzadzen przesylowych, jak rowniez
wskazania czy te obiekty i urzadzenia majg zdolno$¢ funkcjonalng w warunkach stalego zintegrowania oraz czy
pomiedzy ww. obiektami i urzadzeniami istnieja powigzania o charakterze fizycznym oraz zwigzek funkcjonalny,
umozliwiajacy prawidlowe dzialanie w/w obiektow i urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem; A) opinii biegltych
sadowych z zakresu wyceny nieruchomosci wraz z bieglym o specjalizacji w zakresie problematyki odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw na okoliczno$é wysokoéci hipotetycznego czynszu dzierzawy Oczyszczalni za okres od dnia 77
lipca 1997r. do dnia 31 pazdziernika 2008r.; 5) opinii bieglych sadowych sporzadzonej przez bieglego o specjalizacji w
zakresie rachunkowos$ci wraz z bieglym o specjalizacji w zakresie problematyki odprowadzania i oczyszczania $ciekow
na okoliczno$¢ wysokosci przychodéw uzyskanych przez pozwang spolke z Oczyszczalni w okresie od dnia 7 lipca 1997
r. do dnia 31 pazdziernika 2008r.; pomimo tego, ze do wykazania ww. faktéw konieczne bylo zasiegniecie przez Sad
wiadomosci specjalnych, a skutkiem tego jest blad w ustaleniach faktycznych co do ww. faktow przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Blad ten dotyczy m.in. bez dowodowego przyjecia przez Sad, iz sporne urzadzenia
kanalizacyjne, jako urzadzenia przesylowe (ruchomosci) polaczone funkcjonalnie z przedsiebiorstwem prowadzonym
przez pozwana spolke, oddane do uzytku w 1997 r. zuzyly sie i wymieniono je na nowe;

5. art. 233 81 k.p.c. w zw. z 327" § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie istotnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
poprzez:

a) mylne ustalenie, jakoby ,pierwszy etap" budowy oczyszczalni Sciekéw datujacy sie na lata okolo 1987-1994 byt
sfinansowany w caloéci ze $rodkéw spolki oraz srodkow czlonkdéw Zespolu, podczas gdy z materialow akt sprawy
wynika, ze wedlug stanu na 1988 r. budowa przedmiotowej oczyszczalni Sciekow zostala dofinansowana w kwocie
270 000 000 zl, co przekracza 1/4 calo$ci finansowania wedlug stanu na rok 1988 (tak Informacja Najwyzszej Izby
Kontroli - Zespolu Administracji i Gospodarki Terenowej o wynikach kontroli realizacji osiedla mieszkaniowego w S.
z wrze$nia 1988 r. - k. 2136 v.), co jest faktem istotnym poniewaz decyduje o tym, ze Skarb Panstwa nabyl wlasnoéé
urzadzen kanalizacyjnych tj. urzadzen shluzacych do odprowadzania i oczyszczania $ciekow, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa Oczyszczalnia (...) w S. na podstawie art. 100 dawnego Prawa wodnego, jako wykonanych na koszt
Panistwa;

b) niedokonanie ustalenia, na jakiej podstawie umownej i prawnej Wojewoda (...) udzielil dotacji Miastu W. i jak
sformutowano przedmiot dotacji, co jest istotnym faktem dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz umozliwia ocene, ze
przyjeta formuta finansowania nie wykraczala poza zakres przedmiotowy art. 100 dawnego Prawa wodnego;

¢) niedokonanie ustalenia, co sklada sie na sporne w sprawie urzadzenia kanalizacyjne, co stanowi fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz umozliwia ocene, ktore urzadzenia zostaly wykonane na koszt Panstwa, czy
urzadzenia i w jakim zakresie weszly w sklad przedsiebiorstwa, jako kwalifikujace sie do urzadzen przesytowych
jako urzadzen o funkcji polegajacej stricte na odprowadzaniu $ciekow (urzadzenia podobne), a nadto czy urzadzenia
stanowig ruchomo$¢ czy nieruchomo$¢ w rozumieniu prawa cywilnego, jaki byl stan i zdatno$¢ eksploatacyjna
urzadzen na chwile ich wykonania i na przestrzeni dalszych lat;

d) mylne i nieoparte w materiale dowodowym stwierdzenie, ze urzadzenia oddane do uzytku w 1997 roku po 20 latach
eksploatacji zuzyly sie i wymieniono je na nowe czemu powdd ad. 2 zaprzecza.

Apelujacy Skarb Panstwa wskazal ponadto, iz faktem istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalonym przez
Sad meriti niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy jest przyjecie, iz sporne urzadzenia kanalizacyjne nie byly
finansowane przez Skarb Panstwa, poniewaz Srodki finansowe wylozone przez Skarb Panstwa w ramach dotacji
przyznanych jednostce samorzadu terytorialnego na budowe ww. urzadzen kanalizacyjnych (wspoHinansowanych
nadto przez wlaSciciela gruntu, a takze przez panstwowa osobe prawng), staly sie dochodem 6éwczesnej gminy W., co
pozwolitlo Sadowi I instancji blednie przyja¢, iz ww. urzadzenia kanalizacyjne wykonane zostaly na koszt dwczesnej
gminy W., nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w pkt II i IV poprzez uwzglednienie powddztwa Skarbu Panstwa w
caloéci oraz stosowna zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, wnoszac o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji w wysokoSci
dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 285 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest trafny. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
ulega watpliwoSci, ze inwestorem obiektow i urzadzen stuzacych do odprowadzania Sciekéw wechodzacych w sklad
przedsiebiorstwa Oczyszczalnia Sciekow (...)w S., w tym obiektow i urzadzen stuzacych do oczyszczania Sciekow,
przepompowni Sciekow oraz pozostatych urzadzen kanalizacyjnych tlocznych i przesytowych byla pozwana oraz (...)
Zespol (...) w S., oraz ze pozwana byla i jest wlascicielem placéw i drog dojazdowych funkcjonalnie zwigzanych z tymi
urzadzeniami. Powyzsze wynika niezbicie z pozwolenia na budowe z 6.06.1987r. (k.34) i z 1888r ( k.36 i 37) oraz z
par. 51 6 Porozumienia z 15.09.1994r. zawartego pomiedzy Miastem W. a (...) Zespotem (...) w S. oraz (...) spotka z
0.0. w S. (k.39), aneks6w do tego porozumienia ( k.43-48), oraz treSci ksigg wieczystych wskazanych w uzasadnieniu
sadu I instancji. Prawo budowlane nie definiuje pojecia inwestora ale przyjmuje sie, Ze jest nim podmiot prowadzacy
roboty budowlane na wlasna rzecz i we wlasnym imieniu. Wszelkie umowy dotyczace realizacji w/w inwestycji w tym
umowy o wykonawstwo zawierane byly przez pozwana ( k.579 i nast.)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. na podstawie uméw z 7.10.1994r. , z
25.10.1995r1. i z 16.07.1996r zawartych z Zarzadem Miasta W. udzielil dotacji na cze$ciowe pokrycie kosztow
dokonczenia budowy oczyszczalni Sciekoéw wraz z przepompownia dla powstajacego osiedla, wskazujac ze realizacja
dotacji odbywaé sie bedzie za posrednictwem zarzadu Gminy w W.. W umowie jednoznacznie wskazano, ze
inwestorem jest (...) Zesp6l (...) w S. ( par. 1k.1950, 1959, 1965 tom10).

18.09.1995r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy Rada Miasta W. a Wojewoda (...), moca ktérego Wojewoda
(...) zobowiazal sie udzieli¢ dla Miasta W. dotacji celowej na kontynuacje budowy oczyszczalni Sciekéw w osiedlu
(...) (k.1956 tom 10). Podstawe udzielenia dotacji celowej stanowit art. 10 ustawy z 4.10.1991r. o zmianie niektérych
warunkow przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz zmianie niektérych
ustaw ( Dz. U. nr 103, poz.446 oraz z 1994 nr 84, poz. 384 i nr 89, poz.415). Zgodnie z tym przepisem 1. Rada
gminy moze wystapi¢ do wojewody z wnioskiem o udzielenie dotacji celowej na pokrycie czeéci kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem terendéw przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego, w tym uzbrojenie terenu oraz
wyposazenie go w urzadzenia komunalne.

2. Do wniosku dolgcza sie:
1) analize zawierajaca okreslenie spodziewanych korzyséci jakie osiagnie gmina,
2) uchwale rady gminy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2.

3. Warunkiem udzielenia dotacji celowej jest zobowiazanie gminy do przeznaczenia spodziewanych korzysci na dalsze
nabywanie i wyposazenie teren6w w urzadzenia komunalne i sieci uzbrojenia.

4. Dotacji celowej udziela sie stosownie do porozumienia miedzy rada gminy a wojewoda. W porozumieniu nalezy
okresli¢ wysokos$¢ dotacji celowej oraz zobowigzania gminy.



5. Dotacje celowe udzielane sg z budzetu panstwa. Podzialu dotacji na wojewddztwa dokonuje Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa po rozpatrzeniu wnioskow wojewodow.

25.10.1996r. zawarte zostalo kolejne porozumienie pomiedzy Rada Miasta W. a Wojewoda (...), moca ktorego
Wojewoda (...) zobowigzat sie udzieli¢ dla Miasta W. dotacji celowej na kontynuacje budowy oczyszczalni Sciekéw
w osiedlu (...). Podstawe udzielenia dotacji stanowil art. 3 ust. 4 ustawy z 1.03.1996r. o udzielaniu dotacji z budzetu
panstwa na przygotowanie gruntoéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe ( Dz. U. nr 44, poz. 190 k.1967
tom 10). W dniu 24.11.1997 r. w/w porozumienie zostalo aneksowane (k.1969).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 1.03.1996r. o udzielaniu dotacji z budzetu panstwa na przygotowanie gruntow
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe - W latach 1996 i 1997 gminie, o ktérej mowa w art. 1, moze byc
udzielona z budzetu panstwa dotacja celowa na pokrycie czeSci kosztéow zwigzanych z przygotowaniem terendow
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego, w tym na uzbrojenie terenu oraz wyposazenie go w urzadzenia
komunalne.

Art. 3 ust. 4. - dotacji celowej udziela wojewoda po zawarciu z rada gminy porozumienia. W porozumieniu okresla sie
wysoko$é dotacji celowej oraz zobowigzania gminy.

Z treSci w/w porozumien i wskazanej w nich podstawy prawnej wynika jednoznacznie, ze dotacje ze Skarbu Panstwa
udzielone zostaly Miastu W..

We wrze$niu 1997r. Wojewoda (...) przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci realizacji zadan wynikajacych
z porozumien o udzieleniu dotacji ( k.1971-1973 tom 10). Wynika z niego, ze $rodki przekazane w ramach dotacji
ujete zostaly w rocznych budzetach uchwalonych przez Rade Miejska w W. ( k.1972v). Racje ma zatem sad I
instancji, ze Srodki z dotacji celowej udzielonej przez Skarb Panstwa, z punktu widzenia inwestora, byly §rodkami
Miasta W.. Dotacje celowe udzielone jednostce samorzadu terytorialnego z budzetu Panstwa sa dochodami tych
jednostek. Ustawodawstwo nie postuguje sie kategoria dochody wlasne, lecz kategoria dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktore skladajg sie m.in. dochody z ich majatku, wplywy z podatkéw, subwencje ogoblne i dotacje
celowe z budzetu panstwa. Szczegolny charakter $srodkéw finansowych przekazywanych w ramach dotacji polega na
tym, ze Srodki te moga by¢ wykorzystane wylacznie na okreslony cel i na realizacje konkretnego zadania. Udzielone
dotacje podlegaja szczegblnym zasadom rozliczen, natomiast nie prowadza do nabycia przez Skarb Panstwa wlasnos$ci
zadania (inwestycji) na realizacje, ktérego zostaly udzielone.

W protokole kontroli przeprowadzonej przez Wojewode wskazano, ze uzyskane zostaly efekty w postaci poprawy
gospodarki wodno-$ciekowej osiedla (...) oraz, ze trwa proces realizacji zobowigzan w postaci przeznaczania mieszkan
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kandydatow do spoéldzielni mieszkaniowych. Jako obecnych wlascicieli
oczyszczalni wskazano (...) oraz (...) spolke z 0.0., co oznacza, ze Skarb Panstwa nie roscil sobie tytulu wlasnosci do
inwestycji zrealizowanej przy udziale dotacji.

Wedlug zestawienia sporzadzonego przez (...) Zespo6l (...) ( k.1974 i nast. ) dotacje ze Skarbu Panstwa stanowigce
zrodlo finansowania budowy wyniosty w 1994r. 1000.000 zl., w 1995r1. 1.700.000z}., w 1996r. 1.400.000 zl., razem
4.100.000zL. ( k.1977v) oraz w 1997r. 400.000 zk. ( k.57v). Powdd nie wykazal aby bylo inaczej ( k.65 wynik kontroli
skarbowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku zawarcia porozumienia z 15.09.1994r. Miasto W. stalo sie podmiotem
wspoHinansujacym inwestycje.

W mysl art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzadowe;j
sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne. Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy z
8.03.1990r. 0 samorzadzie gminnym ( DZ. U. 2020 poz.713) stanowi, Ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty



nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolno$ci zadania wlasne obejmuja sprawy: wodociggdéw i zaopatrzenia w
wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych.

Jezeli gmina nie jest w stanie realizowa¢ wszystkich obowigzkéw, ktore na nig nakladaja ustawy, to nie powinna
przeszkadza¢ mieszkancom, ktérzy z wlasnej inicjatywy i we wlasnym zakresie wykonuja niektore zadania nalezace
do gminy. W takich przypadkach, zgodnie z zasada pomocniczoéci wyrazona w preambule do Konstytucji RP, gmina
powinna stara¢ sie pomoc i ulatwié wykonywanie tych zadan mieszkancom. Taki byl wlasnie cel Miasta W. gdy
zawieralo porozumienie z 25.10.1996r.

Zadania wlasne gmina wykonuje w zastepstwie panstwa, we wlasnym imieniu — sa to zadania przekazane jej ze
wzgledu na ich lokalnoéc i zwiazek z zaspokajaniem potrzeb wspolnoty. Istota zadan wlasnych gminy zostala okreslona
w art. 166 ust. 1 Konstytucji, ktory definiuje zadania wlasne jednostki samorzadu terytorialnego jako zadania publiczne
shuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze art. 100 ustawy Prawo wodne z 24.10.1974r. w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie stanowi podstawy prawnej dla nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci urzadzen wykonanych
przez pozwana.

Zgodnie z art. 100 Prawa wodnego z 1974r. urzadzenia zaopatrzenia w wode oraz urzadzenia kanalizacyjne wykonane
na koszt Panstwa i za zwrotem czeéci kosztéw przez zainteresowanych wilascicieli nieruchomoéci stanowig wlasnoéé
Panstwa. OkreSlenie ,, za zwrotem czeéci kosztow przez zainteresowanych wlascicieli nieruchomosci” wyktadaé nalezy
W powigzaniu z art. 99.2 Prawa wodnego, ktory stanowi, ze ,urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorcze
urzadzenia kanalizacyjne wsi wykonywane sa na koszt Pafistwa za zwrotem czesci kosztow przez zainteresowanych
wlascicieli nieruchomoéci”. Gdy idzie o urzadzenia zaopatrzenia w wode i urzadzenia kanalizacyjne miast, to zgodnie
z art. 99.1 Prawa wodnego Panistwo wykonuje je na wlasny koszt w calosci i tylko w takim przypadku, zgodnie z art.
100 Prawa wodnego stanowia one wlasno§¢ Panstwa. Przeciwna wykladnia tego artykulu prowadzilaby wprost do
naruszenia art. 21 Konstytucji RP, ktéry stanowi: 1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnoéc¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem.

Po wejéciu w zycie ustawy z 8.03.1990r. o samorzadzie gminnym, wykonywanie urzadzen kanalizacyjnych i urzadzen
zaopatrzenia w wode stalo sie zadaniem wlasnym gminy, wykonywanym w zastepstwie Panstwa, ale we wlasnym
imieniu. Zgodnie z reguly, iz co nie jest zabronione, jest dozwolone, zadanie to mogl takze realizowa¢ inny podmiot np.
czlonkowie wspolnoty samorzadowej na wlasny koszt czy osoba prawna utworzona przez owych czlonkéw wspolnoty
samorzadowej. Zawierajac porozumienie z 15.09.1994r. Miasto W. mialo §wiadomo$¢, iz nie jest inwestorem w/w
przedsiewziecia i akceptowalo ten stan a zespol i spotka z 0.0. obowiazali sie do przekazania oczyszczalni wraz z
przynaleznym terenem gminie na mienie komunalne bez jakichkolwiek odplatnoéci z tytulu poniesionych kosztow.
Ostatecznie Miasto W. nie przejelo ukonczonej inwestycji, pomimo iz otrzymalo taka propozycje. Miasto W. zgodzito
sie na pozostawienie urzadzen kanalizacyjnych we wladaniu pozwanej jako wlasciciela i taka sytuacja nie byta
sprzeczna z przepisami art. 49 k.c. i art.191 k.c. Miedzy Miastem a pozwanym nie doszlo do zawarcia odpowiedniej
umowy dotyczacej nie tylko nabycia na wlasno$¢ wspomnianych urzadzen kanalizacyjnych, ale takze nabycia innego,
rzeczowego lub obligacyjnego prawa w odniesieniu do wspomnianych urzadzen. Powyzsze nie zrodzilo po stronie
Skarbu Panstwa uprawnienia do ustalenia, ze stalo sie wlascicielem w/w urzadzen z mocy prawa, na podstawie art.
100 Prawa wodnego wylacznie z uwagi na to, ze udzielilo Miastu W. dotacji celowej na dokonczenie budowy urzadzen.
Urzadzenia te nie zostaly wykonane na koszt Paistwa w rozumieniu art. 100 Prawa wodnego z 1974r.

Racje ma sad I instancji, ze zgodnie z art. 48 k.c. budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, z zastrzezeniem
wyjatkoéw przewidzianych w ustawie stanowia czeéci sktadowe gruntu. Jak wynika z zezwolenia na budowe ( k.36)
jego przedmiotem byta m. innymi budowa szeregu budynkéw: budynku uslugowego z przepompownig, budynku stacji
zageszczania osadu, budynku flotatora, budynku sit z piaskownikiem, budynku energetycznego (k.36), a ponadto
magazynow, zbiornikow, 2 sztuk biooxyblokdéw, oraz przewodow ttocznych kanalizacji $ciekowej i deszczowej (k.37 i



34). Na k.54 znajduje sie wykaz zrealizowanych obiektow oczyszczalni. W dniu 7.07.1997r. pozwana zlozyta wniosek
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie Oczyszczalni (...) i takie pozwolenie zostalo jej udzielone decyzja Burmistrza
Miasta W. z 19.09.1997r., w zwigzku z czym obiekty stanowiagce budynki i budowle wraz z przepompownia i rurami
tlocznymi zostaly wprowadzone na majatek trwaly spotki ( k.66v wykaz obiektow oczyszczalni wprowadzonych do
majatku spolki). Oczyszczalnia jest prowadzona przez spolke na zasadach czesci jej przedsiebiorstwa ( protokoét z
kontroli skarbowej k. 63v). Decyzja z 30.12.2008r. pozwana uzyskala pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie
Sciekow komunalnych oczyszczonych w oczyszczalni (...) do Kanalu W.. Wbrew wywodom powoda obiekty i
urzadzenia skladajace sie na oczyszczalnie $ciekoOw stanowia zorganizowang calo$é i z uwagi na swoje powigzanie
funkcjonalne stanowia jedna rzecz zlozona ( nieruchomo$¢), natomiast urzadzenia przesylowe sg zbiorem rzeczy
ruchomych, ktére po przylaczeniu do przedsiebiorstwa staly sie wlasno$cia przedsiebiorstwa, gdyz w stanie
faktycznym sprawy pozwana, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo oczyszczalni sfinansowata ich budowe.

Racje ma sad I instancji, ze powdd nie posiada uprawnienia do gruntu, na ktérym oczyszczalnia zostala zlokalizowana.
Artykutl 100 Prawa wodnego z 1974r. w przypadku wybudowania na koszt Panstwa urzadzen zaopatrzenia w wode i
urzadzen kanalizacyjnych na cudzym gruncie nie daje Skarbowi Panstwa prawa do gruntu, na ktérym urzadzenia te
sg zlokalizowane. Dla powstania tego rodzaju uprawnienia po stronie Skarbu Panstwa konieczne byloby ustanowienie
przez wlaSciciela gruntu shuzebno$ci przesytu. Niemozliwe jest nakazanie wydania obiektoéw i urzadzen wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa Oczyszczalnia ciekow (...) w S. powodowi, ze wzgledu na brak praw powoda do gruntu, na
ktérym te obiekty i urzadzenia sa zlokalizowane, oraz na ich trwale polaczenie z gruntem i tresé¢ art. 48 k.c. Place i
drogi dojazdowe funkcjonalnie z tymi obiektami zwigzane stanowia wlasno$é pozwane;j.

Zgodnie z art. 31.1 ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow: ,1. Osoby, ktore wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga
je przekazywacé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych
W umowie.

2. Przekazywane urzadzenia, o ktorych mowa w ust. 1, powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okre$§lonym w
odrebnych przepisach.

3. Nalezno$c¢ za przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty lub
uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw. W orzecznictwie
nie budzi watpliwoSci, ze przepis ten ma charakter retroaktywny i obejmuje stany faktyczne istniejace przed dniem
wejScia w zycie w/w ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten moze znalezé zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy zwlaszcza, ze od oddania oczyszczalni do uzytku i wprowadzeniu jej do majatku trwalego spoétki
miedzy 1998 a 2018r. pozwana dokonala znaczacej modernizacji urzadzen. Poniewaz do zawarcia umowy w trybie w/
w przepisu nie doszlo, dochodzone roszczenie nie znajduje podstawy prawnej i stusznie zostalo przez sad I instancji
oddalone. Skarb panstwa nie bedac wlascicielem urzadzen nie ma legitymacji do zadania ich wydania a poza tym, jak
trafnie wskazal sad I instancji urzadzenia te sa funkcjonalng czeScia przedsiebiorstwa zarzadzanego przez pozwang
spotke i nawet gdyby pozwana nie miala tytulu wlasnoéci lub innego prawa do tych urzadzen, powod nie moglby
domagac sie ich wydania z przyczyn spoleczno-gospodarczych. Rozwazania prawne poczynione przez sad I instancji
sq prawidlowe a zarzuty w podniesione w apelacji sa chybione. W sprawie nie zachodzila potrzeba dopuszczenia
dowodu z opinii bieglych i niepotrzebne byly wiadomosci specjalne. Nie doszlo takze do naruszenia art. 386 par.
2 k.p.c. i art. 49 par. 1 k.c. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02, z
dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, oraz z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, sformulowanie art. 49 k.c.
"wchodza w sklad przedsiebiorstwa" nie oznacza, ze wlascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwa¢ wzgledem
urzadzen, o ktorych mowa w tym przepisie, prawo wlasnos$ci. Podobne zapatrywanie dominuje w nauce prawa, w sklad
przedsiebiorstwa wchodzi¢ moze bowiem nie tylko prawo wlasnoéci, lecz takze inne prawa rzeczowe lub obligacyjne.
Z punktu widzenia realizacji zadan przedsiebiorstwa istotne znaczenie ma natomiast zapewnienie wlascicielowi
przedsiebiorstwa mozliwosci gospodarczego wykorzystania urzadzen wymienionych w art. 49 k.c., a nie charakter
przystugujacego mu prawa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja, podzielajac rozwazania prawne sadu I instancji w zakresie roszczen o zaplate.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi
powoda, ktoéry przegral spor. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej okre$lonej w
par. 2 pkt 9 w zw. z par. 10.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z
22.10.2015r. Naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnosci stawki
minimalnej.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok



