Sygn. akt V ACa 245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) (Spdtka Akcyjna) z siedziba w W.
przeciwko W. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II C 1764/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) z siedzibg w W. na rzecz W. F. kwote 8100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. prostuje oczywistq omylke w sentencji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie IIC 1764/20 w
ten sposob, ze w miejsce blednego imienia pozwanej (...) wpisuje prawidlowe (...) w odpowiednim
przypadku.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 245/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 stycznia 2021r.w sprawie II C 1764/20 Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo
(...) Bank (...) z siedzibg w W. przeciwko W. F. o zaplate.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze pozwem z dnia 31 grudnia 2018 r. (...) Bank (...) w W. wniosl
o zasgdzenie od W. F. na swoja rzecz kwoty 241.351,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwoty 235.298,97 zl za okres od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty i wyjasnil, ze kwoty 235.298,97 zt dochodzi
z tytulu kapitalu kredytu, a kwoty 1.630,54 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia rozwiazania umowy, tj. do dnia 19 sierpnia 2018 r. oraz kwoty 4.422,33 z}
z tytulu odsetek ustawowych za opo6znienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia 26 listopada 2018 r., tj. do dnia poprzedzajacego



wystawienie wyciggu z ksiag bankowych. Powod wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2018 r. W. F. zawarla z powodem
umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Nie wywiazala sie z obowiazku splaty naleznos$ci wynikajacej z umowy. Z uwagi na
brak splaty wymagalnego zadtuzenia, w dniu 19 sierpnia 2018 r. umowa zostala rozwigzana. W zwigzku z tym pozwana
jest zobowiazana do zaplaty powodowi wierzytelnoSci dochodzonych pozwem.

Do chwili wydania wyroku pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawie. Dlatego Sad wydal
wyrok zaoczny.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. W. F. zawarla z (...) Spélka Akcyjna w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
145.000 zl. Kredyt miat by¢ indeksowany do waluty CHF. Kredyt zostal udzielony z przeznaczeniem na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym i refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe (ust. 2).
Okres kredytowania miat wynie$¢ 456 miesiecy (ust. 3). Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynie$é miala 4,65000% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem
postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania (§ 3 ust. 1). Zmienna stopa procentowa miala
by¢ ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 1,90 punktéw
procentowych (§ 3 ust. 2). Oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (§ 3 ust. 3). Kredytobiorca mial dokonywa¢é splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz cze$é
odsetkowa w terminach i wysokoSciach okreSlonych w umowie (§ 6 ust. 1). Splata kredytu miala nastepowac¢ w
miesiecznych ratach réwnych (§ 6 ust. 2), natomiast w okresie karencji kapitalu ptatne mialy by¢ wylacznie raty
odsetkowe (§ 6 ust. 3). Raty kredytu oraz inne nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane mialy by¢ z rachunku
bankowego wskazanego w treéci pelnomocnictwa, stanowigcego zalacznik do umowy. Kredytobiorca zobowigzany byt
do utrzymywania wystarczajacych $rodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej (§ 6 ust. 6). Zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami wynikajacymi z umowy stanowilo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 290.000 zl na rzecz Banku
na spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. (§ 7 ust. 1 pkt
1), a takze cesja praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
(8§ 7 ust. 1 pkt 2).

Zgodnie z Regulaminem Kredytu Hipotecznego udzielanego przez (...) stanowigcym zalgcznik (...) do ww. umowy,
uzyte w regulaminie pojecie ,Tabela” oznaczalo Tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku (§ 2 pkt 12).
W Regulaminie przez ,LIBOR” rozumiano L. I. R. — stope procentowa, wedlug ktorej banki gotowe sa udzielaé
pozyczek w walutach wymienialnych innym bankom na londynskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie
stopy mial oznaczaé okres jakiego dotyczy stopa, 1M — jeden miesiac, 3M — trzy miesiace 1Y — jeden rok. Stopa
LIBOR ustalana miata by¢ w dni robocze na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikéw fixingu organizowanego
przez (...) Stowarzyszenie (...) ( (...)) i podawana miala by¢ okolo godziny 11 czasu londynskiego przez serwis (...)
(8§ 2 pkt 17 lit. b). W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca mial wnioskowaé o kwote
kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej (§ 4 ust.
1). Zmienna stopa procentowa w pierwszym okresie bazowym miala przyjmowaé warto$¢ ustalona jako suma stopy
referencyjnej, o ktoérej mowa w § 2 pkt 17, wymienionej z nazwy w umowie w wysokoéci obowiazujacej w Banku, w
momencie uruchomienia kredytu oraz marzy Banku okreslonej w Umowie, na podstawie decyzji kredytowej, celu
kredytu, ryzyka transakcji oraz aktualnej Taryfy (§ 5 ust. 4). W przypadku opdznien w splacie kredytu Bank mial
stosowac oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego (§ 6 ust. 1). Odsetki od zadluzenia przeterminowanego
naliczane mialy by¢ od przeterminowanego kapitatu kredytu, ktory nie zostal splacony przez kredytobiorce w terminie
— poczawszy od dnia wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien splaty wlacznie (§ 6 ust. 2). Od dnia rozwigzania
umowy, Bank mial prawo stosowa¢ oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego w stosunku do calkowitej
wymagalnej kwoty, obejmujacej w szczegdlnosci kapital kredytu odsetki oraz inne naleznos$ci wynikajace z Umowy (§
6 ust. 3). Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego mialo mieé charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana
miala by¢ przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank byl uprawniony do zmiany jego wysokoéci, z zastrzezeniem § 15 ust.
5 — 6 (§ 6 ust. 4). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w zlotych



wedhlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéow z kredytu.
W przypadku wyplaty kredytu w transzach, mial mieé zastosowanie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowigzuja w momencie wyplaty poszczegélnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone miato by¢ w
walucie obcej i obliczane mialo by¢ wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane mialo by¢ wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie
poszczegoblnych transz (§ 7 ust. 4). Splata kredytu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej nastepowata
w ten sposob, ze raty kredytu podlegajace splacie wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty
kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1 wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiagzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Jesli
dzienh wymagalno$ci raty kredytu mialby przypadaé na dzien wolny od pracy, zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieti wymagalno$ci raty splaty
kredytu (§ 9 ust. 2). Zgodnie z § 14 ust. 1 Bank na wniosek kredytobiorcy, mogl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty
kredytu, z zastrzezeniem postanowien zawartych w ust. 2 — 4. W przypadkach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu
wysoko$¢ raty splaty kredytu ulega podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wzrasta
ryzyko kredytowe zmiana waluty kredytu wymagala decyzji kredytowej. Podjecie decyzji kredytowej uwarunkowane
bylo zlozeniem przez kredytobiorce wymaganych przez Bank dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ aktualnie
osigganych dochodéow, wraz z dyspozycja zmiany waluty kredytu (§ 14 ust. 3). Realizacja dyspozycji zmiany waluty
kredytu nastepowaé miala w szczegdlnosci pod warunkiem zapewnienia, najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien
realizacji dyspozycji, srodkow na rachunku bankowym na splate odsetek (naliczonych od dnia ostatniej splaty do dnia
realizacji dyspozycji) oraz na pokrycie prowizji za zmiane waluty kredytu (§ 14 ust. 6). Obliczenie kwoty kapitalu po
zmianie waluty kredytu nastepowac¢ mialo w przypadku zmiany waluty obcej na zlote wedlug kursu sprzedazy waluty
obcej do zlotych, zgodnie z Tabela obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu (§
14 ust. 8, k. 39v — 43v)

W. F. w dniu 14 sierpnia 2008 r. zlozyla dyspozycje wyplaty calego kredytu jednorazowo.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy kredytu. Zgodnie z aneksem splata udzielonego
kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowaé miata w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest
indeksowany (§ 1 ust. 1). Kredytobiorca zobowiazywal sie do posiadania rachunku bankowego w walucie obcej, do
ktérej indeksowany jest kredyt, prowadzonego przez Bank, stuzacego do obstugi kredytu przez caly okres, w ktérym
obowiazuje splata rat kredytu w walucie obcej CHF (§ 1 ust. 2). Raty splaty kredytu pobierane mialy by¢ z rachunku
bankowego w walucie CHF, okre$lonego w § 6 aneksu, zgodnie z obowiazujacym harmonogramem. Kwota w walucie
obcej pobrana kazdorazowo z rachunku bankowego na poczet splaty kredytu miala powodowa¢ pomniejszenie o te
sama kwote zadluzenia z tytulu kapitalu i odsetek wyrazonego w walucie obcej, ewidencjonowanego na rachunku
kredytowym (81 ust. 4). Bank zastrzegl sobie prawo do zaspokajania swoich nalezno$ci wynikajacych z umowy z
obydwu rachunkéw bankowych stuzacych do obstugi kredytu tj. rachunku bankowego prowadzonego w zlotych i
rachunku bankowego prowadzonego w walucie CHF. W przypadku zaspokojenia nalezno$ci innych niz raty kredytu i
wyrazonych w zlotych, z rachunku kredytobiorcy w walucie CHF, do przeliczenia waluty zastosowanie mial mieé¢ kurs
kupna danej waluty obcej zgodne z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
zaspokojenia nalezno$ci Banku.

Pismem z dnia 6 lipca 2018 r. powod wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...) wraz ze zmianami tej
umowy. W piSmie stanowiagcym wypowiedzenie wskazal, ze nastepuje ono w zwigzku z naruszeniem Umowy i/lub
Regulaminu Kredytu hipotecznego, ktére polegalo na nieterminowej splacie kredytu, odsetek i innych naleznos$ci
wynikajacych z umowy. Nadto poinformowano pozwang, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 16
sierpnia 2018 r., calo$¢ zadluzenia wynikajacego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowe;j
wymagalno$ci, co skutkowa¢ bedzie powstaniem zobowigzania splaty kwoty kredytu wynoszacej wedlug stanu na
dzien sporzadzania wypowiedzenia 60.865,43 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Pow6d wezwal nadto
pozwana, do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z umowy, w wysokoSci wynoszacej na dzien
sporzadzenia pisma 1.130,01 CHF. ( wypowiedzenie k. 48)



Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. powdd wezwal W. F. do zaplaty na rzecz banku kwoty 237.471,02 zl w terminie 77
dni od daty otrzymania pisma. Pismo to doreczono pozwanej w dniu 14 wrze$nia 2018 r.

Powdd jest nastepca prawnym (...) Spotki Akeyjnej Oddzialu w Polsce w zakresie zawartej umowy kredytu.

Spelnione zostaly przestanki pozytywne wydania wyroku zaocznego. Odpis pozwu wraz z zalgcznikami skutecznie
doreczono pozwanej (k. 67), ktora nie zlozyla odpowiedzi na pozew, jak rowniez nie stawila sie na rozprawie i nie
zajela w sprawie stanowiska.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia przez strony
umowy kredytu, bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu nalezy wiec:
oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ustalony czas przekazania do
dyspozycji tych srodkéw, istnienie wskazanego w umowie celu przekazania tych §rodkow, jak rowniez zobowiazanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanego kredytu, z odsetkami, w oznaczonych terminach splaty, a takze zaplata
prowizji od udzielonego kredytu. Brak elementéw przedmiotowo istotnych umowy czyni ja niewazna.

Jak wynika z umowy kredytu, kredyt byt udzielony w zlotych polskich, a nastepnie kwota udzielonego kredytu zostala
przeliczona na CHF. Efektem tego przeliczenia jest wystapienie dwdch kwot, ktére moglyby by¢ okreslone mianem
kwoty udzielonego kredytu. Jedna z nich wyznacza wyplacony kapital (kwota w PLN), a wiec jest kwota, ktora strona
realnie uzyskala i ktora byla celem zawarcia umowy dla kredytobiorcy. Suma ta jednak w dalszym wykonywaniu
umowy nie miala juz znaczenia. Gdyz z perspektywy obowiazkow kredytobiorcy i dalszego wykonywania umowy
zastosowanie miala kwota powstala z przeliczenia kredytu w chwili jego wyplaty na CHF. Z perspektywy Banku
wiec tylko ta suma miala istotne znaczenie, gdyz determinowala obowigzki kredytobiorcy. Zastosowanie konstrukcji
kredytu indeksowanego do CHF, skutkuje wiec niejako oderwaniem dwoch grup elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu — tych zwigzanych z obowiazkami kredytobiorcy i tych zwigzanych z obowigzkami Banku. Zdaniem
Sadu stanowi to za$ naruszenie elementow przedmiotowo istotnych umowy.

Tozsamo$é obu kwot jest istotna w szczegdlnosci z uwagi na dlugotrwalosé stosunku prawnego jakim jest umowa
kredytu. Sciéle okreélona i jednoznaczna kwota kredytu pozwala zapewnié, by pierwotne $wiadczenie Banku
odpowiadalo nastepnie korzy$ciom uzyskiwanym przez Bank ze splaty. Okreslenie w umowie niejako drugiej kwoty
kredytu mialo ten skutek, ze kredytobiorca po kilku latach splaty musial splaci¢ wieksza kwote niz ta, ktéra zostala
przez niego realnie uzyskana. W ten sposdb, dochodzi za§ do radykalnego zaburzenia, na niekorzyéc kredytobiorcy,
proporcji wzajemnych praw i obowiazkéw. Funkcjonowanie w istocie dwoch sum kredytu, prowadzi do radykalnych
skutkéw, w ktorych Swiadczenie jednej ze stron nie pozostaje w jakimkolwiek realnym zwigzku ze $wiadczeniem
drugiej.

Powyzsze rozwazania prowadza w ocenie Sadu I instancji do wniosku, ze wyodrebnienie dwoch kwot kredytu, nie daje
sie pogodzi¢ z wymogiem, by kwota udzielonego kredytu byla Scisle okre$lona. To za$, zdaniem Sadu skutkowaé musi
uznaniem niewazno$ci takiej umowy od samego poczatku zgodnie z art. 58 k.c.

Nie mozna tez pomingé, ze tak skonstruowana umowa w istocie oddaje kredytodawcy prawo do jednostronnego
ksztaltowania sytuacji kredytobiorcy, co pozostaje w sprzecznosci z jakimikolwiek zasadami stosunkow
cywilnoprawnych. Z umowy wynika bowiem, ze zar6wno ustalenie kwoty kredytu w CHF, jak i nastepnie jego
splata, nastepowac bedzie przy przeliczeniu z/na PLN dokonanego na podstawie kurséw walut ustalonych w Tabeli
pozwanego. Sposob okreslenia tych kurséw w Tabeli nie jest natomiast w jakikolwiek sposob wskazany zaréwno w
umowie jak i regulaminie. Istnieje wiec teoretyczna mozliwo$¢, ze kredytodawca bedzie w sposéb dowolny ustalal
powyzszy kurs mogac w ten sposob ksztaltowaé Swiadczenia drugiej strony. Uzyskuje w ten sposéb jednostronny
wplyw na pozycje umowna kontrahenta, w dodatku bedacego w znacznie slabszej pozycji — konsumenta. To



przemawialo w ocenie Sadu za zakwalifikowaniem umowy w takim ksztalcie za sprzeczng z natura stosunku prawnego,

a w zwigzku z tym przekraczajaca granice zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. i z tego powodu takze
niewazna.

Zaréwno aneks do umowy kredytu zawarty miedzy stronami w 2013 r. jak i ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa ,antyspreadowa”), nie moga $wiadczyc
o tym, ze sporna umowa byla wazna. Nie jest mozliwe modyfikowanie stosunku prawnego, ktdry jest niewazny
umowa stron. Taka umowa bowiem, nie wigze od poczatku, a wlaéciwie nigdy nie istniala i nie podlega modyfikacji.
Strony maja mozliwo$¢ jej konwalidacji ale jedynie wyrazng wola nakierowana na utrzymanie umowy i pozbawienie
jej elementéw skutkujacych niewazno$cig. Aneks zawarty miedzy stronami, nie byl nakierowany na utrzymanie
umowy. Co wiecej zmiany wprowadzone w aneksie, nie skutkowaly eliminacja podstawowego problemu skutkujacego
niewazno$cia umowy, a wiec rozerwaniem zwigzku miedzy $wiadczeniem powoda i pozwanej, ktére polegalo na
wyodrebnieniu osobnej kwoty kredytu dla celow splaty i osobnej dla celow jego wyplaty. Jedynie taka zmiana, ktora
Swiadczenia pozwanej zwigzalaby z wyplaconym jej przez powoda Swiadczeniem, moglaby szanse konwalidowac
niewazng czynno$¢ prawna.

Roéwniez fakt wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, nie skutkowal konwalidacja umowy. Poniewaz umowa byta
niewazna ex tunc to sam fakt, ze po wejSciu w zycie ww. ustawy, mozna byloby rozwazy¢ zgodnos¢ takiej umowy z
nowym brzmieniem ustawy, nie ma znaczenia.

Niezaleznie od wyzej poczynionych rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze jest zobowigzany z urzedu dokona¢ kontroli
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem pod katem jej abuzywnosci, co wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (por. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C#419/18 i C#483/18 teza 66 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo).
Sad dokonal kontroli zawartej umowy pod katem tresci art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.).

Warunek braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych wiaze sie z faktem coraz powszechniejszego
postugiwania sie w obrocie gospodarczym tzw. wzorcami umownymi, a wiec gotowymi, wezeéniej juz przygotowanymi
wzorami umoéw czy regulaminow, ktorych tre$¢ nie moze by¢ zmieniona przy zawarciu umowy. Bez znaczenia
jest fakt, ze najczeéciej konsument ma mozliwo$¢é dokonania wyboru pomiedzy poszczegdlnymi ofertami np.
kredytem zlotowym czy walutowym, gdyz nie stanowi to mozliwo$ci negocjowania warunkéw umownych — klient po
zdecydowaniu sie na konkretng oferte musi wraz z nig przyja¢ caly pakiet postanowien umownych z nig zwigzanych,
na ktoérych tres$é nie ma zadnego wplywu.

Na gruncie polskiego prawa cywilnego przyjmuje sie, ze pojecie gléwnych $wiadczen stron mozna odnie$¢ do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Wymog jednoznacznoSci tych postanowien oznacza, ze musza one by¢
jasne, zrozumiale, nie budzi¢ watpliwos$ci i pozwala¢ konsumentowi przewidziec¢ jak beda ksztalttowac sie jego prawa
i obowiazki na przestrzeni calej umowy, a przynamniej to oszacowac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty
kredytu tj. w szczegblnoSci § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 12, § 9 ust. 2 regulaminu podlegaja kontroli. Pozwana
byla konsumentem. Przedstawiona umowa jak i regulamin sa natomiast wzorcami umownymi, (w calej umowie, a
zwlaszcza regulaminie pojawiaja sie ogolne sformulowania takie jak ,kredytobiorca”), ktoérych ksztalt nie roézni sie
od innych zawieranych w podobnych sprawach, co niewatpliwie pozwala ocenié, ze na ich tre$¢ pozwana nie miata



zadnego wplywu. Brak tez jakichkolwiek oznak, takich jak np. nietypowe postanowienia réznigce sie na korzysé
konsumenta, ktére wskazywalyby na jakakolwiek ingerencje z jego strony i indywidualne uzgodnienie. Jednocze$nie
postanowienia, ktore wywolaly watpliwo$¢ Sadu w zakresie abuzywnosci, nie zawieraja zadnych cech pozwalajacych
chociazby przypuszczaé, ze byly one przedmiotem negocjacji i uzgodnien. Umowa stanowi standardowy druk, ktory
nawet nie podlegal modyfikacji w zakresie odwzorowania komputerowego danych osobowych kredytobiorcy, ktore
musialy by¢ wpisane recznie do weze$niej wydrukowanego szablonu. Stad tez sporne postanowienia nie mogly by¢
uznane za indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sadu, § 2 ust. 1 umowy i § 9 ust. 2 regulaminu determinuja $§wiadczenie kredytobiorcy wobec banku. Sa to
postanowienia, od ktorych zalezy $wiadczenie konstytuujace umowe kredytu takie jak wysoko$é kredytu i rat splaty.
To jednak nie stoi na przeszkodzie kontroli tych postanowien, gdyz byly one niejednoznaczne, gdyz odwolywaly sie
do Tabeli kurséw walut pozwanego, ktora byla zmienna i nie pozwalala, w chwili zawarcia umowy, realnie ocenic
ryzyka zwigzanego z umowa, jego rzeczywistych kosztow, wysokosci kapitalu itp. W istocie wiec konsument nie
mial $wiadomo$ci, na jakie koszty sie naraza zawierajgc umowe, jaka bedzie kwota kredytu podlegajaca splacie, jak
rowniez jaka bedzie wysoko$¢ rat splaty kredytu. To za$ przesadzalo o tym, ze ww. postanowienia umowne, jako
niejednoznaczne podlegaly kontroli.

W kontekscie art. 358" § 1 k.c. klauzule generalng dobrych obyczajow nalezy odczytywaé jako odnoszaca sie do zasad
uczciwosci kupieckiej, lojalno$ci stron stosunku prawnego, w tym troski przedsiebiorcy o to by nie wykorzystywac
swojej silniejszej pozycji wzgledem konsumenta do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci zwiazanych z zawierana
umowa. Jezeli dane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki stron w sposéb nieuczciwy, skutkujac tym, ze interes
konsumenta jest razaco naruszony, wowczas mozna stwierdzi¢, ze dane postanowienie umowne, ma abuzywny
charakter.

Zdaniem Sadu taki charakter mialy powolane wyzej postanowienia umowne. Skonstruowane na ich podstawie
Swiadczenia raza nierownowagg. Z jednej strony bowiem, Bank zobowigzany jest do wyplaty kwoty kredytu w PLN,
ktora to kwota nastepnie przeliczona zostaje na CHF i dopiero w tej postaci staje sie podstawa splaty, co powoduje,
ze konsument, w zaleznosSci od wahah walutowych ponosi pelne ryzyko zmian na rynku walutowym i narazony jest
na to, ze bedzie musial splacaé kredyt wielokrotnie wyzszy od de facto zaciggnietego. Przeniesienie tego ryzyka w
calo$ci przez Bank, bedacy silniejsza ekonomicznie strong umowy, na konsumenta, zdaniem Sadu jest wykorzystaniem
przez niego stabszej pozycji konsumenta w celu maksymalizacji wlasnych korzysci. Co wiecej, Bank zastrzegl sobie,
ze wyplata jak i splata kredytu nastapia po kursie, ktéry bedzie ustalany przez niego samego. Bez znaczenia w tym
kontekscie jest okoliczno$é, czy istotnie Bank wykorzystywal przewage dana mu przez monopol na ustalanie kursow,
gdyz ocena abuzywno$ci postanowien umownych dokonuje sie na chwile zawarcia umowy, a wiec bez uwzgledniania

sposobu wykonywania (co wynika chociazby z art. 3857 k.c.).

Znaczenie ma fakt, ze przez samo zastrzezenie takiego uprawnienia po stronie powoda, mial on teoretycznie mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania Swiadczenia drugiej strony i to w sposéb zupelnie dowolny i arbitralny, gwarantujac
sobie dodatkowe wynagrodzenie w postaci spreadu. Nic nie stalo na przeszkodzie, by Bank pozwolil konsumentowi
dokonywac splaty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji (co zreszta potem nastgpilo, ale wymagalo interwencji
ustawodawcy, a weze$niej rekomendacji organéw nadzoru finansowego). Powod jednak nie chcial tego uprawnienia
pozostawi¢ konsumentowi, gdyz pozbawiloby go to dodatkowego zysku, ktéry stanowil dodatkowy koszt i ryzyko
konsumenta. Powyzsze za$ skutkowalo razaca nier6bwnowagg stron i naruszeniem interesu konsumenta.

Interes konsumenta, nie moze by¢ rozumiany jedynie jako interes finansowy i do niego ograniczany. W zakresie
tego pojecia miesci sie tez prawo do spokoju, oszczednosci czasu etc. Tymczasem konsument od poczatku narazony
byl na wielka niepewnos$¢ i ryzyko, gdyz podpisujac umowe godzil sie na to, ze jego $wiadczenia beda od tej
pory ksztaltowane jednostronnie przez strone powodowa. Stanowilo to wiec zdecydowane naruszenie dobrych
obyczajow razaco naruszajace interesy konsumenta zaréwno w wymiarze finansowym, jak i osobistym. Rowniez



przewalutowanie kredytu zwiazane bylo z przeliczeniem jego kwoty zgodnie z wolg banku po kursie z jego tabeli (poza
spelnieniem innych warunkéw).

Poniewaz postanowienia umowne w szczegolnosci § 2 ust. 1 umowy jaki § 9 ust. 2 regulaminu, stanowily niedozwolone
postanowienia umowne, ktdre ksztaltowaly gtowne Swiadczenia stron, to zdaniem Sadu utrzymanie umowy nie byto
mozliwe, pozbawialoby ja bowiem cech przedmiotowo istotnych, w tym kwoty udzielonego kredytu i zasad jego splaty.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. Wyrok Trybunalu z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C#260/18), w sytuacji gdy Sad uznaje, ze abuzywne postanowienia umowne okreslajg gléwne
$wiadczenia stron i nie widzi on mozliwo$ci utrzymania umowy, mozliwe jest stwierdzenie jej niewaznosci, jezeli z
perspektywy interes6w konsumenta, bedzie to dla niego rozwiazanie korzystne. Utrzymanie w takiej sytuacji umowy
mimo niedozwolonych postanowient umownych jest natomiast mozliwe jedynie za wyrazng zgodg konsumenta. Takiej
woli w niniejszym postepowaniu konsument nie wyrazil.

Z powyzszych wzgledow nawet gdyby uzna¢, ze umowa nie jest niewazna ze wzgledu na jej sprzecznosé z art. 69 ust.
1 prawa bankowego i art. 353" k.c., to zawiera ona abuzywne postanowienia umowne okre$lajace gléwne $wiadczenia

stron, ktorych eliminacja skutkowaé réwniez bedzie niewazno$ciag umowy i to ex tunc (co wynika z art. 358 k.c.).

Reasumujac, powddztwo podlegalo oddaleniu, umowa byla bowiem niewazna, co podlegalo ocenie przez Sad z
urzedu, jako sprzeczna z prawem i wlaciwo$cia §wiadczenia. Jednocze$nie, pobocznie, sad wskazal, ze kluczowe
postanowienia umowne okreslajace glowne Swiadczenia stron, byly abuzywne, co takze pociggalo niewazno$¢ umowy.

Poniewaz cale dochodzone przez powoda roszczenie i zakre§lona w pozwie podstawa faktyczna sprawy dotyczyta
roszczen umownych, z umowy kredytu, Sad po uznaniu, ze lgczaca strony umowa jest niewazna oddalit powddztwo.
Nie zostaly tez spelnione przestanki z art. 471 k.c. (niewykonanie umowy, szkoda, zwigzek przyczynowy).

Sad jest zwigzany dochodzonym zadaniem i podstawa faktyczng zakreSlong w pozwie. Nie moze samodzielnie,
o ile powdd nie rozszerzy podstawy faktycznej, wychodzié poza to, co zostalo mu zaoferowane przez powoda, w
szczegblnoSci nie moze w miejsce Swiadczenia dochodzonego z umowy zasadzaé¢ Swiadczenia z bezpodstawnego
zbogacenia (art. 405 k.c. i nastepne).

Apelacje od tego wyroku wniést powéd i zarzucil:

Naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie przez Sad za przyznane twierdzen
strony powodowej o okolicznoSciach faktycznych i o wskazanej wysokoSci roszczenia, podczas gdy z uwagi na
niewypowiedzenie sie przez pozwanego co do tych twierdzen, okolicznos$ci powinny by¢ uznane przez Sad za
przyznane;

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 243 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw, w szczegolnos$ci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze Klauzule Indeksacyjne nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly
wylgcznie Bankowi na okre$lenie miernika wartoSci wedle swojej woli, podczas gdy Bank nie mial mozliwoSci
dowolnego ksztaltowania kursu CHF/PLN w TKWO, a sam kurs ustalany byl w oparciu o uwarunkowania rynkowe;

b) bezpodstawne przyjecie, ze zapisy umowy pozwalaly Bankowi dowolnie ksztaltowaé kurs CHF, podczas gdy Bank
nie mial mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu CHF/PLN w TKWO, a sam kurs ustalany byl w oparciu o
uwarunkowania rynkowe;

¢) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
pozwanym i nie mial on rzeczywistego wplywu na te postanowienia oraz pominiecie w tym zakresie, ze:



« Pozwany sam we wniosku kredytowym zaznaczyl walute CHF;

« Pozwanemu zaproponowano oferte kredytu Zlotowego, a tym samym mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych
postanowien;

« Strony indywidualnie uzgodnily tres¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu i wysoko$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Pozwanego wyrazal sie w
szczegoblnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu;

Naruszenie art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia,
spelniajg przestanki abuzywnosci, w szczegolnoséci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja
interes konsumenta;

Naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwiazku z rzekoma
abuzywno$cia spornych postanowien sa one niewigzace dla stron, a umowa stala sie niewazna, podczas gdy nawet w
przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci normy odsylajacej do kurséw z Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku,
umowa zachowuje charakter umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ktéra podlega dalszej interpretacji
z uwzglednieniem jej cze$ciowej bezskutecznoSci;

Naruszenie art. 385" § 1 w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c.

i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly

negocjowane, podczas gdy Pozwany mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385' § 3 k.c.;

Naruszenie art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie kwot wskazanych w pozwie,
pomimo ze Powdd wykazal, ze Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, co spowodowalo wypowiedzenie Umowy
i wymagalno$¢ calej dochodzonej sumy.

W wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwot wskazanych z
pozwie, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie, w kazdym ewentualnym przypadku zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu za
postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja podlegata oddaleniu na podstawie ar.t 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego i wyciagnal trafne wnioski.

Zrzut naruszenia art. 230 k.p.c. jest chybiony. Gdy strona nie wypowie sie co do faktow przytoczonych przez strone
przeciwng, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznaé tych faktdw za przyznane, musi wziag¢ pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy i tylko wowcezas gdy twierdzenia powoda o faktach nie budza watpliwosci co do ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy moze dokonaé ustalen zgodnych z tymi twierdzeniami.

O tym, czy postanowienia umowy kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione decyduja zaréwno okolicznoS$ci zawarcia
umowy jaki i jej tre$¢. Gdy postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta przyjmuje sie, ze nie zostaly indywidualnie uzgodnione ( art. 385" par. 3 k.p.c.). Racje ma sad
I instancji, ze tre$¢é spornej umowy stanowi powielenie wzorca stosowanego przez powoda przy zawieraniu uméw
danego rodzaju, co przemawia za ustaleniem, ze pozwana nie miala na nig wplywu.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10.12.2019r. IV CSK 443/18, do uznania postanowienia za indywidualnie
uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezalo ustalié, iz przedmiotem
negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone.

W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace
przeliczenia kwoty kredytu wyplacanej w zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg kursow
walut obcych obowigzujaca w banku ( par. 7 ust. 4 regulaminu ) oraz przeliczenia raty kredytu wyrazonej w walucie
obcej i pobieranej z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku ( par. 9
ust. 2 regulaminu) byly przedmiotem negocjacji i powstaly na skutek indywidualnego uzgodnienia. Sam wybor przez
pozwang umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i wskazanie przez nig kwoty kredytu oraz dnia uruchomienia
kredytu takim indywidualnym uzgodnieniem nie jest. Pow6d nie wykazal, ze klauzule umozliwiajace mu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji pozwanej tak co do wysokoéci kapitalu wyrazonego w CHF jak i co do wysokoSci rat splaty w
zlotych zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa zostala zawarta na standardowym wzorcu
umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez powoda, ktorej integralng cze$¢ stanowil regulamin. Pozwanej
zaoferowano produkt typowy, przygotowany w catoéci przez bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie
o wzorzec stosowany w banku. Elementem uzgodnionym indywidualnie byta oczekiwana kwota kredytu wyrazona
w zlotych polskich. Nie ulega natomiast kwestii, Ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal
przygotowany przez powoda, wobec czego nie mozna przyjac, ze sama konstrukcja indeksacji zostala uzgodniona
indywidualnie. Mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt
indeksowany mogl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu indeksowanego.

Racje ma sad I instancji, ze sposob okreslania kurséw w tabeli nie zostal okreslony ani w umowie ani w regulaminie,
co pozwalalo Bankowi na okreSlenie miernika wartoSci CHF wedle swojej woli. Nie wiedzac w oparciu o jakie
kryteria ustalany jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, pozwana pozbawiona zostala mozliwoSci
czynienia jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowac sie ten kurs w przyszlosci.
Nie byla w stanie oszacowaé wartosci spreadu i kontrolowaé sposobu wykonywania przez Bank umowy w zakresie
okreslania wysokoéci kursu CHF. Przyznanie Bankowi uprawnienia do wyznaczania kursu waluty przeliczeniowe;j
wedle swego uznania umozliwia przerzucenie calego ryzyka kursowego na pozwang. Konsument powinien mie¢ w
kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, w jaki spos6b dochodzi do przeliczenia jego zobowigzania (por.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20). Dlatego, nawet jesli swoboda banku
byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu tabeli kursowej, to nie eliminowalo to
podstaw do stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych klauzul umownych.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany
przez bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia,
ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwosé dowolnego ksztaltowania
owego kursu i jednostronnego decydowania o wysokoS$ci rat splat obciazajacych kredytobiorce, co samo przez sie
razaco narusza interesy kredytobiorcy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien,



jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie
wykorzystywat przyznane sobie uprawnienie. Jednocze$nie wbrew stanowisku powoda, nie mozna a priori zalozy¢, ze
kursy okreslane w tabelach banku sg kursami rynkowymi.

Wedlug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017
r., IV.CSK 285/16; 7 19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).

Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie
byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), Dominuje poglad, ze takie klauzule maja charakter
abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokoSci $wiadczenia banku oraz wysokosci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21, LEX). W

tej sytuacji zarzut naruszenia art. 385" par. 1 k.c. jest nietrafny. Wskazane przez sad I instancji postanowienia maja
charakter abuzywny.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 385" par. 2 k.c. Umowa kredytu musi byé¢ uznana za niewazna, skoro abuzywne
okazaly sie postanowienia okre§lajace gtéwny przedmiot umowy (wysokoéc¢ kapitalu podlegajacego splacie i wysoko$c
rat kapitalowo - odsetkowych). Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktorym nie osiggnieto konsensusu co
do elementow przedmiotowo istotnych umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, ktorej nadano

moc zasady prawnej, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.) jest od poczatku, z mocy prawa
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczna.

Pozwana rozumie skutki uznania postanowien umownych za abuzywne ( zostala o nich pouczona przez sad k. 247)
i chee skorzystaé z ochrony polegajacej na niezwiagzaniu jej abuzywnymi postanowieniami umowy w calo$ci, w tym
rowniez w sytuacji gdyby skutkiem jej oSwiadczenia byl upadek calej umowy kredytowej ( k. 257).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -



posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt
44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank
(...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Szerzej kwestie mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy wyjaénil TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, w ktorym stwierdzil, ze zaré6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnos$ci prawa
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
P.iP., C453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Postanowienia dyrektywy nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, w wypadku
gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad Apelacyjny uznaje, ze skoro kwestionowane klauzule przeliczeniowe, podobnie
jak klauzula ryzyka walutowego w szerokim znaczeniu, dotyczyly gléwnych swiadczen stron, to utrzymanie umowy
bez tych postanowien nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie mechanizmu indeksacji doszloby do zmiany istoty
postanowien umowy okres$lajacych gléwny przedmiot umowy. Nieuprawniony jest zarzut, Ze przyjecie niewaznosci
umowy narusza zasade proporcjonalno$ci. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i nie moze prowadzi¢ do
powstania umowy o odmiennej konstrukeji niz zamierzona przez strony.

W chwili zawierania spornej umowy (7.08.2008r. k.32) nie istnialy przepisy o charakterze dyspozytywnym,
ktore pozwolilyby na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umowy. Sad rozpoznajacy sprawe, oceniajac
postanowienia umowy jako niedozwolone, nie ma kompetencji pozwalajacych mu na ustalanie odmiennej tresci
uprawnien i obowigzkéw stron umowy w tym zakresie. Gdyby sad krajowy mogl zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji celu dyrektywy 93/13/EWG.
Art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupehiane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowac
ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), (...):EU:C:2019:819).

Art. 358 par. 2 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$é spelienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w
ktorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okreslajacym wartos¢ waluty
obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszed!l w zycie dopiero w dniu 24 I 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego
z dnia 23 X 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ on zatem miarodajny dla okre$lenia treéci zobowigzania
wynikajacego z wcze$niej zawartej przez strony umowy.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2011r. Nr 165,
poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co weze$niej wynikalo juz z zasady autonomii woli



stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt
denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II CSK 805/18,
z 2 czerwca 2021 1., sygn. akt I CSKP 55/21, niepublikowany). Ustawa antyspreadowa zawiera jedynie mechanizm
wyeliminowania spreaddw i nie wplywa na ocene abuzywnosci zapisow umownych, nie moze réwniez dzialac¢ wstecz i
nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych ( wyrok SN z 19.03.2016r. sygn.. I CSK1049/14). Z
kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, nie publ.). Racje ma sad I instancji, ze powod nie wykazal, iz pozwana sanowala abuzywne zapisy umowy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie zachodzi niewazno$ci umowy majaca zroédto w jej sprzecznosci

z art. 69 pr. bank. i art. 353" k.c. Przeciwne wywody sadu I instancji sa bledne.

Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é¢ jego splat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogéolng konstrukcjg umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 385385 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku
do tych przepiséw, ktére maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58,

353" czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okres§lone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. W sytuacji

kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych. Za trafno$cia przedstawionej tezy

przemawia przede wszystkim fakt, Ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli, ma dzialanie
ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art.
58 k.c. Szczegoblna regulacja dla umoéw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogélnych, nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dang umowe z konsumentem.
W ten sposob nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktorym moglby sie
postuzyé w przypadku zastosowania pierwszenstwa regut ogolnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens
wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é¢ klauzuli umownej oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca ma obowiazek wykonania kontraktu pomimo tego, Ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona
klauzula. W ten sposéb konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko
stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

Jednoczes$nie, jak dostrzezono w orzecznictwie korzyscia dla bankoéw, ktéra wynika z przyjecia pierwszenstwa art.

385" § 1 k.c. przed regulacjami ogdlnymi oraz zawieszonego charakteru bezskutecznoéci klauzul umownych, ktéra
w tym przepisie zostala przyjeta, wynikajacego z mozliwosci ich potwierdzenia przez kredytobiorcoéw, nawet w
trakcie proces6w sadowych, jest mozliwo$¢ unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen bankéw wobec
kredytobiorcéw z nienaleznego $wiadczenia wywolanego ich niewazno$cia, a tym samym réwniez ograniczenia
wypadkow niemozno$ci ich potracania z wierzytelnoSciami kredytobiorcow z tej samej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 1., V ACa 662/21).

Konkludujac, Sad Apelacyjny przyjmuje, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna od samego poczatku, na skutek

eliminacji zwartych w niej postanowien abuzywnych, stosownie do art. 385'par. 1 k.c.

W uzupelnieniu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze oS§wiadczenie pozwanej zlozone w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka, iz zostala zapoznana przez pracownika banku z kwestia ryzyka



kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze jest $wiadoma, ze ponosi ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ze ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu ( k.38),
nie jest wystarczajace do przyjecia, ze powodowy bank pouczyl pozwang o tym, ze ryzyko, ktore na siebie przyjmuje
jest nieograniczone, oraz o kryteriach majacych wplyw na wysoko$é kursu CHF w trakcie umowy zawieranej na 456
miesiecy. Z oS§wiadczenia nie wynika, ze przedstawiono pozwanej symulacje liczbowe wskazujace jak potencjalnie
moze ksztaltowac sie wysokos§¢ kapitalu oraz raty kapitalowo odsetkowej w sytuacji silnej deprecjacji ztotowki, oraz
ze przedstawiono jej jak ksztaltowal sie kurs CHF na przestrzeni co najmniej kilku lat poprzedzajacych zawarcie
umowy a zwlaszcza jakie byly wahania tego kursu. Symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Z przedlozonego o$wiadczenia (k.38) wynika, ze informacje udzielone pozwanej byly ogblnikowe, a przez to nie
pozwalaly jej na podjecie swiadomej decyzji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przekazano jej informacje rzetelne
i wyczerpujace, zwlaszcza co do tego o ile moze wzrosnaé kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na
okres 38 lat. W $wietle zgromadzonego materialu nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd dochowal, w zakresie
sformulowania postanowienia nakladajacego na pozwang nieograniczone ryzyko kursowe wymogow, jakie naklada na
niego dyrektywa 93/13 EWG. W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,
jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez
caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegolnosci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku
C-776/19 — C-782/19)

W wyroku w sprawie C-186/16, Andriciuc, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal w tezie drugiej
sentencji, ze:

» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych.” Pozwana zaciagnela kredyt w kwocie 145.000 zk. Po wielu latach splaty
powodowy bank zada od niej kwoty 235.298,97 zl. tytulem kapitatu. Nie sposob przyjaé, ze zgodzilaby sie na zawarcie
umowy gdyby w chwili jej zawierania otrzymata od Banku rzetelng informacje o ekonomicznych skutkach umowy.

W $wietle okolicznoéci wskazanych wyzej Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art.
385 k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

SSA Ewa Kaniok



