Sygn. akt V ACa 286/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt IT C 1624/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4050 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Paulina Aslanowicz Alicja Fronczyk Aleksandra Kempczynska

Sygn. akt V ACa 286/21

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 11 grudnia 2018 roku, pow6d E. M. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta
(...) W. kwoty 76.700 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty, tytulem bezumownego korzystania z dzialki nalezacej do powoda, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) w okresie od lutego 2009 roku do listopada 2018 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania pojednawczego i kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta (...) W., a zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa. Podnidst brak legitymacji biernej
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, jako ze przedmiotowa dziatka znajduje sie od 1996 roku w posiadaniu (...) W..



W pismie procesowym z dnia 25 marca 2019 roku pow6d zmodyfikowal podstawe prawna powodztwa opierajac je na
art. 225 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c. i zadaniu zasadzenia na jego rzecz rownowartoéci pozytkow, ktérych z powodu zlej
gospodarki pozwany nie uzyskal. Jesli bowiem Skarb Panstwa zdecydowal sie odda¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ w
nieodplatne uzytkowanie (...) W., ktdre przejmowalo wszelkie pozytki plynace z dzialki, to zaniedbal w tym zakresie
obowiazki dobrego gospodarza. Mgt bowiem pobiera¢ dochéd z pozytkéw naturalnych i cywilnych.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil
od powoda E. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Powod E. M. jest wla$cicielem nieruchomosci, stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.2563
ha, polozonej w W. w dzielnicy W. (obreb (...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wskazana nieruchomo$¢ powdd nabyt w drodze dziedziczenia testamentowego po
A. R. zdomu H., zmarlej 20 czerwca 1990 roku. Spadkodawczyni nabyla natomiast przedmiotowa nieruchomo$¢ na
podstawie umowy sprzedazy, zawartej 23 stycznia 1939 roku przed notariuszem W. R., od P. (...).

Wskutek dzialann wojennych w latach 1939 - 1945 A. R. utracila wladztwo nad rzeczong nieruchomoscia. Po
zakonczeniu wojny dziatka znalazla sie we wltadaniu Skarbu Panstwa.

Decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 18 listopada 1996 roku ((...)
przedmiotowa dzialka, jako cze$¢ dawnej dzialki Skarbu Panistwa nr (...) z obrebu (...), zostala wylaczona z zarzadu
L. (...) i przekazana w uzytkowanie (...) W. na podstawie art. 40 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach. Od
tamtego czasu dziatka znajdowala sie w posiadaniu (...) W., w imieniu ktérego prawo uzytkowania lasu wykonywala
jednostka budzetowa (...) W. pod nazwa L. W., prowadzac na tym terenie gospodarke le$na.

28 stycznia 2009 roku Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. zlozyt do Sadu Rejonowego Warszawa - Mokotow w
Warszawie wniosek o zalozenie dla dzialki nr (...) nowej ksiegi wieczystej i wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela
nieruchomosci. Sad wniosek uwzglednil.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie usunal niezgodno$¢ miedzy
stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) a rzeczywistym stanem prawnym i nakazal
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zalozenie ksiegi wieczystej dla niezabudowanej
nieruchomo$ci, stanowigcej dzialke o numerze (...) o powierzchni 0.2563 ha, polozonej w W., w dzielnicy W. (obreb
(...)) po odlaczeniu jej z ksiegi wieczystej (...) i dokonanie w dziale II nowozalozonej ksiegi wieczystej wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz E. M..

Pismem z dnia 15 marca 2018 roku E. M. wezwal Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. do wydania nieruchomosci,
wpisanej aktualnie w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacej dzialke o numerze (...), o powierzchni 0.2563 ha.

W piSmie z dnia 10 lipca 2018 roku E. M. wezwal Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. oraz (...) W. do
wydania nieruchomosci, wpisanej aktualnie w ksiedze wieczystej nr (...) (uprzednio nieruchomos$é byla wpisana
do ksiegi wieczystej (...)), stanowigcej dzialke o numerze (...) oraz do solidarnej zaplaty kwoty 600.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres ostatnich 10 lat.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 roku powdd zawezwal Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. oraz (...) W. do préby
ugodowej. W dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie odbylo
sie posiedzenie pojednawcze z wniosku E. M., na ktérym stawili sie przedstawiciele Skarbu Panhstwa - Prezydenta (...)
W. oraz (...) W.. Uczestnicy postepowania wskazali, Ze nie widza mozliwoS$ci zawarcia ugody z wnioskodawca.



W dniu 8 stycznia 2019 roku E. M. wystapil przeciwko (...) W. z pozwem o wydanie nieruchomosci, wpisanej w ksiedze
wieczystej nr (...).

W odpowiedzi na pozew z 6 lutego 2019 roku, ztozonej w sprawie IT C 40/19 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie, (...) W. reprezentowane przez Dyrektora L. W., uznalo w caloSci powodztwo E. M. o wydanie
nieruchomoéci, wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie nakazat (...) W.,
aby wydal E. M. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna o nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na zlozonych do akt dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron.

W ocenie Sadu roszczenie powoda o zwrot wszelkich pozytkow - naturalnych i cywilnych, ktérych pozwany nie uzyskat
z powodu zlej gospodarki jest bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoécia bezsporng pozostaje, ze Decyzja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 18 listopada 1996 roku ((...)) dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
0.2563 ha, polozona w W. w dzielnicy W. (obreb (...)) jako cze$¢ dawnej dziatki Skarbu Panstwa nr (...) z obrebu
(...) zostala wylaczona z zarzadu L. (...) i przekazana, bez zmiany dotychczasowego przeznaczenia, w bezterminowe i
bezplatne uzytkowanie (...) W. na potrzeby nauki, dydaktyki i masowego wypoczynku ludno$ci.

Tym samym Skarb Panistwa - Prezydent (...) W., jako posiadacz samoistny nieruchomosci, nie jest zobowigzany do
zwrotu powodowi wartoSci pozytkow naturalnych dzialki, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, jako ze w
ogole takich pozytkéw nie pobieral.

Na mocy powotanej decyzji pozwany oddal nieruchomosé¢ w uzytkowanie (posiadanie zalezne) (...) W., ktore zgodnie
z punktem 1 decyzji mialo wykonywa¢ prawo uzytkowania lasu i gruntéw le$nych, czyli prowadzi¢ na terenie
nieruchomoédci tzw. gospodarke leéna. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze ewentualne roszczenie o zwrot wartosci
pozytkéw naturalnych E. M. powinien skierowaé¢ w stosunku do (...) W., a nie do Skarbu Pahstwa, ktére nie posiada
legitymacji biernej w tym zakresie.

Kwestia zwigzana z rozliczeniem korzystania z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego byla zreszta przedmiotem
analizy powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 19 kwietnia 2017 roku (III CZP 84/16) wskazal, ze
korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, ktéry oddal rzecz do uzywania najemcy, polega wyltacznie
na pobieraniu pozytkdéw cywilnych (art. 224 k.c. i 225 k.c.). W takim przypadku posiadacz samoistny w zasadzie nie
ma mozliwoSci wykorzystywania w inny sposob warto$ci uzytkowej rzeczy, chociaz pozostaje ona w jego posrednim
wladaniu. Obowigzek zwrotu pozytkéw lub ich wartoéci moze zatem powstaé po stronie posiadacza samoistnego
jedynie wtedy, gdy oddat on rzecz w posiadanie zalezne w ramach stosunku prawnego, przynoszacego takie korzysci.
W niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ zatem, czy Skarb Panstwa jest zobowiazany do zwrotu powodowi pozytkow

cywilnych.

Powolana wezeéniej decyzja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 18 listopada 1996
roku ustanawiala na rzecz (...) W. uzytkowanie bezplatne wskazanych nieruchomoéci. Zaden przepis nie obligowal
przy tym pozwanego, aby dzialki oddawat w odplatne uzytkowanie. Powdd zreszta w zaden sposob nie wykazal, aby
Skarb Panistwa byt obowiazany do zapewnienia sobie dochodu z tego tytulu. Intencja powotanej decyzji bylo bowiem
oddanie dzialek w uzytkowanie na cele niekomercyjne tj. na potrzeby nauki, dydaktyki, masowego wypoczynku. Punkt
9 decyzji wylaczal przy tym prawo wynajmowania czy dzierzawy przekazanego terenu. Co wiecej, oddanie gruntu w
bezplatne uzytkowanie (...) W. nastapilo na wiele lat zanim pozwany utracil przymiot posiadacza w dobrej wierze.



Sad stanal zatem na stanowisku, ze skoro Skarb Panstwa nie pobieral w okresie od lutego 2009 roku do listopada 2018
roku jakichkolwiek pozytkoéw cywilnych, wobec braku zobligowania do takich dzialan, bezzasadne pozostaje zadanie
zwrotu wartoS$ci pozytkow cywilnych, ktorych nie pozyskal z powodu zlej gospodarki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod jako strona przegrywajaca sprawe powinien zwrdcic
pozwanemu koszty procesu w wysokoSci 5.400 zl, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez dokonanie ich w sposéb niepelny tj. zaniechanie ustalenia od kiedy
pozwany pozostawal w zlej wierze oraz

b) naruszenie art. 217 § 1 d.k.p.c. w zw. z art. 227 d.k.p.c. w zw. z art. 232 d.k.p.c. i art. 278 d.k.p.c. (d.k.p.c. tj. k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r.) ewentualnie art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 205 12 § 2 k.p.c.
i art. 278 k.p.c. (k.p.c. tj. k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r.) poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodu z:

- ksiegi ewidencji gruntéw wraz z ewidencja Srodkéw trwalych w zakresie dotyczacym spornej dzialki, rocznych
sprawozdan finansowo - gospodarczych za lata 2009 -2018, odnoszacych sie do kompleksu le$nego, w sklad ktérego
wchodzi w/w dzialka oraz szczegblowych warunkéw uzytkowania lasu, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia czy
planowano, aby przedmiotowa nieruchomo$¢ w badanym okresie przynosita pozytki naturalne, a jesli tak to jakie i
o jakiej wartoSci,

- opinii bieglego z zakresu le$nictwa, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia jakiej warto$ci pozytkéw naturalnych
mozna bylo zasadnie oczekiwa¢ w okresie od lutego 2009 r. do konca listopada 2018 r., prowadzac w sposdb
prawidlowy gospodarke na spornej nieruchomo$ci,

- opinii bieglego z zakresu szacowania czynszowa a w konsekwencji zaniechanie ustalenia mozliwych do uzyskania
w okresie od lutego 2009 r. do konca listopada 2018 r. pozytkow cywilnych w postaci czynszu z tytulu dzierzawy
(uzywania wraz z prawem pobierania pozytkow) calej powierzchni przedmiotowej dziatki,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 224 w zw. z art. 225 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, iz powodowi nie przystuguje wzgledem
pozwanego roszczenie o zwrot rownowartosci pozytkdow cywilnych, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat

a nadto z ostrozno$ci procesowej

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w okoliczno$ciach sprawy brak normy prawnej,
zobowigzujacej pozwanego wprost do oddawania spornej nieruchomos$ci w odplatne uzytkowanie mieéci sie w
granicach przyslugujacego mu prawda podmiotowego, podczas gdy stanowi ono naduzycie tego prawda,

c) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozwazenie, czy pozwany jako posiadacz samoistny oddajac
rzecz powoda (a weczeéniej spadkodawczyni powoda), a zatem majatek prywatnej osoby fizycznej, nieodplatnie w
uzytkowanie (...) W. z przeznaczeniem na cele publiczne tj. na potrzeby nauki, dydaktyki i masowego wypoczynku nie
jest bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda, a w konsekwencji nie rozwazenie istoty sporu,

a nadto

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odstapienia od obcigzania strony powodowej
kosztami procesu naleznymi pozwanemu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spraw Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie o

1. zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku i odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanemu,
2. odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zasadnie powolal sie na uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., III CZP 84/16. Uchwala ta stanowi, ze korzystanie z
nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego, ktory oddal rzecz do uzywania najemcy, polega wylacznie na pobieraniu
pozytkéw cywilnych (art. 224 i 225 k.c.). W uchwale tej zgodzono sie z tym nurtem orzecznictwa, ktére przyjmowato,
ze posiadacz samoistny rzeczy, ktéry oddal ja w posiadanie zalezne, nie ma obowigzku zaspokojenia roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Oddanie bowiem przez posiadacza samoistnego rzeczy w posiadanie
zalezne bez utraty przymiotu posiadacza, sprawia, ze zakres mozliwoéci korzystania przez niego z rzeczy ulegl
znacznemu ograniczeniu i w rzeczywisto$ci zostal zredukowany do pobierania pozytkéw cywilnych. Obowiazek
posiadacza samoistnego zwrotu pozytkéw moze powstaé jedynie wtedy, gdy oddal on rzecz w posiadanie zalezne
w ramach stosunku prawnego przynoszacego takie korzysci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z 21
lipca 2017 roku o sygn. I CSK 697/15 wyraznie wskazal, iz akceptuje powyzsze stanowisko powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego. Jednocze$nie dostrzegl, powolujac brzemiennie art. 224 § 2 k.c., istnienie obok roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, (ktére moze dotyczy¢ zwrotu kosztow, ktore wlasciciel ponidst w
zwigzku z koniecznoScig korzystania z cudzej rzeczy zamiast wlasnej, kompensate utraconych korzysci, mozliwych do
uzyskania w razie oddania rzeczy np. w dzierzawe lub najem, a takze wydanie korzy$ci uzyskanych przez posiadacza
w nastepstwie korzystania z rzeczy), takze roszczenia o wydanie pozytkéw lub ich wartoSci. Podkresdlil jednoczes$nie,
iz redakcja art. 224 § 2 k.c. wskazuje, Ze nie jest mozliwe dochodzenie lacznie obu tych roszczen od jednej osoby -
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, moze by¢ dochodzone wobec faktycznego posiadacza, a posiadacz
samoistny odpowiada za zwrot pozytkow, zwigzanych z korzystaniem z rzeczy w sposéb ograniczony do ich pobierania.
W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozytki cywilne nie byly przez pozwanego pobierane, nieruchomos$é zostala
oddana (...) W. w bezplatne uzytkowanie na potrzeby nauki, dydaktyki i masowego wypoczynku ludnosci.

Wskazaé nalezy tez, ze to powdd mial obowiazek wykazania zlej gospodarki pozwanego, jako przyczyny nieuzyskania
pozytkéw. Obowiazek zaspokojenia przez posiadacza w zlej wierze roszczen przewidzianych w art. 225 k.c. ro6zni sie
od takiego obowiazku posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy m.in. tym, ze posiadacz taki jest obowiagzany zwrocic takze warto$¢ pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal. Od odpowiedzialnoSci tej nie zwalnia go brak winy, niemniej obowiazek zwrotu
pozytkow, ktérych posiadacz nie uzyskal, prowadzi do konieczno$ci wykazania przestanki zlej gospodarki. Skutki
prawne z tego faktu wywodzi wlasciciel rzeczy, ktéry domaga sie od samoistnego posiadacza w zlej wierze zwrotu
wartoSci nieuzyskanych pozytkow, dlatego - zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. - spoczywa na nim ciezar wykazania
przestanki zlej gospodarki. W ocenie Sadu Apelacyjnego przestanka ta nie zostala wykazana.

Pojecie zlej gospodarki nie jest wyja$nione przez ustawodawce. Ocena tej przestanki musi podlega¢ badaniu
kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W doktrynie wskazuje sie, ze nie mozna utozsamiaé prawidtowe;j
gospodarki z dzialalnoScig gospodarcza, prawidlowa gospodarka nie musi polega¢ bowiem na osigganiu pozytkéw
naturalnych czy cywilnych (Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, komentarz. Ewa Bonczak — Kucharczyk,



Lex 2020). Dla okre$lenia warto$ci cywilnych pozytkéw nieuzyskanych nalezy stosowac kryterium obiektywne, a
wiec kierowa¢ sie wynikami, jakie dane rzecz przynosi przy normalnej gospodarce. Sporna nieruchomo$¢ stanowi
nieruchomo$é leéna, bez dostepu do drog publicznych, jej wykorzystanie na cele dydaktyczne i wypoczynkowe jest
obiektywnie uzasadnione.

W konsekwencji, wobec nie wykazania przeslanki zlej gospodarki, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze zbednym bylo
przeprowadzanie dowodu z dokumentéw i opinii bieglych na okoliczno$¢ wysokosSci pozytkow niepobranych przez
pozwanego wskutek zlej gospodarki.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. takze nie zasluguje na uwzglednienie.
Odpowiedzialnoéc z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas,
gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na
ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialno$¢ z innego tytutu, gdy wierzyciel
badz w ogoéle nie opiera zadania na tej podstawie, badZ nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie.
Jezeli zatem bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normuja roszczenia pomiedzy wiascicielem a
posiadaczem rzeczy, ktorych nie laczy stosunek umowny, wtedy te przepisy majg zastosowanie. Dopiero wowczas, gdy
okaze sie, Zze nie ma podstaw do stosowania art. 224 i nast. k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c. (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2015 r., 1 ACa 1335/14, LEX nr 1768747). Oparcie roszczenia na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu jest mozliwe woéwczas, gdy dany stan faktyczny nie podlega innej regulacji ustawowe;j
badz umownej. Zatem gdyby powod nie mdglt dochodzi¢ od pozwanego zadnych roszczen na podstawie art. 224 i nast.
k.c. z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego, wéwczas dopiero moglby konstruowaé roszczenie wywodzone
z art. 405 k.c. — oczywiScie przy zalozeniu wykazania jego przeslanek czyli wzbogacenia sie przez pozwanego bez
podstawy prawnej kosztem majgtku powoda. Jednak skoro taka podstawa odpowiedzialnosci istnieje, przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia nie maja zastosowania. Ponadto z analizy pism procesowych powoda wynika,
ze bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego upatrywal on w zaniechaniu pobrania przezen pozytkéw cywilnych.
Tymczasem jak wskazano wyzej nie bylo to dzialanie bezprawne, powod nie wykazal przestanki zlej gospodarki, brak
jest przepisu obligujacego pozwanego do oddania spornej nieruchomosci w odplatne uzytkowanie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Powolywanie sie na naruszenie
zasad wspoélzycia spolecznego wymaga takze wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze powolanie sie na naduzycie prawa podmiotowego jest zawsze Srodkiem obrony, a nie podstawa do
wysuwania zadan pod adresem przeciwnika (tak szerzej B. Janiszewska, Tarcza — nie miecz. Refleksje o wspodlczesnych
uwarunkowaniach stosowania art. 5 k.c. [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu, red. M. Boratynska, Warszawa 2016, s. 147 i n.). Artykut 5 k.c. nie
jest bowiem norma nadrzedna w stosunku do innych norm obowigzujacego prawa, nie daje sagdowi kompetencji
do zmiany skutkéw prawnych, wynikajacych z innych przepisow lub do uksztaltowania treéci stosunku prawnego.
Ogoblne powolanie sie na naduzycie przez pozwanego prawa podmiotowego, przy braku wykazania przeslanek jego
odpowiedzialno$ci, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powo6dztwa o zaplate.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wskazany przepis stanowi wyjatek w stosunku do
regul ogdlnych wyrazonych w art. 98 § 1 i 100 k.p.c. i — wobec tego — ,musi by¢ wykladany Scisle, co oznacza, ze
jedynie rzeczywiscie wyjatkowe, szczegolne okoliczno$ci pozwalaja na zastosowanie w sprawie zasady stusznosci i
nieobcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu, gdyz obcigzenie strony w takiej sytuacji kosztami godzitloby w
poczucie sprawiedliwos$ci” (z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 roku, II CZ 124/12).
W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci, uzasadniajace odstapienie
od obcigzania powoda kosztami postepowania. Za taka okoliczno$¢ nie mozna uznac zalgczenia przez pozwanego
do odpowiedzi na pozew w ramach podjetej obrony decyzji Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa z dnia 18 listopada 1996 roku, powdd bowiem pomimo zapoznania sie ze wskazang decyzja po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew nadal popieral powodztwo a takze wywiédt apelacje.



Bezzasadno$¢ apelacji uzasadniala obciazenie powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana
z tytulu minimalnej stawki wynagrodzenia za udzial w postepowaniu apelacyjnym po stronie biernej zawodowego
pelnomocnika, czyli w lacznej kwocie 4.050 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.
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