Sygn. akt VA Ca 295/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt II C 690/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 295/21

UZASADNIENIE

Pozwem z1 kwietnia 2009 roku K. P. wniosla o zasqdzenie na swaojq rzecz od (...) kwoty 4980000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
przewidzianego art. 160 k.p.a. za utrate przez powoddke, bedqcq nastepca prawna meza S.
P., ktory byl wspohwlascicielem w 12/32 czesci nieruchomosci posiadajqgcej ksiege hipotecznqg
sNieruchomosé nr (...) w W.”, polozonej przy ulicy (...), praw do przewazajqgcej czesci lokali
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci wskutek wydania wadliwej, negatywnej decyzji w oparciu
o art. 7 ust. 1 tzw. dekretu (...), ktorej czesciowa niewaznosci i niezgodnosé¢ z prawem zostala
potwierdzona wydang po latach decyzjqg nadzorczq, jak rowniez wskutek wydania w pézniejszym
czasie licznych decyzji zezwalajacych na sprzedaz tych lokali oraz ich wykonania, ktore réowniez
zostaly poddane kontroli nadzorczej po wielu latach, wskutek ktorej nie doszlo z tej przyczyny do
odzyskania przez powodke praw do zbytych na ich podstawie lokali.

Pismem z dnia 25 czerwca 2009 roku powoédka rozszerzyla zgdanie pozwvu, wnoszac o zasqdzenie
od pozwanego kwoty 9445935,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot i dat:
od kwoty 4980000 zl od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4465935,30 zt od
dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty.

(... )wniost o odrzucenie pozwu w calos$ci z uwagi na czasowgq niedopuszczalnosé drogi sqdowej (art.
199 § 1 pkt. 1 k.p.c.), ewentualnie o oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powodki na swojq
rzecz kosztami procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.



Pismem z dnia 11 sierpnia 2009 r. powédka cofnela pozew w zakresie zqdania odszkodowania
za sprzedane lokale o numerach (...) w budynku przy ul. (..)w W., tj. co od kwoty 981350,62
zl. Podtrzymywal zas zgdanie o zasgdzenia od pozwanego kwoty 3998649,38 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4465935,30 ztwraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie z dnia 13 stycznia 2015 r., powoédka cofnela pozew ponad kwote 3666276 zl bez
zrzeczenia sie roszczenia oraz co do odsetek za okres do dnia 18 grudnia 2013 r., a w tym zakresie
ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na tej samej rozprawie pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia. Podtrzymywal ponadto dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zgdania
kwoty 981350,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz
w zakresie zgdania odsetek ustawowych od kwoty 3666276 zt od 1 kwietnia 2009 r. do 17 grudnia
2013 r. W pozostalym zas zakresie oddalil powédztwo i zasadzil od K. P. na rzecz (...) kwote 7200
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze polozona przy ul. (...)w W. ,Nieruchomo$¢ nr (...) wW.",
byla przed wojna zabudowana budyniem mieszkalnym, ktory zostala wzniesiony, wedlug ewidencji budynkow, w 1895
roku. Dawna nieruchomos¢ hipoteczna nr (...) obecnie znajduje sie w obrebie (...) W jej sktad wchodza za$ dziatki
ewidencyjne (...) - cze$¢ oraz (...) o powierzchni 559 m(?.

Wskazana nieruchomo$¢ znajdowata sie na obszarze objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Znajdujacy sie na niej w dacie wejécia w zycie tego dekretu budynek byl
zniszczonym w stanie. Zniszczenia pochodzily z okresu II - ej wojny Swiatowej. Budynek zawieral 30 lokal. Byl
wypalony i czeSciowo zburzony. Jego warto$¢ techniczna wynosila 50 %, za$ uzytkowa o % wartoSci przedwojennej.

Wilasno$¢ nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) przystugiwala, jak ustalil Sad Okregowy, H. C., co do 5/8 czedci, i
M. S. co do 3/8 czeéci. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, umowa z dnia 25 lipca 1946 r., zawarta w formie aktu
notarialnego, H. C. w 15/32 czeéciach, a M. S. w 9/32 czeSciach przeniosly swoje prawa co do tej nieruchomoéci, takze
wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) na E. R. w
6/32 czeéciach, M. B. w 6/32 czeéciach i S. P. w 12/32 czeSciach. Za zezwoleniem wladz budowlanych, dotychczasowi
wladciciele, na podstawie projektu zatwierdzonego w dniu 20 czerwca 1947 r. i pozwolenia z dnia 21 lipca 1947 r.,
odbudowali zniszczony budynek z wlasnych §rodkow.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, 30 czerwca 1948 r. dotychczasowi wlasciciele E. R., M. B., S. P. i M. S. zlozyli
wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do opisanej nieruchomosci na podstawie art. 7 dekretu (...)

Orzeczeniem (...)z dnia 29 wrze$nia 1949 r. stwierdzono, ze budynek polozony na tej nieruchomosci zostal
doprowadzony do stanu uzywalnoSci na skutek gruntownej naprawy. Decyzje za$ nr (...) z 29 listopada 1949 r., jak
podal Sad Okregowy, budynek przy ul. (...) zostal wylaczony spod przepiséw dekretu z dnia 21 grudnia 1945 roku o
publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu.

Orzeczeniem dekretowym nr (...)z dnia 5 kwietnia 1955 r., (...), jak ustalil Sad Okregowy, odmdwiono ustanowienia
prawa wlasnoéci czasowej do tej nieruchomosci ze wskazaniem, ze zachodzi konieczno$¢é przejecia tej posesji na cele
publiczne.

W okresie od 1974 r. do 1990 r., jak podal Sad Okregowy, wlasciwe organy administracji wydaly decyzje o sprzedazy
lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W.. Licznymi decyzjami postanowiono o sprzedazy lokali o numerach:



(...), polozonych w tym budynku, wraz z oddaniem utamkowej cze$ci gruntu przypisanego do tych lokali w uzytkowanie
wieczyste.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2004 r. nr (...)stwierdzilo jednak niewazno$¢ orzeczenia (...) z dnia 5 kwietnia 1955 r.,
z wylgczeniem 0,0907 czeSci nieruchomodci, czyli przypadajaca na lokale o nr (...), oraz stwierdzilo wydanie tego
orzeczenia z naruszeniem prawa co do 0,0907 czeSci nieruchomoéci z powodu wydania tego orzeczenia z razacym
naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu (...). W uzasadnieniu podniesiono, ze orzeczenie bylo wadliwe, gdyz organ wydajacy
decyzje wcale nie ustalil, czy korzystanie z gruntu przez bylych wlascicieli dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
w planie zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2007 r. (...) odmdwilo przyznania odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji na podstawie
art. 160 k.p.a. z powodu niewykazania przez wnioskodawcow wysokosci doznanej szkody.

Postanowieniem z 5 stycznia 2009 r., wydanym w sprawie I Ns 204/08, Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie zmienil postanowienie tego Sadu z dnia 11 lipca 2006 r., wydane w sprawie o sygnaturze akt I Ns
515/06, i stwierdzil, ze spadek po S. P. zmarlym w dniu 10 lutego 2006 r. nabyla w calo$ci na podstawie testamentu
wlasnorecznego jego zona K. P..

Sad Okregowy ustalil takze, ze licznymi decyzjami wydanymi w 2008 r. stwierdzone zostalo, ze decyzje o sprzedazy
lokali o numerach(...)w budynku przy ulicy (...), zostaly wydane z naruszeniem prawa. Uznano w tych decyzjach
zarazem, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznoéci kazdej z decyzji o sprzedazy tych lokali z tego powodu, zZe ich wydanie
wywolalo nieodwracalne skutki prawne.

Po rozpoznaniu wniosku spadkobiercow dawnych wlascicieli opisanej nieruchomosci, Prezydent (...), decyzja numer
(...) zdnia 27 czerwca 2013 r, jak ustalil Sad Okregowy, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,20530 czedci o powierzchni wynoszacej 559 m2, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...)w
obrebie (...), KW numer (...) polozona przy ulicy (...), na rzecz K. P., w udziale wynoszacym 0,076987500 czeSci, oraz na
rzecz: L. B. wudziale 0,038493750, M. R. co do udzialu 0,019246875, A. P. w udziale 0,019246875, E. W. co do udziatu
0,025662500, J. T. w udziale wynoszacym 0,025662500 czeSci, jak rowniez odmoéwil ustanowienia uzytkowania
wieczystego do udzialu w 0,7040 czeSci, oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych o
numerach (...) znajdujacych sie w tym budynku. (...) w W., jak podal Sad kOkregowy, utrzymalo za§ w mocy decyzje
Prezydenta (...) z dnia 27 czerwca 2013 r.

Warto$¢ lokali mieszkalnych o numerach (...), z udzialami w czeéciach wspolnych w spornego budynku, wraz ze
zwigzanym z nimi prawem wspotuzytkowania wieczystego do gruntu, wedtug ich stanu na date wydania wadliwej
decyzji dekretowej, czyli na dzien 5 kwietnia 1955 r., i wedlug cen na styczen 2010 r., wynosila, jak ustalil Sad
Okregowy, 14843798 zl. Wartoé¢ tych lokali z uwzglednieniem ich obciazenia najmem wynosila za$ 10761753 zt.

Sad Okregowy wskazal przyczyny oraz podstawe cze$ciowego umorzenia postepowania. W pozostalym za$ zakresie
nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 160 k.p.a. Za bezzasadny uznal zarzut braku
czynnej legitymacji po stronie powddki. Wskazujac, ze powoddka podawala dwie rézne podstawy faktyczne zadania
opartego na tym przepisie, czyli z jednej strony tre$¢ decyzji dekretowej, ktéra po latach zostala poddana kontroli
nadzorczej, z drugiej za$ wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz poszczegédlnych lokali, ktérych niezgodnosé z
prawem zostala rowniez potwierdzona po latach w postepowaniu nadzorczym, zadnej z tych postaw Sad Okregowy nie
uznal za uzasadniona. Nie dopatrzyt sie z jednej strony uzasadnienia dla przyjecia, ze zrédlem szkody, ktéra zostala
wyrzadzona negatywna decyzja dekretowa z 5 kwietnia 1955 r., byly tez pozniejsze decyzje o sprzedazy lokali, lecz
przyjal, ze zostala ona wywolana juz przez wydanie decyzji dekretowej. Nie mogla wiec zostaé wywolana p6zniejsza
okoliczno$cig wydania licznych decyzji zezwalajacych na sprzedaz tych lokali. Z drugiej strony, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie mozliwo$ci uwzglednienia na rzecz powddki zadania pozwu w oparciu o art. 160 k.p.a. Za uzasadniony
uznal bowiem zarzut przedawnienia roszczenia opartego na tym przepisie ze wzgledu na wniesienie pozwu dlugo po



uplywie trzyletniego terminu, ktory zostal w tym przepisie przewidziany na dochodzenia roszczenia majgcego na celu
naprawe szkody wywolanej wydaniem 5 kwietnia 1955 r. negatywnej decyzji dekretowe;j.

Sad Okregowy doszedl ponadto do przekonania, ze nie mozna mowié w tej sprawie o naduzyciu prawa podmiotowego
przez pozwanego przez podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 § 1 k.p.a. Nie zachodza
bowiem zadne wyjatkowe i szczegdlne okolicznosci, ktére nakazywalyby uznaé, ze podniesienie tego zarzutu bylo
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka . Zaskarzajac ten wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucita Sagdowi Okregowemu: pominiecie decyzji Prezydenta (...) z 27 czerwca
2013 r., w ktorej odmoéwiono powddce ustanowienia uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,7040 czesci
gruntu oddanego uprzednio w uzytkowanie wlaScicielom 24 lokali, utrzymanej nastepnie w mocy przez (...)jako
decyzji ostatecznej, stanowigcej ostatnie zdarzenie prawne wyrzadzajace powddce szkode; bledne przyjecie biegu
przedawnienia odno$nie roszczenia odszkodowawczego w pieniadzu od wydania decyzji nadzorczej przez (...) w 30
stycznia 2004 roku w zakresie szkody wywolanej przez orzeczenie, co do ktorego stwierdzono niewazno§¢, mimo ze
wymagalno§¢ takiego roszczenia i mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem powstata dopiero po ostatecznej odmowie
przyznania powodce prawa uzytkowania wieczystego.

Na podstawie tych zarzutéw powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku oraz o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego albo o
jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwoty 3666276 zl z ustawowymi
odsetkami od 26 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz (...) zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 16 marca 2017 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie, wydanym na skutek uwzglednienia
apelacgji powddki, Saqd Apelacyjny zmienil zaskarzony w ten sposéob wyrok czesciowo przez
zasqdzenie od (...) na rzecz K. P. kwote 3.666.276 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od
16 marca 2017 r. i rozdzielil pomiedzy stronami koszty procesu wedlug proporcji zakladajqcej,
ze powoddka wygrala sprawe w 38%. Szczegolowe ich rozliczenie pozostawil zas referendarzowi
sqdowemu w Sqdzie Okregowym. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje oraz
zasqdzil od (...) na rzecz powoddki kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Nakazal tez pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie od (...) kwote 8 555,33 zl tytulem niepokrytych wydatkéw. Wydany wyrok Sad
Apelacyjny opart przede wszystkim na zalozeniu, ze zrodlem szkody doznanej przez powodke na
gruncie okolicznosci tej sprawy byla nie tylko negatywna decyzja dekretowa z 5 kwietnia 1955
r., lecz réowniez wydawane po latach decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali znajdujgcych sie w
budynku wzniesionym na nieruchomosci przy ul. (...) w W., ktorych niezgodnosé z prawem zostala
stwierdzona w trybie nadzorczym licznymi decyzjami z 2008 r. Powodztwo oparte rowniez na
takiej podstawie zostalo natomiast wniesione przed uplywem trzech lat od ich wydania, czyli
z zachowaniem terminu przewidzianego art. 160 § 6 k.p.a. Wartosé szkody zostala okreslona
przez Sqd Apelacyjny na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadq ich stosunkowego rozdzielenia.

W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego od opisanego wyroku
Sqdu Apelacyjnego, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
w czesci zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2015 r. oraz w czesci
orzekajqcej o kosztach sqdowych i kosztach procesu (pkt 1, 3 1 4) i w tym zakresie przekazal sprawe
Sqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania



kasacyjnego. Sad Najwyzszy zaakceptowal stanowisko przyjete w uchwale Sqdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, i przyjal, ze zrédlem szkody wywolanej wydaniem negatywnej
decyzji dekretowej, ktora zostala poddana kontroli w trybie nadzorczym, nie mogq byé poézniejsze
wobec niej decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali znajdujgecych sie w budynku polozonym na
gruncie objetym dzialaniem dekretu (...).

Sad Najwyzszy wskazal w efekcie, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
nalezy liczyé od dnia wydania ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajqgcej niewaznosé decyzji
dekretowej, zgodnie z tresciq art. 160 § 6 k.p.a., jak réowniez ze na tle okolicznosci tej
sprawy, zbadania wymaga znaczenie pozniejszych zdarzen, réwniez na potrzeby rozstrzygniecia
o zasadnosci zarzutu naduzycia przez strone pozwanag prawa do podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., w tym przy wwzglednieniu zmieniajgcego sie
w tym czasie orzecznictwa, dotyczgcego roszczen dekretowych.

Podczas rozpoznawania przez Sad Apelacyjny po raz drugi apelacji od wyroku Sadu Okregowego strony podtrzymaly
swe dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje oraz zasadzil od powodki na rzecz (...) kwote
3681744,67 7z} tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia w wykonaniu ze strony pozwanego pierwszego wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny w tej sprawie, w zwigzku z jego uchyleniem przez Sad Najwyzszy. Sad Apelacyjny
tez zdecydowal o nieobcigzaniu powodki kosztami procesu. Wykonujac zalecenia Sadu Najwyzszego i przyjmujac
za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami, jak réwniez przesadzone przez
Sad Najwyzszy stanowisko, zgodnie z ktérym zrédlem szkody doznanej przez powoddke mogla by¢ tylko negatywna
decyzja dekretowa z 5 kwietnia 1955 r., za skuteczny na tle okolicznoéci tej sprawy Sad Apelacyjny uznal zarzut
przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., czyli zgloszonego przez powodke z przekroczeniem tego terminu,
ktéry zostal przewidziany w § 6 tego przepisu. Analizujac dzialania obu stron w okresie biegu terminu przedawnienia
tego roszczenia, jak tez wiele elementéw zaniechania podejmowania przez powodke dzialania podlegajacego na jego
dochodzeniu, a ponadto zmieniajace sie w tym czasie orzecznictwo na tle spraw dekretowych, Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia tego roszczenia
bylo przejawem naduzycia uprawnienia zwigzanego z podniesieniem tego zarzutu w rozumieniu przyjetym w art. 5
k.c. Z tego powodu Sad Apelacyjny za prawidlowe tez uznal rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego z
26 stycznia 2015 r. Nie znalazl tym samym podstaw do uwzglednienia apelacji powodki. Wyplata na rzecz skarzacej
kwoty zasadzonej pierwszym wyrokiem Sadu Apelacyjnego byla za§ powodem zasgdzenie tej kwoty od powodki
na rzecz strony pozwanej. W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej przez powddke od wyroku Sadu
Apelacyjnego z 18 grudnia 2018 r., wyrokiem z 29 stycznia 2021 r., wydanym w sprawie I CSKP 32/21, Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony w ten sposéb wyrok Sadu Apelacyjnej i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do jej rozpoznania
po raz trzeci i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Oceniajgc odmiennie okolicznoSci, dzialania i
zaniechanie ze stron powodki na tle zmiennego orzecznictwa w sprawach dekretowych, zaistniale w okresie biegu
terminu przedawnienia roszczenia znajdujacego podstawe w wydaniu negatywnej decyzji dekretowej z 5 kwietnia
1955 T., ktorej wadliwo$é¢ zostala stwierdzona w trybie nadzorczym decyzja (...) w W. z 30 stycznia 2004 r., jak
rowniez okolicznos$ci zaistniale po uplywie tego terminu, a przed wniesieniem pozwu z 1 kwietnia 2009 r., Sad
Najwyzszy dopatrzyl sie jednak podstawy do uznania, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, w zwigzku z uplywem terminu przedawnienia przed wniesieniem pozwu, stanowito przejaw naduzycia
przez pozwanego uprawnienia zwigzanego z podniesieniem zarzutu tego rodzaju i nie znajdowalo ochrony w $wietle
przestanek okreslonych art. 5 k.c. Sad Najwyzszy wprost na koniec swoich wywodéw wskazal, ze przepis ten ma
zastosowanie w odniesieniu do tego zarzutu, czyli Ze przyczyna oddalenia w tej sprawie powddztwa obejmujacego
przedawnione roszczenie nie moze jednak by¢ uplyw terminu jego przedawnienia.

W trakcie rozpoznawania apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego z 26 stycznia 2015 r., po raz trzeci przez
Sad Apelacyjny, strony podtrzymywaly w dalszym ciggu swoje stanowiska i wskazywaly zgodnie, ze Swiadczenie,
ktore zostalo spelnione przez pozwanego na rzecz pow6dki, w wykonaniu pierwszego wyroku wydanego w tej sprawie



przez Sad Apelacyjny, nie zostalo zwrdcone ze strony powodki oraz ze zostalo ono spelnione przez pozwanego z
zastrzezeniem jego zwrotu, uzaleznionego od konicowego wyniku tej sprawy. Zostalo to réwniez potwierdzone przez
powbdke w trakcie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ze
wzgledu na nierozpoznania istoty tej sprawy na etapie wydawania przez Sad Okregowy wyroku z 26 stycznia 2015
r., mimo dokonania poprawnych ustalen co do zdarzen w istocie niespornych miedzy stronami, przede wszystkim
wynikajacych z wielu orzeczen administracyjnych, ktoére dotyczylty nieruchomosci przy ul. (...) w W. i poszczeg6lnych
lokali znajdujacych sie w budynku polozonym na tej nieruchomosci. Ustalenia dokonana przed Sad Okregowy w
zaskarzonym w tej sprawie wyroku Sad Apelacyjny ponownie przyjmuje za wlasne i uzupekia je tylko stwierdzeniem,
ze spelnienie przez pozwanego $wiadczenia zasadzonego na rzecz powddki w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 16 marca 2017 r., uchylonego w tym zakresie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., uwzgledniajacym
skarge kasacyjna pozwanego od tego wyroku, nie moglo na tym etapie tej sprawy mieé istotnego znaczenia dla
ponownej oceny zasadnos$ci apelacji powddki, ze wzgledu na zastrzezenie przez pozwanego jego zwrotu, ktore w
oczywisty spos6b zwigzane bylo z oczekiwaniem na definitywne zakonczenie tego postepowania. Nie mozna bylo wiec
uznaé, ze spelienie tego §wiadczenia doprowadzito do ostatecznego zaspokojenia roszczenia powodki, a tym samym
Ze popierane zadanie pozwu nie zastlugiwalo z tej przyczyny na uwzglednienie, a w dalszej kolejnoSci ze apelacja
powodki od wyroku oddalajacego powodztwo nie byta z tej przyczyny zasadna.

Przebieg postepowania w tej sprawie, wyjatkowo rozlozonego w czasie, a przy tym dynamicznego i zmiennego w
swoich kierunkach, wynikajacych z wielu juz orzeczen, w tym dwoch réznych wyrokdéw Sadu Apelacyjnego, jak
rowniez dwoch wyrokow Sadu Najwyzszego, odzwierciedlajacych powazne trudnosci, z jakimi borykaja sie od lat sady
wszystkich instancji, rowniez zmieniajac przyjete wcze$niej linie orzecznicze, daje jednak podstawe do podsumowania
wynikow tej sprawy, na etapie obecnego jej rozpoznania przez Sad Apelacyjny, ktéry dzialal w tej sprawie w
drugiej instancji juz po raz trzeci, oraz do wyprowadzenia z tego stanu rzeczy dalszych wnioskow, pozwalajacych na
wyznaczenie merytorycznej plaszczyzny, ktora wymaga w dalszym ciagu zbadaniu. Nie byla bowiem dotad w ogoble
poruszana, ani przed Sadem Okregowym, ani nawet na etapie dwukrotnego rozpoznawania apelacji powodki przez
Sad Apelacyjny.

Punktem wyjscia do koniecznej analizy jest zwiazanie Sadu Apelacyjnego, na obecnym etapie sprawy, wyrokami,
ktére Sad Najwyzszy wydawal w trakcie postepowania wywolanego skargami kasacyjnymi wnoszonymi przez obie
strony tego procesu, czyli wyrokiem z 15 czerwca 2018 r., I CSK 447/17, a nastepnie tez wyrokiem z 29 stycznia 2021
r., I CSKP 32/21, niezaleznie tez od tego, ze istotne poza wszystkim watpliwosci moze budzi¢ sklad orzekajacy, w
jakim zostal przez Sad Najwyzszy wydany drugi z powolanych wyrokéw. Niezaleznie od wlasnych przekonan sedziego
wypehiajacego sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego na tym etapie postepowania, czyli podczas rozpoznawania
apelacji powodki po raz trzeci, z analizy czynnoéci podejmowanych w zwiazku z wydaniem tego wyroku wynika w
sposéb jednoznaczny, ze Sad Najwyzszy jako szczegblny, nadrzedny organ wymiaru sprawiedliwo$ci uznaje ten wyrok
za istniejacy. Przekazuje bowiem do Sadu Apelacyjnego akta w zwigzku z jego wydaniem, a przede wszystkim wprost z
poleceniem wykonania zawartego w nich rozstrzygniecia, jak wynika z pisma przewodniego Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2021 r., podpisanego przez w/z Przewodniczacego Wydziatu I Sedziego Sadu Najwyzszego Teresa Bielska
— Sobkowicz. W formalnoprawnego, w tym instytucjonalnego i procesowego wiec punktu widzenia Sad Apelacyjny
jako podrzedny organ wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunku do Sadu Najwyzszego, nie mial jednak kompetencji, aby
zawarte w tym piSmie polecenie instancyjne podwazaé, czyli by kwestionowac istnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
29 stycznia 2021 1., I CSKP 32/21.

Uksztaltowany dotychczasowymi orzeczeniami, ktore zostaly w tej sprawie wydane, jej stan uzasadnia poczynienie
nastepujacych zalozen merytorycznych o podstawowym wrecz znaczeniu dla oceny zasadno$ci apelacji powodki.



Po pierwsze, niezaleznie od tego, jakie wczedniej stanowisko przyjmowal Sad Apelacyjny, w szczegblnosci w wyroku z
16 marca 2017 r., IA Ca 882/15, moc wigzaca wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., I CSK 447/17, w pelni
daje podstawe do przyjecia, ze za zrodlo szkody doznanej przez powddke nie moga byé uwazane poszczegolne decyzje
dotyczace sprzedazy lokali, z utraty praw do ktoérych, wraz z udzialem w czeSci wspoblnej nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...) powodka wywodzi szkode, Jedynie poprawne jest wiec przyjecie, ze wytacznym zrédlem tej szkody
bylo wydanie negatywnej dla dawnych wlascicieli tej nieruchomosci decyzji dekretowej z 5 kwietnia 1955 r., ktorej
wadliwo$¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z 30 stycznia 2004 r.

Po drugie, uzasadnione jest tez przyjecie, znajdujace zreszta podstawe w tresci obu wydanych w tej sprawie wyrokow
przez Sad Najwyzszy, ze trzyletni termin na dochodzenie roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., ktéry ma w zakresie
okolicznoSci tej sprawy zastosowanie, ze wzgledu na date wydania powolanej decyzji, liczony by¢ powinien od 30
stycznia 2004 r., a tym samym ze uplynat na dlugo przed wniesieniem przez powodke pozwu z dnia 1 kwietnia 2009
r., czyli ze skutkiem, ktéry upowaznial pozwanego do powolania sie na przedawnienie tej kategorii roszczenia. Skutek
zwigzany z podniesieniem tego zarzutu, na obecnym etapie postepowania, nie mogt jednak zosta¢ uwzgledniony,
przy ponownym juz rozpoznawaniu sprawy w drugiej instancji, ze wzgledu na jednoznaczny poglad, ktory zostal
przez Sad Najwyzszy wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 28 stycznia 2021 r., I CSKP 32/2. W orzeczeniu tym zostalo
bowiem przesadzone, i to wprost, bez mozliwoSci dokonania w tym zakresie wlasnej oceny przez Sad Apelacyjny, ze
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenie zgloszonego na podstawie art. 160 k.p.a. stanowilo
przejaw naduzycia przez pozwanego tego uprawnienia w sposob naruszajacy art. 5 k.c., a tym samym ze zarzut ten
nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od tego, czy przy rozpoznawaniu po raz trzeci apelacji powodki, w skladzie
do tego wyznaczonym, Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, z formalnoprocesowego punktu widzenia bylo ono dla

Sadu drugiej instancji wigzace. Nie moglo by¢ wiec podwazane bez naruszenia art. 398°° k.p.c.

Wychodzac z opisanych zalozen i ograniczen proceduralnych, na etapie juz trzeciego rozpoznawania apelacji powddki,
Sad Apelacyjny musial uzna¢, ze wobec nieskuteczno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia wywodzonego z faktu
wydania niekorzystnej dla dawnych wlascicieli decyzji dekretowej z 5 kwietnia 1955 r., ktorej wadliwo$é zostala
stwierdzona decyzja nadzorcza z 30 stycznia 2004 r., merytorycznego zbadania wymagaja po prostu przestanki
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego art. 160 k.p.a. na tle okolicznoSci tej sprawy, w tym przede wszystkim
ustalenia wymaga, z jakiej przyczyny oraz w jakim wymiarze powodka doznala szkody rzeczywistej, ktora moze zostaé
naprawiona na podstawie powolanego przepisu, oraz ze pomiedzy wydaniem decyzji podanej jako Zrédlo szkody
a jej doznaniem przez powbddke wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ocena tego rodzaju powinna zostac
przeprowadzona dodatkowo przy uwzglednieniu aktualnych nurtéw w orzecznictwie, nawet jesli ulegato one zmianom
w trakcie tego postepowania, juz po wydaniu przez Sad Okregowy w tej sprawie wyroku objetego apelacja powodki,
a ponadto przy uwzglednieniu we wskazanym zakresie specyfiki spraw dekretowych, zwigzanej w wyjatkowo tez
specyficznym charakterem roszczenia o przyznanie wlasnoéci czasowej, czyli, na gruncie aktualnego stanu prawnego
— uzytkowania wieczystego, jak tez skutkow, w sferze majatku os6b uprawnionych, wydania negatywnej decyzji
dekretowej, w p6Zniejszym za$ czasie korzystnej dla tych osbéb albo ich nastepcow prawnych decyzji nadzorczej,
robwniez w zakresie oceniajagcym przyczyne nieuwzglednienia prawidlowego wniosku tego rodzaju, a ponadto tez
przy uwzglednieniu regulacji prawnej, obowigzujacej w okresie skladania tych wnioskow i ich rozpoznawania, w
szczegblno$ei z naruszeniem tych przepiséw, w tym art. 7 ust. 2 (...) dekretu. Na obecnym etapie rozpoznawania
tej sprawy, Sad Apelacyjny musiat w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nie
zajmowal sie w zadnym zakresie badaniem tych okolicznoéci, ustalaniem faktéw majacych w tym zakresie znaczenie
i dokonywaniem merytorycznej ich oceny. Na etapie rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy nie doszlo wiec do
zbadania istoty tej sprawy w na tyle dalekim zakresie, ktory przemawial za koniecznosScia uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania tej sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w wyzszych instancjach.

Z dniem wejScia w zycie dekretu (...), jak wynikalo z poczatku zawartej w nim regulacji, z mocy samego prawa
wlasno$¢ gruntéw (...)przechodzila na lokalng gmine, w p6Zniejszym natomiast okresie na rzecz Skarbu Panstwa,
ktéry mial zrekompensowa¢ ich wlascicielom wywolana tym strate albo przez przyznanie nieruchomosci zamiennej



albo tez stosownego odszkodowania. Nie zostaly jednak do tej pory wydane wlasciwe przepisu. Wywolane tym
aktem szkody nie zostaly dotad wyréwnane dawnym wlascicielom tych nieruchomosci w sposéb okreslony w tresci
dekretu (...). Dorobkiem orzecznictwa sa jednak faktycznie naprawiane w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
osobom uprawnionym, czyli dawnym wlascicielom albo ich nastepcom prawnym, uda sie w trycie administracyjnym
uzyskaé decyzje nadzorcza stwierdzajaca, ze decyzja dekretowa, ktéra nie zostal jednak uwzgledniony wniosek o
przyznanie wlasno$ci czasowej, a p6zniej uzytkowania wieczystego, byta wadliwa, czyli albo niewazna albo wydana z
naruszeniem prawa, w tym sprzecznie z art. 7 ust. 2 dekretu, ktéry okreslal przestanki zasadnoéci takiego wniosku.
Poza sporem jednak obecnie tez pozostaje, ze na podstawie art. 160 k.p.a., naprawiona moze zostaé tylko szkoda
o charakterze rzeczywistym, czyli polegajaca na uszczupleniu majatku tych oséb, ktérych dotknelo wejscie w zycie
dekretu i wydanie wadliwej decyzji dekretowej, nie za$ na jego niepowiekszeniu, o spodziewane tez korzysci z tytutu
posiadania uprawnien wlascicielskich do gruntu, w tym zabudowanego.

Specyfika szkody wywotanej dekretem, podlegajacej zarazem naprawieniu na podstawie art. 160 k.p.a., polegata na
tym, ze utracony wskutek wejécia w zycie dekretu skladnik majatku nie odnosil sie do wlasno$ci gruntu, ani tez
do prawa wlasnoéci czasowej, poZniej uzytkowania wieczystego, czyli uprawnienia, ktére w wyniku uwzglednienia
wniosku dekretowego, miato zosta¢ ustanowione na rzecz dawnych wilascicieli lub ich nastepcow prawnych, lecz
na utracie swoistego prawa przewidzianego dekretem, czyli tzw. ekspektatywy wlasnoSci czasowej, a w pdzniej
uzytkowania wieczystego gruntu objetego dzialaniem dekretu.

Jeszcze bardziej nietypowe dla polskiego systemu prawnego, zwlaszcza z czasow obecnych, bylo rozwiazanie
zastosowane w art. 5 dekretu, stanowigce tez wylom od klasycznej dla tego systemu zasady superficies solo cedit,
zgodnie z ktéorym budynki znajdujacych sie na gruncie, w rozumieniu przepiséw dekretu, do czasu rozpoznania
zlozonego w terminie wniosku dekretowego, pozostawaly wlasnos$cia dawnych wlascicieli gruntéow stolecznych.
Wydanie decyzji o tresSci dla tych oséb negatywnej, czyli odmawiajacej ustanowienia wlasnoSci czasowej, a w
poOzniejszym czasie — uzytkowania wieczystego, powodowalo, zgodnie z art. 8 dekretu, ze wlasno$é tych budynkéw,
w tym wszystkich znajdujacych sie w nich lokali, przechodzila na rzecz (...)gminy, a w pdzniejszym czasie — na
rzecz Skarbu Panstwa. Wydanie takiej decyzji w odniesieniu do budynkéw zawsze wiec prowadzilo do powstania
szkody rzeczywistej polegajace na utracie prawa do tych budynkoéw, czyli ich wlasnoéci, a tym samym zawsze do
powstania szkody, ktéra moze zosta¢ naprawiona na podstawie art. 160 k.p.a., przy wykazaniu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej tym przepisem.

Wykazanie wskazanych przestanek w odniesieniu do utraty lokali w takich budynkach polozonych, z udzialem w czesci
wspolnej nieruchomos$ci, wymaga w pierwszej kolejnoS$ci ustalenia, a tym samym udowodnienia przez powoda, zZe na
gruncie konkretnych okoliczno$ci, chodzi o nieruchomo$¢ zabudowana na date wejécia w zycie przepisow dekretu (...),
w sklad ktorej wehodza takze lokale, czyli do wykazania, ze oderwana od gruntu wlasno$§é budynkéw pozostala przy
dawnych ich wlascicielach albo ich nastepcach prawnych, a tym samym, ze budynki nie zostaly wzniesione w okresie
p6zniejszym i na podstawie innych niz dekret aktéw prawnych, zawierajacych pomocnicze w tym zakresie regulacje.

Na etapie rozpoznawania tej sprawy, ze wzgledu na uznanie zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia z art. 160
k.p.a., Sad Okregowy w ogole tych elementéw nie rozwazal, tylko arbitralnie zalozyl, ze negatywna dla poprzednika
prawnego powodki decyzja dekretowa z 5 kwietnia 1955 r. mogla by¢ zrodlem tej szkody, ktérej naprawienia powddka
w tej sprawie dochodzi na podstawie art. 160 k.p.a. Okoliczno$ci tej sprawy sa jednak niejednoznaczne. Zebrany za$
dotad material dowodowy moze sie okaza¢ niepelny i niewystarczajacy do dokonania w podanym zakresie pewnych
ustalen, ktore sprowadzajg sie do pytania, czy przy ul. (...) w dniu wejScia w zycie dekretu (...) znajdowala sie
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem, stan ktorego uzasadnial przyjecie, ze jego wlasnosé pozostawala, zgodnie z
art. 5 dekretu, skladnikiem majatku poprzednika prawnego powo6dki.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy wykazuje, ze budynek polozony przy ul. (...), wskutek dzialaii wojennych,
byt calkowicie wypalony oraz w duzym stopniu zburzony, w kazdym razie na date wej$cia w zycie dekretu. Jego warto§é
uzytkowa wynosila 0 %, a techniczna 50 %. Ogolny poziom zniszczenia tego budynku oszacowano na 75 %. Nie moze
wiec ulegaé watpliwosci, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci powoddztwa nalezy przypisaé ustaleniu



stanu tego budynku pod katem regulacji zawartej nie tylko w dekrecie, lecz takze w innych przepisach, ktére nie
byly przez ten dekret wylaczone. Podstawowe w tym zakresie znaczenie w okresie bezposrednio powojennym mial
dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce oraz naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny, ktorego Sad Okregowy w ogoble nie analizowal. Nie przywiazal rowniez jakiejkolwiek wagi do pdzniejszych
zdarzen i regulacji prawnych, ktére wymagaly analizy na tle okolicznosci tej sprawy. Wskaza¢ wiec na tym etapie
tylko nalezy, ze odbudowa gtéwnej oficyny na nieruchomosci przy ul. (...) w W. zostala przeprowadzona na podstawie
projektu z 20 czerwca 1947 r. i w wykonaniu zezwolenia z 21 lipca 1947 r., czyli wydanego przed wejSciem w zycie
ustawy z 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa, ktéra weszla w zycie 8 sierpnia 1947 r., i zawierala konkretne
parametry okreSlajace, w jakich sytuacjach mozna méwic¢ od naprawie zniszczonego budynku z uznaniem cigglosci
korzystania z niego, a kiedy wchodzila w gre budowa, w tym odbudowa zniszczonego budynku na miejscu jego
dawnego polozenia. Wskaznik graniczny, zawarty w tej ustawie, zostal przez ustawodawce wyznaczony na poziomie
66 % zniszczenia budynku. Doda¢ tez nalezy, ze orzeczenie stwierdzajace uzyteczno$c¢ gtownej oficyny, ktéra na
spornym gruncie zostala odbudowana na wskazanych podstawach, zostalo wydane, jak ustalil Sad Okregowy, dopiero
29 wrzesnia 1949 r., czyli dlugo po wejéciu w zycie powolanej ustawy. Jej relacja do przepisow dekretu (...) nie byta
w orzecznictwie okre$lana jednolicie. Przeciwko jej stosowaniu do gruntéw stolecznych Sad Najwyzszy sie opowiadal
w wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., I CKN 108/99. Jednak w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK
683/15, uchylajacym wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 marca 2015 r., wydany w sprawie IA Ca 1545/13,
Sad Najwyzszy opowiedzial sie jednak za stosowaniem przepisoéw tej ustawy rowniez do gruntéow (...), a tym samym
za pogladem, zgodnie z ktérym odbudowa budynku w stanie podobnego zniszczenia nie byla jednak jego naprawa,
lecz wzniesieniem nowego naniesienia budynkowego, tyle ze na tym samym miejscu.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci powodztwa i apelacji wymaga wiec pewnego ustalenia, czy budynek na nieruchomosci
przy ul. (...) w W. byl naniesieniem, do ktérego mial zastosowanie art. 6 dekretu, czyli czy wlasno$é czeSci spornej
nieruchomoéci pozostala przy poprzednikach prawnych powdédki do momentu wydania decyzji dekretowej z 5
kwietnia 1955 r. Tylko bowiem przy pozytywnej odpowiedzi na to pytania uzasadnione bedzie przyjecie, ze wydanie
tej decyzji moglo by¢ przyczyng doznania przez poprzednikéw powddki szkody rzeczywistej, ktéra moze zostaé,
nawet obecnie, naprawiona na podstawie art. 160 k.p.a. Przy negatywnej odpowiedzi na to pytania, uzasadnione
bedzie przyjecie, ze do odbudowanego budynku miala zastosowanie zasada superficies solo cedit, a w efekcie trzeba
bedzie stwierdzié, ze wydanie negatywnej decyzji dekretowej wywolalo tylko taki skutek, ze do majatku poprzednika
prawnego powodki nie weszla wlasnosé tego budynku wraz z prawem wlasnoéci czasowej do gruntu albo wraz z
prawem jego wieczystego uzytkowania. Nie bedzie jednak mozna uznaé, ze poprzednik prawny powodki doznat szkody
rzeczywistej, do ktérej odnosi¢ sie moze art. 160 k.p.a. Poza sporem bowiem pozostaje, ze na jego podstawie nie
jest mozliwe naprawienie szkody polegajacej na utracie spodziewanych korzysci, czyli w czesci dotyczacej lucrum
cessans. Sad Okregowy w ogdle tego nie ustalil, ani nie ocenil prawnego znaczenia tych okolicznoéci na potrzeby
rozstrzygniecia o wystapieniu przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosci (...), przewidzianej art. 160 k.p.a. Nie
rozpoznal wiec istoty tej sprawy w podanym jej zakresie, a ponadto w odniesieniu do przestanek okreslonych art. 7
ust. 2 dekretu, czyli w czeSci dotyczacej oceny merytorycznej zasadnoSci wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej
do gruntu polozonego przy ul. (...) w W.. Nie dostrzegl tym samym, ze negatywna decyzja dekretowa tylko wtedy
mogla w majatku poprzednikow prawnych powddki wywotaé szkode polegajaca na utracie ekspektatywy wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego), gdyby wniosek o ustanowienie tego prawa byl rzeczywiScie uzasadniony, czyli
gdyby powinien zostaé¢ uwzgledniony poprzez wlasciwe zastosowanie powolanego przepisu przez uprawniony do tego
organ.

Druga przyczyna nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy, tyle ze niezawiniona, polegala wiec na tym,
ze nie zostalo zbadane, na wypadek przyjecia, ze do budynku polozonego pod wskazanym adresem art. 5 dekretu
mial zastosowanie, czy wniosek poprzednich wlascicieli, zZtozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, byl faktycznie
uzasadniony i powinien zostaé¢ uwzgledniony. Brak zawinienia po stronie Sadu Okregowego wynika za$ z tego, ze w
dacie wydania zaskarzonego wyroku, w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego, dominowalo stanowisko, na gruncie
ktérego ocena zasadno$ci takiego wniosku nalezala jednak do wylacznej kompetencji organéw administracyjnych,
czyli ze nie podlegala w ogoble badaniu w postepowaniu sadowym dotyczacym odszkodowania z art. 160 k.p.a.,



a tym samym ze wydanie korzystnej dla zainteresowanych decyzji w trybie nadzorczym, przesadzalo nie tylko o
bezprawnosci takiego dzialania organow panstwowych, ktére polegalo na nieuwzglednieniu wniosku dekretowego,
lecz tez o wystapieniu z tej przyczyny szkody rzeczywistej w ich majatku, polegajgcej na utracie ekspektatywy wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) gruntu oraz prawa wlasnosci do budynkéw, do ktérych mial zastosowanie art.
5 dekretu.

W ostatnim czasie Sad Najwyzszy przelamal jednak dotychczasowa linie orzecznicza, zreszta niejednolita. W uchwale
z 30 czerwca 2020 r., [II CZP 71/19, przyjal bowiem, ze do kompetencji sadéw rozpoznajacych takie sprawy nalezy
takze ocena, czy prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez by doprowadzilto
do odmowy jego ustanowienia. Nalezy ten poglad w pelni podzieli¢ i zastosowaé na tle okoliczno$ci tej sprawy, ktore
na tym etapie postepowania nie sg jednak jednoznaczne. Nie zostaly wystarczajaco przez Sad Okregowy zbadane i w
ogole nie zostaly oceniona pod wskazanym katem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu, wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej podlegal uwzglednieniu, jezeli korzystanie
z nieruchomos$ci, takze zabudowanej, dawalo sie pogodzi¢ z planem zagospodarowania. Na potrzeby tej sprawie Sad
Okregowy powinien by¢ wiec poczyni¢ ustalenia dotyczace miejscowego planu zagospodarowania w odniesieniu do
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., a tym samym tez zebra¢ material, w granicach wykazywanej ze strony
powodki i pozwanego inicjatywy dowodowej, ktéry by na to pozwalal. Na obecnym etapie sprawy zebrane dowody nie
sq bowiem jednoznaczne. W istocie z jednego dokumentu urzedowego, wystawionego na kroétko przed wydaniem we
wladciwym trybie negatywnej decyzji dekretowej z 5 kwietnia 2015 r., wynika, zZe posesja polozona przy ul. (...) w W.
przeznaczona byla pod zabudowe mieszkaniowa oraz ze budynek gléwny, czyli frontowy, odbudowany na podstawie
zezwolenia z 21 lipca 1947 r., oddany do uzytkowania orzeczeniem z 29 wrze$nia 1949 r., nadaje sie do adaptacji (k:
122). Z dokumentu tego, ani z zadnego innego ze zgromadzonych w aktach tej sprawy, nie wynika jednak, o jaka
adaptacje oraz na jakie potrzeby, w szczegolno$ci prywatne czy tez zwigzane z wykorzystaniem tego budynku na cele
uzyteczne publicznie, chodzi w tresci tego dokumentu. Ustalenia w tym zakresie sa jednak konieczne na potrzeby
okreslenia, czy wniosek zlozony przez poprzednikéw prawnych powddki o ustanowienie wlasnoéci czasowej gruntu
polozonego pod podanym adresem byt rzeczywiScie uzasadniony. Tylko przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
uzasadnione moze sie okaza¢ przyjecie, ze wydanie decyzji z dnia 5 kwietnia 1955 r. byto Zr6dlem doznania przez
powodke szkody rzeczywistej, ktdra moze zosta¢ naprawiona na podstawie art. 160 k.p.a. Nie dokonujgc tych ustalen
i nie oceniajac ich znaczenia prawnego pod katem wskazanych przepisow, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tej
sprawy, rowniez w tym zakresie.

Zachodzily wiec uzasadnione podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, kierujac sie przedstawionymi wyzej argumentami i rozwazaniami, umozliwiajac
przy tym zajecie w podanym zakresie stanowiska obu stronom oraz przejawienia mozliwej inicjatywy dowodowej, Sad
Okregowy przede wszystkim powinien przeprowadzi¢ czynnoSci zmierzajace do ustalenia, czy budynek znajdujacy
sie w dniu wejécia w zycie dekretu, ze wzgledu na jego stan, w tym stopien zniszczenia, podlegal regulacji zawartej
w art. 5 tego aktu prawnego, czyli czy jego wlasno$¢ pozostala przy poprzednikach prawnych powddki, za$ jej utrata
wskutek wydania negatywnej decyzji dekretowej z dnia 5 kwietnia 1955 r., wyrzadzila tym osobom szkode rzeczywista,
ktéra moze zosta¢ naprawiona zgodnie z art. 160 k.p.a. W dalszej kolejnoéci, i tylko przy pozytywnej odpowiedzi
na wskazane pytanie, Sad Okregowy powinien ustali¢, czy zlozony przez poprzednikéw prawnych powddki wniosek
z art. 7 ust. 1 dekrety byl na date jego rozstrzygania uzasadniony, czyli czy dalsze korzystanie ze strony dawnych
wlascicieli nieruchomoéci przy ul.(...) w W. dawalo sie pogodzié z jej przeznaczeniem, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
budynku, w ktérym znajduja sie lokale, wlasno$¢ ktérych nie powrécita do powodki po tym, jak wydana zostala decyzja
nadzorcza z 30 stycznia 2004 r. Analogicznie jak Sad Apelacyjny, rowniez Sad Okregowy zwiazany jest wskazowkami
zawartymi tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., I CSK 447/17, tak tez w tresci uzasadniania wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r., I CSKP 32/21. Za podstawe faktyczna roszczenia opartego o art. 160 k.p.a., Sad
Okregowy winien wiec przyjac okoliczno$¢ wydania wadliwej decyzji dekretowej z 5 kwietnia 1955 r. Nie moze rowniez



uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia tego roszczenia, na ktéry powolala sie strona pozwana, jednakze w warunkach
naduzycia tego uprawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



