Sygn. akt V ACa 312/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko (...) Radiu - (...) w (...) sp6lce akcyjnej w B.
o udzielenie informacji i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt IT C 821/18

oddala apelacje.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 312/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 wrzeénia 2018 r. Stowarzyszenie (...) w W. wnioslto przeciwko (...) Radiu — (...) w (...) Spolce
Akcyjnej w B. o zasadzenie kwoty 85.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz o zobowigzanie pozwanego w trybie art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi do udzielenia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku czesciowego
informacji o wykorzystaniu po dniu 1 pazdziernika 2012 r., w nadawanym przez pozwanego programie radiowym,
utwordw (jingli) autorstwa T. L. (1), z podaniem tytulu kazdego utworu oraz faktycznego czasu emisji kazdego z
utworéw (w minutach i sekundach) z rozbiciem na poszczegdlne miesigce.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w 1993 r. T. L. (1) powierzyl powodowi pod ochrone prawa autorskie. Pozwany
w wykazach utworéw przekazywanych powodowi co miesiac na podstawie umowy licencyjnej z 31 grudnia 2012 r. do
wrze$nia 2012 r. wlacznie wskazywal utwory (jingle) autorstwa T. L. (1). Od paZzdziernika 2012 r. pozwany przestal
wskazywaé w wykazach utwory (jingle) autorstwa T. L. (1), mimo ze utwory te nadal byly przez niego emitowane.
Powod wielokrotnie zwracal sie z Zadaniem dostarczenia informacji o zakresie emisji przedmiotowych utworéw
poczawszy od pazdziernika 2012 r. Pozwany odpowiadajac nie zaprzeczal, ze wykorzystywat utwory T. L. (1), lecz
o$wiadczyl, ze zadania powoda sa bezzasadne, bowiem nabyl prawa do emisji tych utworé6w na mocy umowy ze (...)
sp. z 0.0. w W., zawartej 9 sierpnia 1999 .



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem czesciowym z dnia 12 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie zobowiazat (...) Radio
(...)w (...) Spotke Akcyjna w B. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) w W. informacji o wykorzystaniu po 01 pazdziernika
2012 1. do 31 grudnia 2017 r., w nadawanym przez pozwanego programie radiowym, utwordéw (jingli) autorstwa T. L.
(1), z podaniem tytulu utworu, faktycznego czasu emisji (w minutach i sekundach), w poszczego6lnych miesigcach —
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze Stowarzyszenie (...) w W. jest
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi dzialajagca na podstawie art. 4 i n. ustawy z 15 czerwca
2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. 2018, poz. 1293). Do zakresu
jej dzialalnoSci nalezy m.in. udzielanie zezwolen na publiczne odtwarzanie i publiczne wykonywanie utworéw
muzycznych i stowno-muzycznych objetych ochrona.

Umowa generalng z 28 grudnia 1995 r., zawartg pomiedzy powodem, a pozwanym uregulowano kwestie nadawania
utworow z kategorii ,malych i wielkich praw” tworcow, ktorzy osobiscie badz przez swych nastepcow prawnych badz
na podstawie umoéw o wzajemnej reprezentacji pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
upowaznili (...) do ich reprezentowania w tym zakresie. W § 7 umowy licencjobiorca zobowiazal sie do nadawania
opublikowanych i nieopublikowanych utworéw nalezacych do kategorii ,malych praw” i wplacania na rzecz (...)
zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego w wysokosci 4% od przychodéw zwiazanych z dzialalno$cia nadawcza
(umowa generalna, k. 21-26).

Umowa z 1998 r. obowigzywala strony do 31 grudnia 2012 r. Umowa licencyjna z 31 grudnia 2012 r. zawartg miedzy
powodem, a pozwanym, (...) udzielil pozwanemu niewylacznej licencji na nadawanie w programach radiowych
utworow ze swego repertuaru nalezacych do ,malych praw” oraz utworéw, do ktérych prawa reprezentuje, jako
wlasciwa organizacji zbiorowa zarzadzajaca prawami autorskimi na podstawie art. 21 prawa autorskiego. W § 6 umowy
strony zdefiniowaly utwory nalezace do ,,malych praw” jako m.in. utwory muzyczne niezaliczone do ,wielkich praw”,
w tym drobne utwory muzyczne i slowno-muzyczne, o ktérych mowa w art. 21 ust 1 Prawa autorskiego.

W § 7 umowy licencjobiorca zobowigzal sie, za nadawanie utworéw nalezacych do ,,malych praw”, wplacaé¢ na rzecz
(...) wynagrodzenie w wysoko$ci 4% wplywdéw brutto obejmujacych przychody zwigzane z dzialalnoscig nadawcza.

W § 9 licencjobiorca zobowigzal sie dostarczaé (...) kazdorazowo za miesiac ubiegly — w terminie 10 dni po uplywie
miesigca sprawozdawczego, zestawienia uzyskiwanych wplywdw i zestawienia naleznoéci na rzecz (...), o ktérych
mowa w § 7, a w terminie 20 dni po uplywie miesigca sprawozdawczego wykaz nadawanych utworéw wraz z danymi
umozliwiajacymi dokonanie podzialu wynagrodzen autorskich (§ 9 ust 1 umowy).

W § 11 strony upowaznily (...) do kontroli prawidlowosci rozliczen dokonywanych przez licencjobiorce, w tym do
przegladania w siedzibie licencjobiorcy stosownych dokumentéw majacych znaczenie dla tych rozliczen (§ 11 umowy).

Licencjobiorca zobowiazat sie jednoczeénie powiadomic (...), w zestawieniach uzyskiwanych wplywow, o wysokosci
i przeznaczeniu Srodkéw wylaczonych z podstawy obliczenia wynagrodzenia autorskiego w danym okresie
rozliczeniowym. (...), wterminie 7 dni od daty otrzymania zestawienia uzyskiwanych wplywow, mial wystawi¢ fakture
z terminem platnos$ci naleznoéci w ciaggu 14 dni od wystawienia faktury.

0Od 1991 r. T. L. (1) byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o dzielo. Od 1993 r. na podstawie umowy
o prace T. L. (1) pracowal na stanowisku realizatora dZzwieku.

Umowa o prace z 30 wrze$nia 1998 r. spolka (...) sp. zo.0. w W. zatrudnila na stanowisku producenta T. L. (1). Zgodnie
z zalgcznikiem — opisem stanowiska, T. L. (1) w ramach zatrudnienia mial w zakresie kompetencji: tworczg realizacje i
opieke nad sprzetem studyjnym, a celem stanowiska byla realizacja reklam radiowych i telewizyjnych na najwyzszym
poziomie.



W wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace T. L. (1) zajmowal sie realizacja dzwieku audycji radiowych.
Dzialalno$é polegajaca na komponowaniu nie byla objeta umowa o prace, a umowami o dzielo. Skomponowane
sygnaly byly przekazywane (...), ktore z kolei komunikowalo sie z Radiem (...). Poczatkowo kompozycje przekazywano
na no$nikach cyfrowych, a p6Zniej droga mailowa. Zgloszenia do (...) kompozycji, co do ktérych twodrca wnosil o
objecie ich ochrona, odbywalo sie przez przekazanie zapisu nutowego wraz z formularzem zgloszeniowym. T. L. (1) ze
zgloszeniem kompozycji do (...) oczekiwal na pierwsze zgloszenie emitenta.

W praktyce, dla danego nadawcy T. L. (2) tworzyl wiele kompozycji, przy czym od decyzji nadawcy zalezato, ktore z
nich wykorzysta. W sprawach dotyczacych spraw artystycznych Radio (...) kontaktowalo sie bezposrednio z T. L. (1)
przez adres mailowy w (...).

Jingle dla Radia (...) skomponowal w sierpniu 1999 r. W praktyce wynagrodzenie za kompozycje wykonywane na
podstawie umowy o dzielo otrzymywal w nastepnym miesiecy po ich przekazaniu. Takze umowa byla podpisywana
w nastepnym miesigcu.

Do 25 czerwca 2017 roku Radio (...) wykorzystywalo sygnaly skomponowane prze T. L. (1), z tym ze do pazdziernika
2012 r. zglaszalo te nadania do (...). Po okre$lonym czasie emisji radio ustalalo licze emisji jingla w miesiacu i te dane
przekazywano powodowi.

T. L. (1) wnioskiem z 20 kwietnia 1993 r. zwrocil sie do Stowarzyszenia (...) o przyjecie pod ochrone wszystkich jego
praw do utworéw z zakresu malych praw, zaréwno juz istniejacych, jak i tych, ktore stworzy w przysztoSci. Oswiadczyl,
ze prawo autorskie do zgloszonych utwordw nie jest i nie bedzie ograniczone prawami oséb trzecich.

Umowa z dnia 09 sierpnia 1999 r. o realizacje reklamy dzwiekowej (...) sp. z 0.0. w W. zobowiazalo sie do produkgji
jingli dla (...) S.A. w B.. Termin realizacji dziela strony okreslily do 31 sierpnia 1999 r. (§ 1 ust 3 umowy). Umédwione
wynagrodzenie mialo obejmowaé¢ wynagrodzenie za realizacje dziela, wynagrodzenie dla autoréw i wykonawcow
dziela, wynagrodzenie za korzystanie z dziela na wszystkich polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 6 ust1 umowy
oraz wynagrodzenie za prawo do wylgcznego wykorzystania dziela przez zamawiajgcego (§ 2 ust 1 umowy). W § 5
umowy spolka (...) oswiadczyla, ze wylacznie jej przyslugiwaly autorskie prawa majgtkowe do wyprodukowanych
utworow. Spolka (...) przeniosla na pozwanego autorskie prawa majatkowe m.in. na polu eksploatacji publicznego
odtwarzania, w roznych rozglo$niach radiowych, na targach, imprezach okolicznoSciowych itp. (§ 6 umowy). W § 7 ust
2 umowy pozwany zobowiazal sie nadto do zglaszania wszystkich wyprodukowanych przez spolke i wyemitowanych
przez pozwanego jingli do (...).

W dniu 1 wrzeénia 1999 r. (...) sp. z 0.0., jako zleceniodawca zawart z T. L. (1), jako zleceniobiorca umowe o dzielo
nr (...). T. L. (1) byl zatrudniony w spoélce (...). T. L. (1) na mocy tej umowy zobowigzal sie do dnia 15 wrzesnia 1999
r. do stworzenia 16 jingli za ustalonym wynagrodzeniem. W umowie T. L. (1) wskazal, ze przenosi na spotke prawo
wylacznego korzystania z dziela oraz okreslono, Ze spoélce przystuguje prawo przeniesienia na osoby trzecie praw
uzyskanych w wyniku zawarcia umowy.

Zalacznik do umowy z 1 wrze$nia 1999 r. stanowila tabela pod nazwa , L. (...)”, w ktorej na pierwszej pozycji okreslono
utwor o nazwie ,,(...)".

W dniu 28 grudnia 2010 r. T. L. (1) powierzyl Stowarzyszeniu (...), na zasadach przeniesienia powierniczego,
stuzace mu autorskie prawa majatkowe do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych, w tym utworéw stworzonych z przeznaczeniem do rozpowszechniania w utworach
audiowizualnych, jak rowniez do utwordéw wykorzystanych w utworach audiowizualnych lub rozpowszechnianych z
utworami audiowizualnymi, a takze stworzonych z przeznaczeniem lub wykorzystanych w utworach reklamowych, w
zakresie zbiorowego zarzadzania tymi utworami (§ 1 ust 21 3).



Zgodnie z § 2 ust 2 umowy, powierzenie obejmowalo m. in. dochodzenie ochrony, w szczegolno$ci ustalenie wysokoéci
i dochodzenie wynagrodzenia, w tym kontrole jego prawidlowego naliczania. W formularzu deklaracyjnym T. L. (1)
wskazat jingle ,(...)”, ,,(...)”, ,(...)” 1,,(...)” wykorzystywane przez Radio (...)

Do wrzeénia 2012 r. pozwany w wykazach utworéw przekazywanych powodowi wykazywal utwory (jingle) autorstwa
T. L. (1).

Pismem z 2 sierpnia 2017 r. T. L. (1) zglosil powodowi reklamacje, wskazujac ze z przekazanych przez (...) wykazéow
wynika, ze Radio (...) zakonczylo emisje jego sygnalow w 2012 r., podczas gdy naprawde zakonczylo ich emisje w
polowie 2017 r. Wskazal, ze domaga sie rekompensaty za cze$é roku 2012, lata 2013 — 2016 i polowe roku 2017.

Pismem z 3 sierpnia 2017 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o pilne sprawdzenie i stosowne uzupelienie wykazow
o utwory T. L. (1), co pozwoli na naliczenie wynagrodzenia autorskiego.

Pismem z 4 wrzeénia 2017 r. powdd ponownie zwrocil sie o uzupelienie wykazéw celem ustalenia wynagrodzenia
dla autora — T. L. (1).

Pozwany wskazal, ze nabyl prawa autorskie do utwor6éw T. L. (1) na mocy umowy z 9 sierpnia 1999 r. ze (...).

W pismie z 3 pazdziernika 2017 r. pow6d wnidst o udostepnienie kopii umowy potwierdzajacej przeniesienie na Radio
(...) S.A. praw majatkowych do utworéow pt. (...), (...)i,(...)".

Wraz z pismem z 13 listopada 2017 r. pozwany przestal powodowi umowe o realizacje reklamy dzwiekowej zawartej
9 sierpnia 2018 r.

18 grudnia 2017 r. powod wezwal pozwanego do wywigzywania sie z umowy i stosowne uzupelienie wykazow za okres
od pazdziernika 2012 r., by mozliwe bylo naliczenie wynagrodzenia autorskiego naleznego T. L. (1).

W piémie z dnia 18 stycznia 2018 r. pozwany, powolujac sie na umowe ze (...) z dnia 09 sierpnia 1999 r., wskazal ze
na podstawie tej umowy wykonaweca, tj. (...) o§wiadczyl, ze wylacznie jemu przystugujg autorskie prawa majatkowe
do objetych umowa utworéw i ze pozwany naby} prawa autorskie od spoiki (...).

Powod wskazal, ze umowa zawarta ze (...) nie jest dowodem na to, ze Radio (...) skutecznie nabylo prawa autorskie
do utwordw.

Pismem z 277 marca 2018 r. pozwany poinformowal, ze zwrdcil sie do Studia (...) o wyjasnienia.

Zdaniem pozwanego, nie ma zastosowania art. 21 ustawy Prawo autorskie, poniewaz sporne utwory zostaly stworzone
na zamowienie Radia (...) i byly nadawane na podstawie osobnej umowy zawartej ze (...), ktore przenioslo autorskie
prawa majatkowe na Radio (...) i zapewnilo, ze te prawa nie byly obarczone zadnymi wadami prawnymi. Nie bylo
zatem podstaw, by za po$rednictwem (...) jeszcze raz wyplaca¢ wynagrodzenie za korzystanie z tych praw na zasadzie
licencji.

W porozumieniu z 14 stycznia 2019 r., zawartym miedzy T. L. (1) z (...) sp. z 0.0. w W. — nastepca prawnym
(...) sp. z 0.0., strony ustalily, ze w ramach i na podstawie umowy o dzielo z 1 wrzesnia 1999 r. T. L. (1) dokonal
przeniesieniana (...) autorskich praw majatkowych do utworé6w wymienionych w tabeli pod nazwa , L. (...)”, zalaczonej
do umowy, z prawem do ich dalszego przeniesienia na osoby trzecie. OkreSlono, ze pierwsza pozycja pod nazwa
»(...)” to utwory stanowiace jingle stworzone na potrzeby (...) Radia — (...) w (...) S.A. i wydane (...) przez T. L.
(1) przed zawarciem umowy. Wskazano, ze intencja stron bylo stworzenie utworu na potrzeby Radia (...), celem
przeniesienia praw autorskich do utworu na radio na polach eksploatacji zwigzanych z nadaniami radiowymi, oraz
ze intencja stron bylo, by poza wynagrodzeniem, ktore T. L. (1) otrzymywal na podstawie umowy za stworzenie
utworu, raportowanie do (...) celem wyplaty tantiem. W § 1 porozumienia strony wskazaly, ze przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do utworu nastgpilo skutecznie na



nastepujacych polach eksploatacji: 1) utrwalania lub zwielokrotniania dowolna technika, niezaleznie od standardu,
sytemu, formatu i no$nika ora utrwalenia i zwielokrotniania w dzielach multimedialnych, 2) wynajmowania i
wydzierzawiania egzemplarzy zwielokrotniania, 3) publicznego odtworzenia w rozgloéniach radiowych, na targach,
imprezach okolicznoéciowych itp., 4) nadawania za pomoca fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje
naziemne, w szczeg6lno$ci Radio (...), za pos$rednictwem satelity, za pomoca internetu oraz réwnoczesnego i
integralnego nadawania przez inng stacje radiowg. W takim zakresie (...) moglo przenies¢ prawa na Radio (...). W §
3 strony ustalily, Ze porozumienie stanowi integralna cze$¢ umowy i nie modyfikuje jej tresci, a stuzy jedynie celowi
doprecyzowania zapisOw umowy zgodnie z intencja i wolg stron w chwili zawarcia umowy.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz. 1231 ze zm.) i wyjasnil, ze przewidziana tam definicja majgtkowego prawa
autorskiego okreéla uprawnienie twoércy do korzystania z utworu jako wylaczne, skuteczne wzgledem wszystkich,
prawo do decydowania o kazdej formie korzystania z niego oraz do wynagrodzenia za to korzystanie, zastrzegajac,
ze odno$nie do niektorych form korzystania moze byé on pozbawiony, w przypadkach ustawa przewidzianych,
mozliwo$ci zakazania innym podmiotom korzystania z rozpowszechnionego utworu. W takich sytuacjach powinien
otrzymywaé wynagrodzenie, chyba ze ustawa pozbawi go tego prawa.

Ogo6lna zasada jest, ze twoérca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (rozpowszechnianie go), chyba
ze wylaczyla go ustawa. Je$li doszlo do naruszenia tego prawa, stosownym wynagrodzeniem, przewidzianym art. 79
ustawy o prawie autorskim, jest takie, ktore autor otrzymalby, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla umowe
o korzystanie w zakresie dokonanego naruszenia

Dalej Sad przytoczyl tres¢ art. 41 ust. 1, 2, 3 i 4 Prawa autorskiego.

Przechodzac do analizy sprawy Sad wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo dokonania wykladni uméw
wigzacych strony i prawidlowego ich zakwalifikowania w Swietle przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz przepisow Kodeksu cywilnego, a przede wszystkim wyja$nienia, czy umowy te przeniosly autorskie
prawa majgtkowe — i na ktoérych polach eksploatacji — definitywnie, czy tylko na zasadzie licencji. Sad zakwalifikowat
umowe z dnia 01 wrzeénia 1999 r. zawarta miedzy T. L. (1) a (...), a nastepnie umowe z dnia 09 sierpnia 1999 r.
pomiedzy (...) a Radiem (...), jako umowy o dzielo. Z tej ostatniej umowy pozwany wywodzi swoje uprawnienie do
kompozycji stworzonych przez T. L. (1), twierdzac ze nabyl prawa do utworéw od Studia (...).

W procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 ke, podstawowe znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Przepis art. 41 ust. 2 Prawa autorskiego nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przy wykladni uméw o przeniesienie
autorskich praw majatkowych oraz umoéw licencyjnych dla ustalenia objetych nimi pdél eksploatacji regul
interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c..

Pomocniczo dla wykladni os§wiadczen woli stron w niniejszej spawie moze stuzy¢ porozumienie zawarte pomiedzy
nastepcg prawnym Studia (...) spolka z 0.0. w W. a T. L. (1) z dnia 14 stycznia 2019 r., jakkolwiek nalezy zwrocié
szczegblng uwage na to, ze wskazane porozumienie zostalo zawarte juz po wszczeciu procesu w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu orzekajacego, nie mozna nie zauwazy¢, ze dokument ten zostal stworzony przede wszystkim na
potrzeby toczacego sie postepowania. Nie mozna zatem w jego przypadku jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyraza on
rzeczywista wole stron co do zapisdbw umowy zawartej niemal 20 lat weze$nie;j.

Sad uznal, ze jak wynika z porozumienia, strony okre§lily, ze ich intencja bylo stworzenie utworu na potrzeby
Radia (...), celem przeniesienia praw autorskich do utworu na radio na polach eksploatacji zwiazanych z nadaniami
radiowymi, oraz ze intencja stron bylo, poza wynagrodzeniem, ktore T. L. (1) otrzymywal na podstawie umowy
za stworzenie utworu, raportowanie do (...) celem wyplaty tantiem. Ponadto w § 1 porozumienia, strony
wskazaly, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
utworu nastapilo skutecznie na nastepujacych polach eksploatacji: 1) utrwalania lub zwielokrotniania dowolng



technika, niezaleznie od standardu, sytemu, formatu i nos$nika oraz utrwalenia i zwielokrotniania w dzielach
multimedialnych, 2) wynajmowania i wydzierzawiania egzemplarzy zwielokrotniania, 3) publicznego odtworzenia w
rozgloéniach radiowych, na targach, imprezach okolicznos$ciowych itp., 4) nadawania za pomoca fonii przewodowej
lub bezprzewodowej przez stacje naziemne, w szczegélnoéci Radio (...), za poérednictwem satelity, za pomoca
Internetu oraz réwnoczesnego i integralnego nadawania przez inng stacje radiowa. W takim zakresie (...) moglo
przenie$¢ prawana Radio (...). W § 3 strony ustalily, Ze porozumienie stanowi integralng cze$¢ umowy i nie modyfikuje
jej tresci, a stuzy jedynie celowi doprecyzowania zapisbw umowy zgodnie z intencja i wola stron w chwili zawarcia
umowy.

Sad orzekajacy uznal, ze zawarte w umowie z dnia 1 wrze$nia 1999r. okre§lenie, ze T. L. (1) przenidést na (...)
~prawo do wylgcznego korzystania z dziela” nie spelnia wskazanego w art. 41 ust 2 wymogu wyraznego okreslenia
pol eksploatacji, brak bowiem wskazania na czym ma polegaé korzystanie przez nabywce. Po drugie, strony umowy
z dnia 1 wrze$nia 1999 r. nie uzyly w niej okreslenia, ktére wskazywaloby na przeniesie calo$ci praw autorskich do
utworu. Ze sformulowania o przeniesieniu prawa do ,wylacznego korzystania z dziela” nie mozna wywodzi¢ zamiaru
przeniesienia wszelkich praw autorskich do utworéw stworzonych przez T. L. (1).

Wobec tego, a takze wobec treéci art. 65 Prawa autorskiego, nakazujacego thumaczy¢ wszelkie watpliwo$ci na korzy$c
tworey, zdaniem Sadu orzekajacego wbrew twierdzeniom stron, zawarta dnia 1 wrzesnia 1999 r. umowa T. L. (1)
udzielit licencji na korzystanie ze spornych utworéw. O takim charakterze zawartej umowy $wiadcza nie tylko
podniesione wyzej argumenty, ale rowniez to, w jaki sposob oraz na jakich polach eksploatacji pozwany do 2012
roku wykorzystywal sporne utwory (jingle stworzone na potrzeby Radia (...)), wydane przez twoérce (...). Nie ulega
watpliwosci, ze do wrzeénia 2012 r., a zatem przez 12 lat, pozwany przekazywal powodowi informacje o emisji utworéw
T. L. (1), co skutkowalo otrzymywaniem przez niego stosownego wynagrodzenia. Zdaniem sadu intencja T. L. (1) w
momencie zawierania umowy z 1 wrze$nia 1999r. nie bylo zbycie autorskich praw majatkowych do spornych utworéow.

W umowie poprzedzajacej umowe z 1 wrze$nia 1999 r., a datowanej na 09 sierpnia 1999 r. o realizacje reklamy
dzwiekowej, (...) zobowiazalo sie do produkcji jingli dla (...) S.A. w B.. Uméwione wynagrodzenie miato obejmowac
wynagrodzenie za realizacje dziela, wynagrodzenie dla autoré6w i wykonawcow dziela, wynagrodzenie za korzystanie
z dziela na wszystkich polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 6 ust 1 umowy oraz wynagrodzenie za prawo do
wylgcznego wykorzystania dziela przez zamawiajacego (§ 2 ust 1 umowy). W § 5 umowy spoélka (...) odwiadczyla, ze
wylacznie jej przyslugiwaly autorskie prawa majatkowe do wyprodukowanych utworéw. Spoétka (...) przeniosta na
pozwanego autorskie prawa majatkowe m.in. na polu eksploatacji publicznego odtwarzania, w réznych rozgltosniach
radiowych, na targach, imprezach okoliczno$ciowych itp. (§ 6 umowy). Co jednak istotne w § 7 ust 2 umowy pozwany
zobowiazal sie do zglaszania wszystkich wyprodukowanych przez spdtke i wyemitowanych przez pozwanego jingli do
(...), co tez w przypadku utwordéw T. L. (1) czynil do wrze$nia 2012 1.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zrzeczenie sie, w ramach umowy odplatnej, uprawnien, ktorych warto$é jest
niemozliwa do oszacowania nawet w przyblizeniu, nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Obyczaje te
wymagaja bowiem, aby autor, przenoszac autorskie prawa majatkowe, uzyskal w zamian stosowne §wiadczenie ze
strony kontrahenta. Uzyskanie takiego $wiadczenia jest wysoce watpliwe, gdy chodzi o nieznane w chwili zawierania
umowy pola eksploatacji dziela.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze przy zawieraniu umowy ze (...) intencja T. L. (1) nie bylo wyzbycie sie prawa
do wynagrodzenia przyslugujacego mu za wykorzystanie jego utworéow. Gdyby bowiem tak bylo, to z pewnoscia
zaprzestanie otrzymywania takiego wynagrodzenia, nie stanowiloby przedmiotu niniejszego sporu.

Uznanie, ze umowa3 z 1 wrze$nia 1999 r. T. L. (1) udzielil jedynie licencji w zakresie spornych utworéw, nie wyzbywajac
sie caloSci autorskich praw majatkowych na rzecz Studia (...), prowadzi do konstatacji, ze pozwany nie nabyl
autorskich praw majatkowych do tychze utworéw na podstawie umowy z 9 sierpnia 1999 r.

W myél art. 21 Prawa autorskiego, organizacjom radiowym i telewizyjnym wolno nadawa¢ opublikowane drobne
utwory muzyczne, slowne i slowno-muzyczne wylacznie na podstawie umowy zawartej z organizacja zbiorowego



zarzadzania prawami autorskimi, chyba ze prawo do nadania utworéw zamoéwionych przez organizacje radiowa lub
telewizyjna przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy (ust.1). Twdrca moze w umowie z organizacja radiowa lub
telewizyjna zrzec sie po$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktéorym mowa w ust. 1.
Zrzeczenie to wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust.2).

Posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania przewidziane w komentowanym przepisie nie jest zatem
bezwzgledne. Obowiazek poSrednictwa nie ma bowiem zastosowania, jezeli utwory zostaly ,zamdwione" przez
korzystajacego, a prawo do nadawania utworéw przez korzystajacego przysluguje mu na podstawie ,odrebnej
umowy” (ust. 1 in fine). Przez ,odrebng umowe" nalezy w tym przypadku rozumie¢ dowolna umowe zawarta
pomiedzy podmiotem uprawnionym a podmiotem korzystajacym, na podstawie ktorej korzystajacy uzyskuje prawo
do nadawania utwor6éw. W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze przez taka umowe nalezy uzna¢ umowe miedzy tworca
a organizacja radiowa lub telewizyjna, na mocy ktdrej tworca zobowigzuje sie do stworzenia utworu.

Pozwany nie zawarl z tworca spornych utworéw, T. L. (1) odrebnej umowy. Jednocze$nie T. L. (1) nie zrzekl sie w
umowie z organizacja radiowa lub telewizyjna po$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do spornych utworéw. Nie mialo zatem zadnych uzasadnionych podstaw zaniechanie umieszczania w przekazywanych
wykazach utworéw autorstwa T. L. (1).

Daniem sadu I instancji zarzut przedawnienia roszczenia jest bezzasadny. Sad wskazal i wyjasnil tresc art. 118 k.c. w
zwiazku z art. 105 ust. 2 p.a.p.p.

W zakresie watpliwo$ci pozwanego co do tego, czy sporne utwory mogly zostaé stworzone na podstawie umowy z
1 wrze$nia 1999 r., czy tez utwory te zostaly stworzone przez T. L. (1) w ramach stosunku pracy, co implikowaloby
stwierdzenie, ze (...) na podstawie art. 12 ust. 1 Prawa autorskiego nabylo by prawa majatkowe do tych utworow,
roéwniez argumenty pozwanego sa bezzasadne.

Zgodnie z art. 12 ust 1 Prawa prasowego, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktorego
pracownik stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu
autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Przepis ten nie
stanowi jednak dla pozwanego zrédla uprawnienia do utwordw stworzonych przez T. L. (1). Analiza zawartej przez T.
L. (1) ze (...) umowy o prace i obowigzkoéw z niej wynikajacych wyklucza takie stanowisko. Pracodawca moze uzyskac
prawa do utworu tylko woéwczas gdy pracownik stworzy utwér w ramach wykonywania obowiazkoéw ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono dowoddw na okoliczno$¢ zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o przyjeciu
utworu. Jakkolwiek o$wiadczenie to moze zostaé zlozone przez kazde zachowanie, ktore ujawnia wole w sposéb
dostateczny (art. 60 i nast. kc), to brak podstaw do uznania, ze zachowanie stron umowy o prace mogloby by¢ tak
interpretowane. Co wiecej, pomiedzy T. L. (1) a (...) zostala zawarta umowa o dzielo w czasie obowiazywania stosunku
pracy i to te umowe obie jej strony uznawaly za podstawe zrealizowania sygnaléw radiowych. Potwierdza to tez
porozumienie miedzy T. L. (1) a spo6lka (...) z 2019 r. Po drugie za$, obowigzki producenta wynikajace z umowy o
prace nie obejmowaly po stronie T. L. (1) tworzenia sygnalow.

W zakresie wykraczajacym poza art. 12 ust 1 przejécie praw autorskich moze nastgpié¢ tylko w odniesieniu do pél
eksploatacji wyraznie wymienionych (art. 41 i nast. ustawy).

Przepis art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, jest doslownym
odpowiednikiem poprzednio obowigzujacego art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego, ktory zostal uchylony przez art. 123
pkt 7 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. (Dz.U.2018.1293) z dniem 19 lipca 2018 r.

Nie mozna zdaniem Sadu uznaé za uzasadnione kwestionowania przez pozwanego, by z umowy zawartej 9 sierpnia
1999 r. wynikalo, ze autorem spornych utworéw byt T. L. (1) i by pozwany mial obowigzek zaplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za eksploatowanie utworéw jego autorstwa.



Sad uznat za nieuzasadnione twierdzenia pozwanego jakoby nie mozna bylo stwierdzi¢, ze spelienie przez powoda
Swiadczenia na rzecz T. L. (1) w zakresie wynagrodzenia za rok 2017 bylo niemozliwe. W jaki spos6b powo6d mial
obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego T. L. (1), skoro pozwany nie przekazal mu stosownych wykazéw celem
naliczenia takiego wynagrodzenia oraz w jaki sposob $rodki przekazane przez pozwanego na zaplate wynagrodzen dla
innych tworcoéw mialyby jednocze$nie wystarczy¢ na pokrycie naleznosci T. L. (1).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze okre$lenie w umowie uzytkownika z (...) zasad udostepniania informacji i
dokumentoéw z art. 49 i 50 u.z.z. calkowicie pozbawia (...) mozliwoéci dochodzenia roszczenia informacyjnego
na podstawie art. 48 u.z.z., np. w sytuacji nierealizowania obowigzku umownego. Procedura okreslona w art. 49
powolanej ustawy nie jest obowiazkowa przed wystapieniem z roszczeniem informacyjnym w ramach drogi sadowe;j.
Rowniez § 11 ust. 1 laczacej strony umowy licencyjnej zwartej pomiedzy stronami stanowil o uprawnieniu, a nie
obowigzku powoda do przeprowadzania kontroli prawidlowo$ci dokonywanych przez pozwanego rozliczen.

W ocenie Sadu I instancji trudno rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby po stronie powodowej brak
bylo woli wspéldzialania w celu wyjaénienia zaistnialych nieprawidlowoéci, skoro powdd wystosowal do pozwanego
szereg pism, m.in. z pro§bami o sprawdzenie i stosowne uzupekienie wykazéw o utwory T. L. (1).

Sad I instancji uznal, ze pozwany nie przedstawil argumentdéw pozwalajacych na oddalenie powoddztwa
informacyjnego. Zasadnym jest wobec tego zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji o wykorzystaniu po
dniu 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2017 w nadawanym przez pozwanego programie radiowym utwordéw (jingli)
autorstwa T. L. (1), z podaniem tytulu kazdego utworu oraz faktycznego czasu emisji kazdego z utwor6éw z rozbiciem
na poszczegélne miesigce. Zadane od pozwanego informacje s3 niezbedne dla okreélenia wysokoéci roszezen o zaplate
tantiem przystugujacych tworcy utworéw T. L. (1). Dane o jakie wnioskuje powdd, sg niezbedne do okreslenia kwoty
naleznego wynagrodzenia.

Apelacgje od wyroku czesciowego wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucila:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na ustaleniu:

a) ze powdd pozbawiony byl mozliwosci pozyskania we wlasnym zakresie wiedzy co do rzeczywistego zakresu
korzystania przez pozwang ze spornych utworéw w okresie wskazanym w wyroku czeSciowym, podczas gdy powod
przyznal, Ze nie mial nawet zamiaru i nie planowal pozyskania takiej wiedzy w trybie przewidzianym w wiazacej strony
umowie licencyjnej z dnia 31 grudnia 2012r.;

b) ze intencja T. L. (1) bylo udzielenie spélce (...) jedynie licencji na korzystanie ze spornych utworéw, podczas gdy
z zeznan samego T. L. (1) oraz zawartego przez niego w dniu 14 stycznia 2019r. porozumienia z nastepca (...) spotki
(...) jednoznacznie wynika, ze intencja T. L. (1) bylo przeniesienie autorskich praw majatkowych do tych utworéw na
spolke (...) i ze zgodnym celem T. L. (1) oraz spolki (...) bylo nabycie przez te spbtke autorskich praw majatkowych do
spornych utwor6w, a nastepnie przeniesienie tak nabytych praw na pozwana;

2. brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu tych dowodéw, ktore niejako nie
wpasowuja sie w stan faktyczny ustalony przez Sad wskutek czego doszlo do blednej oceny materiatu dowodowego
polegajacego na ustaleniu:

a) ze powdd mogt wystapic z roszczeniem informacyjnym pomimo tego, ze nie wykorzystal trybu umownego do
pozyskania informacji dochodzonych w trybie niniejszego procesu wskutek pominiecia rzez Sad postanowien § 11
wigzacej strony umowy licencyjnej z dnia 31 grudnia 2021r.

b) Ze intencja T. L. (1) bylo zawarcie ze spoélka (...) umowy licencyjnej wskutek pominiecia przy ocenie materialu
dowodowego treéci porozumienia zawartego przez T. L. (1) w dniu 14 stycznia 2019r. z nastepca (...) spoiki (...) oraz
zeznan samego T. L. (1) co do jego intencji przy zawieraniu umowy ze spo6ika (...), jak i uméw zawartych przez T. L.
(1) z dnia 10 lipca 2004r. z Telewizja (...) S.A., i z dnia 30.03.2003r. z (...) S.A., z ktérych wynika, ze T. L. (1) mial



wiedze i rozeznanie co do réznic pomiedzy przenoszeniem praw majatkowych autorskich do utworé6w i udzielaniem do
nich licencji, a zatem $wiadomie podejmowal decyzje a zatem i konsekwencji okreslonych rozporzadzen majatkowymi
prawami autorskimi;

¢) ze podstawa do nabycia autorskich praw majatkowych do spornych utworéw przez spolke (...) nie mogla byé
umowa o prace zawarta z T. L. (1), co jest wynikiem pominiecia przez Sad, ze (i) pracodawca T. L. (1) zbyl autorskie
prawa majatkowe do utwor6w stworzonych przez T. L. (1) na pozwana co dobitnie $§wiadczy o ich uprzednim przyjeciu
od pracownika oraz wskutek (ii) braku analizy i oceny skutkoéw jakie wynikaja z nomenklatury jaka postugiwali sie w
zawartych pomiedzy sobg umowach T. L. (1), spélka (...) i pozwana, ktoéra prowadzi do wniosku, ze do obowiazkow
pracowniczych T. L. (1) nalezalo tworzenie takich utworéw jak utwory bedace przedmiotem sporu;

« w wyniku czego doszlo do naruszenia przepisu art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego.

3. naruszenia art. 327" §1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku (i) dlaczego Sad nie uwzglednil
podniesionego przez pozwana zarzutu naduzycia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.) przez powoda, (ii)
niewyjasnienie dlaczego przepis art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
ma zastosowanie do roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoda w trybie postanowien § 9 ust. 2
umowy licencyjnej z 31.12.2012 r. (iii) niewyjasnienie dlaczego Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka T. L. (1),

 a brak wypowiedzi Sadu w tym zakresie uniemozliwia ocene czy Sad w ogole analizowal powyzsze aspekty
sprawy, a jesli tak, to dlaczego uznat je za bezpodstawne dla jej rozstrzygniecia wobec czego pozwana nie poznata
motywow rozstrzygniecia w tym zakresie, co prowadzi do zarzutu, ze wyrok uchyla sie kontroli tak przez strony
postepowania, jak przez sad wyzszej instancji,

4. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 48 ustawy z dnia 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi poprzez
bledne zastosowanie w sytuacji gdy powdd nie wykazal aby napotkal na jakiekolwiek przeszkody w pozyskaniu
zadnych informacji we wlasnym zakresie w trybie przewidzianym w umowie licencyjnej z dnia 31.12.2012 r. wiazacej
powoda i pozwana;

b) art. 65 Kodeksu cywilnego wskutek pominiecia przy ocenie charakteru umowy zawartej w dniu 1 wrze$nia 1999 r.
pomiedzy T. L. (1) i spotka (...) regul wykladni wynikajacych z tego przepisu tj. okolicznoéci w jakich o$wiadczenie
woli zostalo zlozone oraz zgodnego zamiaru stron tej umowy wskutek czego Sad wadliwie ustalil, ze doszlo do zawarcia
umowy licencyjnej, podczas gdy jest to umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych do spornych utworoéow,
w konsekwencji czego wadliwie Sad ocenil, Ze umowa z dnia 9 sierpnia 1999 r. zawarta pomiedzy pozwana i spotka
(...) jest umowa licencyjna;

c¢) art. 118 Kodeksu cywilnego w zakresie przyjecia 10-letniego okresu przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem;

d) art. 5 ust. 1 i ust.2 ustawy z dnia 13.04.2018 r.0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1104) wskutek niezastosowania;

e) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w brzmieniu obowiazujacym
w sierpniu 1999 r.) przez bledng interpretacje wskutek przyjecia, ze nabycie autorskich praw majatkowych do
spornych utworéw nie zwalniato pozwanej z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nich za posrednictwem
powoda, gdyz nabycie autorskich praw majatkowych do spornych utworéw nie nastgpito bezposrednio od tworcy, lecz
od spolki (...), ktéra prawa takie nabyla od tworcy, podczas gdy ustawodawca nie przewidzial zadnej sankcji prawnej
za naruszenie obowiazku posrednictwa (...) przy nabywaniu autorskich praw majatkowych do nadania zamoéwionych
utworoéw, oraz wskutek przyjecia, ze sporne utwory w chwili nabycia do nich autorskich praw majatkowych przez
pozwang byly utworami opublikowanymi.



5. Fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

a) ustalenie, ze intencja T. L. (1) w momencie zawierania umowy z dnia 1 wrze$nia 1999 r. ze sp6ika (...) nie bylo zbycie
autorskich praw majatkowych do spornych utworéw, lecz jedynie udzielenie licencji na korzystanie z tych utwordw;

b) ustalenie, Ze wynagrodzenie uzyskane przez T. L. (1) na podstawie odplatnej umowy o dzielo z dnia 1 wrze$nia 1999
r. obejmowalo nieznane w chwili zawierania umowy pola eksploatacji stworzonych utworéow;

c) ustalenie, ze T. L. (1) zawierajagc umowe z dnia 1 wrze$nia 1999 r. wyzbyl sie wynagrodzenia za korzystanie ze
stworzonych przez siebie utwordow;

d) ustalenie, Ze pozwana nie nabyla na podstawie umowy zawartej ze sp6lka (...) z dnia 9 sierpnia 1999 r. autorskich
praw majatkowych do utwordw nig objetych;

e) ustalenie, Ze umowa o prace T. L. (1) nie obejmowala obowiazku tworzenia takich utworéw, jak objete niniejszym
sporem;

f) ustalenie, ze nie moglo doj$¢ do nabycia spornych utworéw w ramach stosunku pracy laczacego T. L. (1) ze spotka

(.);

g) ustalenie, ze pozwana nie miala podstaw do zaniechania umieszczania utworéw T. L. (1) w wykazach nadanych
utworow przekazywanych do powoda;

h) ustalenie, ze powod nie mial mozliwosci zabezpieczenia wynagrodzenia dla T. L. (1) za 2017 r. z naleznoSci
przekazanych przez pozwanego za rok 2017;

i) ustalenie, ze pow6d pozbawiony byl mozliwos$ci pozyskania wiedzy co do rzeczywistego zakresu korzystania przez
pozwang ze spornych utworéw w okresie wskazanym w wyroku czeSciowym;

j) ustalenie, Ze wynagrodzenie przekazywane przez pozwang powodowi na podstawie umowy licencyjnej z
dnia 31 grudnia 2012 r. obejmowalo wylacznie wynagrodzenie dla tworcow wymienionych w wykazach utworéw
przekazywanych przez pozwana powodowi;

k) ustalenie, ze na pozwanej spoczywat obowigzek poinformowania powoda o zaniechaniu umieszczania utworéw
T. L. (1) w wykazach utworéw nadanych przekazywanych do powoda, a nieprzekazanie takiej informacji stanowi
o naruszeniu dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufania wobec
powoda;

6. Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nieustalone przez sad pierwszej instancji: sad nie ustalil jakich przeszkod
doznal powdd aby samodzielnie ustali¢ zakres korzystania przez pozwanego ze spornych utworéw w okresie objetym
sporem.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku cze$ciowego i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku
cze$ciowego i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; nadto wniosla o zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i uleglta oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest uzasadniony.



Zgodnie z art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, w zakresie
swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat.

Roszczenie informacyjne (...) jest niezalezne i odrebne od roszczen tworey i innych uprawnionych o informacje z
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przystuguje niezaleznie od tego, czy adresata roszczenia laczy
umowa z dang (...). Roszczenie to wymaga jedynie wykazania, Ze pozostaje w zakresie dzialalnoSci danej (...) i
jest niezbedne do okreslenia wysokos$ci dochodzonych przez niag wynagrodzen lub oplat, a nie, ze informacje sa
konieczne do okreslenia zrodla lub zakresu naruszenia prawa. Dla dochodzenia roszczenia informacyjnego (...) nie
jest wymagane wykazanie legitymacji do jego wniesienia w taki sposob, w jaki powinno by¢ to uczynione w procesie
o zaplate, dlatego zarzut jakoby sad I instancji blednie ustalil, ze intencja T. L. (1) bylo jedynie udzielenie (...) spolce
z 0.0. licencji na korzystanie ze spornych utworéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej apelacji. (...) nie
ma tez obowiazku uprawdopodobnienia zakresu czasowego, rodzaju i podstawy prawnej ewentualnego powodztwa o
zasadzenie ani wykazania lub uprawdopodobnienia istnienia innego roszczenia niz informacyjne. Nie ma obowigzku
wykazania dokonanego przez adresata roszczenia informacyjnego naruszenia lub aktu korzystania, z ktérym laczy sie
uprawnienie do wynagrodzenia, ani nawet uprawdopodobnienia tego faktu.

Niezbedno$é¢ informacji obejmuje informacje konieczne do ustalenia, czy doszlo do wkroczenia w sfere objeta
zarzadem, czy sa podstawy do wystgpienia do sadu i w jakim zakresie zadan, czy sa podstawy do dokonania weryfikacji
juz uzyskanych kwot oraz do umozliwienia ich wlaéciwej redystrybucji. Przepis ten jest dostownym odpowiednikiem
poprzednio obowigzujacego art. 105 ust. 2 prawa autorskiego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego VCSK 553/17
(LEX), organizacja zbiorowego zarzadzania dochodzaca roszczenia informacyjnego opartego na art. 105 § 2 u.p.a.p.p.
nie ma obowigzku uprawdopodobnienia zakresu czasowego, rodzaju i podstawy prawnej przyszlego powddztwa o
zasadzenie. Do powoda nalezy bowiem wybor jaki uzytek uczyni z pozyskanych w ramach zgloszonego roszczenia
informacji, a podstawa faktyczna i prawna powodztwa o zasadzenie bedzie podlegala weryfikacji w tym postepowaniu
(por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, OSNAP i US 2017, Nr 5, poz. 59).

(...) dochodza roszczen w ramach dzialalnoSci statutowej, a nie gospodarczej. W §wietle znowelizowanych ustawa
Z 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104) przepisow
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu, jego podstawowy termin wynosi aktualnie 6 lat (art. 118 k.c.). Przy czym w
stosunku do roszczen powstalych przed 9.07.2018 r. i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od tej daty
przepisy nowe (art. 5 ust. 1 ww. nowelizacji), z tym zastrzezeniem, ze jezeli przewiduja one krotszy niz dotychczasowy

termin przedawnienia (np. 6 zamiast 10 lat), bieg terminu przedawnienia zaczyna sie z ta data; jezeli jednak
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed ta data, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia weczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu (art. 5 ust. 2
nowelizacji). Niezasadny jest zatem zarzut, ze dochodzone roszczenie informacyjne uleglo przedawnieniu.

Chybiony jest zarzut, iz pow6d powinien wykazaé, ze pozbawiony byl mozliwosci pozyskania we wlasnym zakresie
wiedzy co do rzeczywistego zakresu korzystania przez pozwana ze spornych utworéw w okresie wskazanym w wyroku
czeSciowym. Art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu... nie formuluje wymogu wykazania tego typu okolicznoSci.

W par. 11 umowy licencyjnej z 31.12.2012r. przewidziano dla powoda upowaznienie do kontroli prawidlowosci
rozliczenn dokonywanych przez licencjobiorce, w tym w szczegoblnosci do przegladania w siedzibie licencjobiorcy
stosownych dokumentéw majacych znaczenie dla tych rozliczen ( k.31). Do pozwu zalaczone zostaly pisma powoda
kierowane do pozwanego przed wystapieniem na droge sadowa zawierajace zadanie ujawnienia informacji o zakresie
wykorzystania utworéw T. L. (1), jednakze pozwany konsekwentnie odmawial udzielenia takich informacji gdyz
pozostaje z powodem w sporze co do tego, czy skutecznie nabyl autorskie prawa majatkowe do tych utworow.
Uzasadniona jest zatem ocena, iz powdd wykazal, ze napotkal trudno$ci w uzyskaniu dochodzonych informacji.

Powdd nie miat obowigzku przeprowadzania kontroli w zakresie prawidlowosci sporzadzonych przez pozwanego
wykazow wykorzystanych utwordéw.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Przepis art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy strony przewidzialy w umowie licencyjnej odrebne
uregulowania dotyczace przekazywania (...Jowi przez licencjobiorce informacji lub dokumentéw, majacych wplyw
na wysoko$§¢ naleznego wynagrodzenia. Jezeli (...) uzna, ze przekazywane na podstawie umowy informacje lub
dokumenty nie dajg pelnego obrazu wplywéw uzyskiwanych z wykorzystywania utworu lub sa niewiarygodne ( np.
nie zawieraja pelnego wykazu wykorzystywanych utworéw) moze wystapié z roszczeniami przewidzianymi w art. 48
w/w ustawy.

Skoro (...) przysluguje roszczenie informacyjne, to niezaleznie od pobudek zglaszania tego zadania, w przypadku
spelnienia przeslanek z art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu... informacje te powinny by¢ udostepnione, a
wykonanie tego uprawnienia przez (...) nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
prowadzace do naduzycia prawa ( art. 5 k.c.).

Roszczenie z art. 48 w/w ustawy sklada sie z dwdch elementoéw: roszezenia informacyjnego w $cistym rozumieniu tego
stowa oraz prawa zadania dostepu do dokumentacji. Zobowigzanym do przekazania informacji jest kazdy podmiot
zobowigzany do zaplaty tworcy wynagrodzenia i to bez wzgledu na zrédlo powstania tego obowigzku.

Powdd wykazal, ze dochodzone przez niego roszczenie informacyjne pozostaje w zakresie jego dzialalnoSci i jest
niezbedne do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez niego oplat albowiem w par. 9 umowy licencyjnej z
31.12.2012r. postanowiono, ze licencjobiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki pominieé¢ lub znieksztalcenn danych
zawartych w przekazanej (...) dokumentacji, ktére uniemozliwiaja podzial wynagrodzen pomiedzy uprawnionych.
Odpowiedzialnoé¢ obejmuje obowiazek pokrycia wynagrodzen autoréw, ktérzy wskutek pominie¢ lub znieksztalcen
danych nie zostali przez (...) uwzglednieni przy rozdziale wynagrodzen. (k.30). Pow6d wykazal rowniez, ze nie posiada
informacji o zakresie wykorzystania przez pozwanego utwordw autorstwa T. L. (1) po dniu 1.10.2012r. i Ze informacji
takich nie uzyskal pomimo wezwania pozwanego do ich udzielenia.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze (...) spétka z o.0. nie nabyla spornych utworéw na podstawie
art. 12 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. T. L. (1) nie stworzyl w/w utworéw w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. W zakresie obowigzkoéw T. L. (1) jako pracownika zatrudnionego
na stanowisku producenta lezala realizacja reklam radiowych i telewizyjnych (k.198). W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ma podstaw do przyjecia, ze realizacja reklam oznacza réwniez komponowanie jingli,
tworzenie sygnaléw dzwiekowych, tworzenie utworéw muzycznych. W zalaczniku do umowy o prace wskazano, ze
zadania na stanowisku powoda to zadania menadzerskie.

(...) spotka z 0.0. moglaby przenie$¢ na pozwanego autorskie prawa majatkowe do spornych utworéw tylko wowczas
gdyby takie prawa jej przystugiwaly.

Z literalnego brzmienia umowy o dzielo z 1.09.1999r. wynika Ze spdtka nabyla ,prawo wylacznego korzystania z
dziela”. Prawo wylacznego korzystania z dziela nie jest tozsame z nabyciem autorskich praw majatkowych do dziela.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych umowa o korzystanie z utworu nazywana
jest licencja. W $wietle art. 65 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, watpliwo$ci dotyczace charakteru
umowy, wynikajace z braku jednoznacznych wskazéwek, czy mamy do czynienia z umowa przenoszaca majatkowe
prawa autorskie, czy z umowa jedynie upowazniajaca do korzystania z utworu (tj. z umowa licencyjng), rozstrzygaé
nalezy na korzy$¢ umowy licencyjnej ( wyrok SN z 3.12.2008 VCNP82/08, Legalis)

Zgodnie z art. 45 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli umowa nie stanowi inaczej tworcy
przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji. Oznacza to, ze
tworcy nalezy sie odrebne wynagrodzenie za wykonanie oznaczonego utworu (dziela) oraz odrebne wynagrodzenie
za przeniesienie praw albo udzielenie licencji. W przypadku gdy zapisy umowy zawieraja postanowienia dotyczace
wynagrodzenia tworcy, lecz nie okreslaja, czy jest to wynagrodzenie za stworzenie dziela, czy rowniez za korzystanie z
utworu, nalezy przyjaé, ze tworcy przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym



polu eksploatacji. Umowa o dzielo zawarta pomiedzy (...) spdélka z 0.0. 1.09.1999r. nie okre$la, czy umoéwione
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem za stworzenie dziela czy rowniez za korzystanie z utworu ( k.75).

W porozumieniu do umowy z 1.09.1999r. ( k.232-233) wskazano, ze intencja stron bylo przeniesienie praw do utworu
na polach eksploatacji zwigzanych z nadaniami radiowymi oraz aby poza wynagrodzeniem, ktére tworca otrzymal na
podstawie umowy za stworzenie utworu oraz przeniesienie do niego praw na (...) spolke z 0.0. w lgcznej wysokosci
15.000 zl., emitowanie jingli wchodzacych w sklad utworu przez radio (...) bylo raportowane do (...) celem wyplaty
tantiem dla twoércy ( k.233).

Powyzsze uprawdopodabnia teze, ze tworca nie otrzymal calego wynagrodzenia za ,przeniesienie prawa do
korzystania z dziela”, zatem pozwany powinien zaplaci¢ wynagrodzenie za eksploatacje utworéw. W umowie z
9.08.1999r. zawartej przez pozwanego ze (...) spolka z 0.0. pozwany w par. 7 zobowiazal sie do ,,zglaszania wszystkich
wyprodukowanych przez wykonawce i wyemitowanych przez (...) spolke z o.0. jingli do (...)u ( k.65). Celem owego
raportowania bylo zabezpieczenie na rzecz autora jingli wynagrodzenia za ich emisje. Z tego obowigzku pozwany
wywigzywal sie do wrzeénia 2012r., zatem musial mie¢ $wiadomo$¢, ze za eksploatacje jingli autorstwa T. L. (1) placié
bedzie wynagrodzenie za po$rednictwem (...)u w zaleznoSci od skali tej eksploatacji.

Zgodnie z art. 41ust. 2 w/w ustawy, umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie
z utworu, zwana dalej "licencja", obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. W umowie z 1.09.1999r.
nie wskazano pol eksploatacji. W porozumieniu do umowy z 1.09.1999r wskazano, ze przeniesienie autorskich praw
majatkowych nastapilo m. innymi na polu publicznego odtworzenia w rozglo$niach radiowych, na targach, imprezach
okoliczno$ciowych itp. (k.233). Jednoczeénie z porozumienia wynika, ze za eksploatacje utworéw pozwany mial
zaplaci¢ dodatkowe wynagrodzenie za posrednictwem (...)u uzaleznione od skali eksploatacji albowiem w chwili
zawierania umowy o dzieto twoérca nie mogl ocenic skali przyszlej eksploatacji utworow.

Prawidlowo sad I instancji ocenil zeznania $§wiadka T. L. (1). W $wietle tre$ci umowy o dzielo z 1.09.1999r. oraz
umowy o realizacje reklamy dZzwiekowej z 9.08.1999 pomiedzy (...) sp6lka z o0.0. a pozwanym brak jest podstaw do
odmowienia wiarygodnos$ci temu §wiadkowi. Zapis z par. 7.2 umowy o realizacje reklamy dzwiekowej z 9.08.1999r.
( k. 65) pozbawiony bylby sensu gdyby pozwany zawierajac w/w umowe pozostawal w przekonaniu, ze tworca
otrzymal cale wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych na polu publicznego odtwarzania w
rozgloéniach radiowych. Logicznym jest, ze gdyby tworca w umowie o dzielo zawartej ze (...) spdtka z o0.0. nie zastrzeg}
sobie prawa do odrebnego wynagrodzenia za publiczne odtwarzanie utworéw w rozglo§niach radiowych, (...) nie
zamie$ciloby w umowie z pozwanym par. 7.2 (k.65). Tworca ma prawo uzalezni¢ wysoko$¢ honorarium od rozmiaréw
rozpowszechniania jego utworu. W ramach swobody uméw strony maja mozliwo$¢ swobodnego uksztaltowania
sposobu wynagrodzenia za przeniesienie praw. Ocena o§wiadczen woli sktadanych przez strony w umowie o realizacje
reklamy dzwiekowej z 9.08.1999r. pozwala przyjaé, ze pozwany godzil sie na uiszczanie autorowi dodatkowego
wynagrodzenia uzaleznionego od skali eksploatacji utwor6ow, za poérednictwem (...)u.

W tych okoliczno$ciach roszezenie informacje (...) jest w ocenie Sadu Apelacyjnego dostatecznie uprawdopodobnione,
jednak celem niniejszej kontroli apelacyjnej nie jest przesadzenie, czy tworca udzielil (...) spoélce z o.0. jedynie
licencji, czy dokonal przeniesienia autorskich praw majatkowych, czy nabycie tych praw przez pozwana jest
skuteczne i czy pozwana zobowiazana jest do zaplaty tantiem. Powyzsze kwestie beda przedmiotem ustaleni i ocen w
postepowaniu o zaplate. Odmienna interpretacja umowy z 9.08.1999r. o realizacje reklamy dzwiekowej przez kazda
ze stron niniejszego postepowania nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia zZadania informacyjnego. W niniejszym
postepowaniu powdd wykazal, ze dane, ktore otrzymal od pozwanego byly niewystarczajace do wyliczenia naleznosci
za wykorzystanie przez pozwanego jingli autorstwa T. L. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja.

SSA Ewa Kaniok



