Sygn. akt V ACa 401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.1 A. S.

przeciwkom.

o ustalenie i o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 468/17

I. prostuyje zawarte w komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu postepowania w
ten sposob, ze w miejsce ,,0 zaplate” wpisuje ,,0 zaplate i o ustalenie”

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci dotyczqcej zasqdzenia od pozwanego
na rzecz powodow odsetek ustawowych za opoéznienie od wskazanych w tym punkcie naleznosci
glownych za okres od 12 maja 2007 r. do 11 maja 2017 r. i w tym zakresie postepowanie sqdowe
umarza,

III. zmienia zaskarzony wyrok cze¢sciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze :

a) oddala roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opéznienie od wskazanych w tym punkcie
naleznosci gtéwnych za okres od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty ,

b) zastrzega na rzecz m.prawo zatrzymania zasqdzonych od niego na rzecz powodow naleznosci
w wysokosci 230 651,67 zl oraz 23 247,17 CHF do czasu zaoferowania przez P. S. i A. S. zwrotu na
rzecz tego banku kwoty 430 000 zl lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot,

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

V. zasqgdza od m. narzecz powodow P. S. i A. S. kwote 8100 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka
Sygn. akt V ACa 401/21 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calo$ci powodztwo P. S. i A. S. skierowane
przeciwko m. ( poprzednia nazwa firmy B.) i ustalil niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...)



z dnia 26 VII 2006 r. zawartej przez strony . Ponadto na rzecz powodéw zasadzona zostala od pozwanego kwota 230
651,67 zl oraz kwota 23 247,17 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 V 2007 r. do dnia zaplaty.
Pozwany zostal takze obcigzony kosztami procesu w calosci.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu I instancji.

Z uwagi na zwiekszone potrzeby mieszkaniowe rodziny powodowie zamierzali zakupi¢ na kredyt mieszkanie. W tym
celu powod udat sie do pozwanego banku , w ktorym uzyskal informacje o wysoko$ci oprocentowania i rat, pokazywano
mu takze symulacje na kredyt zlotowy i walutowy. Podczas drugiego spotkania w banku zostala ustalona zdolno$é
kredytowa powoda, ktora znajdowala sie na granicy zdolnoéci kredytowej dla wskazanej przez siebie kwoty kredytu.
Podczas spotkan nie informowano powoda o historycznych kursach CHF. Nie proponowano mu tez mozliwosci splaty
kredytu w CHF, a jedynie mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, kt6ra on jednak uznat za niekorzystna. Powodowi nie
przedstawiono wpltywu radykalnych zmian kursowych na wysokoé¢ zobowigzania. Powodowie zdecydowali sie na kurs
w CHF z uwagi na korzystne oprocentowanie i koszty kredytu.

Whiosek kredytowy jaki powodowie zlozyli dotyczyl kwoty 430.000 zt w CHF na okres 30 lat przy réwnych
ratach kapitalowo — odsetkowych na zakup mieszkania na rynku pierwotnym. Wnioskodawcy wskazali, ze posiadaja
zobowigzania w M.w kwocie 30.000 zl, kredyt samochodowy w L.w kwocie 36.842 z1, ktérego miesieczna kwota splaty
wynosi 1.232 zl, oraz kredyt hipoteczny w P.na kwote 41.000 CHF, ktérego miesieczna kwota splaty to 395 CHF.
Podali, ze ich miesieczny dochdd brutto wynosi 22.003 zl, a miesieczne wydatki 1.700 zl. Jako aktywa powodowie
wskazali 2 mieszkania — jedno o wartoéci 620.000 zl, a drugie 385.000 zl. Zadeklarowali wplacenie wkltadu wlasnego w
wysokosci 433 498 zE. We wniosku jako sposob zabezpieczenia splaty kredytu zostal wskazany: weksel wlasny in blanco
z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, hipoteka na nieruchomosci stanowigcej odrebna wlasno$é
lokalu, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych i ubezpieczenie
kredytu, do ustanowienia hipoteki. Powodowie zlozyli tez o§wiadczenie, Zze pracownik B.przedstawil im w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z nig zdecydowali, iz dokonuja wyboru
oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelng §wiadomos$é ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadtuzenia. Ponadto oSwiadczyli, ze zostali poinformowani przez
pracownika B. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$é catego
zaciagnietego zobowigzania. O$wiadczyli tez, ze sa §wiadomi ponoszenia obu rodzajéow ryzyk, zwigzanych z wybranym
przez nich produktem kredytowym i zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowe;j.

W dniu 27 VII 2006 r. doszlo do podpisania pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF. Jako cel kredytu wskazano ,finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
dewelopera na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego.....” (§ 1 ust. 1a). Kwota kredytu zostala ustalona na 430.000
z} (§ 1 ust. 2) oraz wyrazona w CHF na koniec dnia 13 VII 2006 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej B. na
kwote — 169.284,67 CHF. W umowie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w CHF ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w umowie (§ 1 ust. 3A). Okres kredytu ustalono na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4). Jako wariant splaty
kredytu wskazano réwne raty kapitalowo-odsetkowe platne do 5 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 51 6). Prowizja miala
wynie$¢ 1,00% (81 ust. 7). Zgodnie z umowa w okresie ubezpieczenia splaty kredytu dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6
pkt 1, oprocentowanie kredytu, ulegalo podwyzszeniu o 1 punkt procentowy i wynosito 3,35%. Po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1 punkt procentowy nastepowaé mialo do daty splaty najblizszej
raty (§1 ust. 8).

Zabezpieczenie kredytu stanowily: hipoteka kaucyjna do kwoty 645 000 zl ustanowiona na nieruchomosci nabywanej,
przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka do wysoko$ci nie nizszej niz 863 751,08 zl, nadto wskazano rowniez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego



kredytu w TU (...) Zabezpieczeniem mial by¢ tez weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja
wekslowa. Powodowie zobowiazali sie ponadto przedlozy¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 860.000
7} (§ 4 ust. 1).

Wyplata kredytu miata nastapié w 4 transzach. Kwota kredytu wyrazona we franku szwajcarskim miata by¢ okreslana
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia transzy kredytu (§ 7
ust. 1).

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na 2,35%.
Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okres$lonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 10 ust. 11 2).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1). Raty kapitalowo-
odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
B., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5). Kredytobiorca byl uprawniony do dokonania
wcezedniejszej splaty catoSci lub czedci kredytu. Za wezeSniejsza splate czeSci lub caloSci kredytu bank miat nie
podbieraé prowizji (§ 13 ust. 11 2). W § 13 ust. 6 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty
kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej B., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

Paragraf 16 ust. 3 umowy stanowil, ze z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia
powddztwa o zaplate wierzytelnoéci banku z tytulu umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na
zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej B. z dnia wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego lub wytoczenia
powbdztwa.

Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym, w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehni je akceptuje oraz, ze jest §wiadomy,
iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, ktorego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu. Nadto kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany st6p procentowych kredytéw obwiazujacymi w banku
oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje (§ 30 ust. 11 2).

W mysl Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw -
rozdzialu IIT § 1 ust. 2, M. udzielal kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP wedlug tabeli kursowej banku. Zgodnie z § 1 ust. 3 kredyt udzielany byl w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Regulamin w § 24 ust. 2 przewidywal,
ze wysokoS$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowejB. na dzien splaty. W § 24 ust. 3 wskazano, ze wysoko$¢
rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej B.na dzien splaty. Stosownie do § 34
regulaminu w trakcie okresu kredytowania kredytobiorca moégl w dowolnym czasie i dowolng ilo§¢ razy zmienié
walute, bedaca podstawg waloryzacji kredytu (§ 1). Bank mogl jednak zazadaé od kredytobiorcy skladajgcego wniosek
o przewalutowanie okazania dokumentéw, zwigzanych z badaniem jego zdolnosci kredytowej oraz dokumentéow
dotyczacych zabezpieczenia splaty kredytu (§ 3). Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywaéc
sie mialo po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej B.(§ 36 ust. 1). W dniu
przewalutowania kredytu naliczane mialy by¢ odsetki za okres od daty splaty ostatniej raty kapitalowo — odsetkowej
do dnia poprzedzajacego przewalutowanie wlacznie (§ 37 ust. 1), a kredytobiorca byl obowigzany do zapewnienia
§rodkow na splate odsetek, w przeciwnym wypadku przewalutowanie mialo nie doj$¢ do skutku (§ 37 ust. 2).



Z dniem 1 IV 2009 r. powyzszy regulamin ulegl zmianie. Wprowadzono definicje spreadu, zgodnie z ktéra spreadem
walutowym byta réznica pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez bank w tabeli
kursowej B. dostepnej na stronie internetowej M.pod adresem (...) (Rozdzial I). W §wietle § 2 ust. 4 kursy kupna/
sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane mialy by¢ z uwzglednieniem biezacych
notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, r6znicy
stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnoéci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i
handlowego.

Aneksem z dnia 7 IX 2006 r. oraz 12 IV 2007 1. strony zmienily harmonogram i terminy wyplat transz kredytu. W dniu
19 VIII 2014 r. zawarly kolejny aneks dajacy kredytobiorcy mozliwos¢é dokonywania zmiany waluty splaty kredytu
ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obwiazywania umowy.
Powodowie wybrali splate kredytu w walucie waloryzacji kredytu to jest we frankach szwajcarskich (§3 ust. 1i 3). Od
momentu zlozenia dyspozycji sptaty kredytu w walucie waloryzacji w calym okresie obowiazywania umowy poczawszy
od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata kredytu dokonywana miata by¢ bezpoérednio w walucie waloryzacji
kredytu to jest we frankach szwajcarskich bez przeliczania wysoko$ci raty na zlote, raty odsetkowe oraz raty kapitalowo
- odsetkowe splacane mialy by¢ w walucie waloryzacji.

W okresie od 6 XI 2006 1. do 5 VIII 2014 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu kwote 230
651,67 zt z czego na kapital przypadalo 91 964,39 zl, a na odsetki 138 687,28 zt. W okresie od 5 IX 2014 do 6 II 2017
r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczng kwote 23 247,17 CHF, co po przeliczeniu kursem $rednim
NBP z daty platnosci raty stanowilo 9o 311,10 zl, w tym na splate rat kredytowych przypadalo 22444,72 CHF a na
weczesniejszg cze$ciowa splate kredytu przypadalo 802,45 CHF (3.124,74 zt wg. kursu §redniego NBP z daty platnosci).
Sumaryczna kwota wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku z tytutlu splaty rat kredytowych w
okresie od 6 XI 2006 r. do 6 II 2017 r. wynosila 320 962,77 zl, po przeliczeniu do PLN wplat dokonywanych w CHF
wg kursu Sredniego NBP na rzecz pozwanego banku.

Pismem doreczonym w dniu 4 V 2017 r. powodowie wezwali pozwanego w terminie 7 dni do zwrotu na swoja rzecz
kwoty 230 651,67 zl oraz kwoty 23 247,17 CHF, pobranej od nich nienaleznie w zwigzku z tym, ze umowa kredytowa jest
niewazna, albo zwrotu kwoty 89969,59 z} tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej wysokosci,
w zwigzku z tym, ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe postanowienia umowne.

Takie byly ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore zostaly oparte na ztozonych do akt i przywolanych w uzasadnieniu
dokumentach. Zabraklo jednak w nich takze znajdujacych sie w aktach opinii organéw panstwowych, wyrokdw innych
sad6w oraz publikacji dotyczacych spornej tematyki, poniewaz nie mialy one dla sadu charakteru wigzacego , a ich
argumentacja byla sagdowi I instancji znana z urzedu.

Jako podstawe swoich ustalen Sad Okregowy wskazal ponadto dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii,
finans6w i zarzadzania dopuszczony w niniejszej sprawie oraz wyjaénienia powodéw. Ten ostatni dowod zostal
oceniony jako wiarygodny z uwagi na to, ze zeznania powodow byly konsekwentne i spdjne, a nadto zgodne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym i wzajemnie sie uzupekialy. Sad I instancji stwierdzil, ze
fakt, iz powodowie wielu okoliczno$ci sprawy nie pamietali jest oczywisty z uwagi na znaczny uplyw czasu od chwili
zawarcia umowy i specjalistyczny zakres tematyczny ich wypowiedzi. Ponadto umowa zawarta z pozwanym nie byla
jedyna umowg kredytu jaka powdd zawieral co niewatpliwie moglo powodowaé mieszanie sie szczegdlow z procesu
zawierania tych poszczegblnych umoéw.

Oceniajgc w tak ustalonym stanie faktycznym roszczenie powodéw o ustalenie niewaznosci lgczacej ich z pozwanym
umowy kredytu z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien z przepisami prawa, z zasada swobody uméw, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnosci uznal, ze powodowie maja interes prawny w uzyskaniu takiego wyroku ustalajgcego w
rozumieniu art. 189 k.p.c.. Co prawda przystuguje im roszczenie o zaplate oparte o art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c., gdyz na podstawie spornej umowy $wiadczyli oni na rzecz banku $wiadczenia w postaci okresSlonych kwot
pienieznych, a w konsekwencji juz podczas badania zasadno$ci powodztwa o zaplate konieczne byloby dokonanie



ustalenia o niewazno$ci umowy, to jednak nie rozwiazaloby to w sposob ostateczny niepewnosci co do stosunkow
prawnych wystepujacych miedzy stronami. Stosownie bowiem do art. 366 k.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Jednocze$nie w orzecznictwie i piémiennictwie dominuje poglad, ze powaga rzeczy
osadzonej objeta jest tylko sentencja wyroku, nie za$ jego uzasadnienie. W zwigzku z powyzszym samo zasadzenie
na rzecz powodéw dochodzonych kwot, wobec dalszego trwania ich umowy z pozwanym, nie rozstrzyga sporu.
Teoretycznie istnialaby bowiem mozliwo$é, ze bank w dalszym ciggu pobieralby od powod6éw na podstawie umowy,
ktdrej niewazno$¢ stwierdzono jedynie jako przeslanke rozstrzygniecia roszczenia o zaplate, kolejne raty kredytu.
Jedynie ustalenie w wyroku niewaznos$ci umowy, w sposob definitywny pozwoli powodom skutecznie uchyli¢ sie od
koniecznoSci spelniania $wiadczenh umownych na rzecz banku. Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze umowa
kredytu przewidywala zabezpieczenie udzielonego kredytu, poprzez ustanowienie hipoteki, ktéra nie bedzie mogta by¢
usunieta jedynie na podstawie wyroku zasadzajacego Swiadczenie, a konieczne bedzie w tym celu uzyskanie wyroku
ustalajacego niewaznoé¢ podstawy ustanowienia hipoteki.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad I instancji nie mial watpliwosci co do istnienia po stronie powodéw
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia umowy kredytu hipotecznego zawartej z pozwanym.

Oceniajac z kolei wazno$¢ tejze umowy, Sad Okregowy uznal, ze jest to umowa kredytu o jakiej mowa w art. 69 ust. 1
ustawy z 29 VIII 1997 r. Prawo bankowe . Do jej zawarcia , tak jak kazdej umowy potrzebne jest zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tresé okreéla ich prawa i obowiazki. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. Nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw

drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy, a tym samym naruszalo art. 353" k.c. . Stosunki cywilnoprawne
opieraja sie bowiem na rownosci.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy sad I instancji uznal, ze strony nie umowily sie co do glownych
Swiadczen w ramach umowy kredytu, co powoduje, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Na uzasadnienie powyzszego
stanowiska zostal przywolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 IV 2011 r. III CSK 206/10, z uzasadnienia ktoérego
wynika, ze jezeli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku.
Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

W niniejszym przypadku zdaniem sadu I instancji nie zostala okre$lona kwota kredytu. Zgodnie z zasada
swobody uméw, powodowie w chwili podpisania umowy powinni wiedzie¢ jaka jest kwota zaciagnietego przez nich
zobowigzania. Tymczasem w dniu uruchomienia kredytu poczatkowa kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich
jest przeliczana na CHF. Poprzez jednostronne okreélanie kursu CHF przez bank, powodowie mogli dowiedzieé¢
sie o wielkoSci swojego zadluzenia dopiero w chwili wyplaty kredytu, gdyz dopiero wowczas kwota w PLN zostata
przeliczona na CHF, po kursie, ktoéry dowolnie mogt ustali¢ pozwany. W §wietle postanowien umowy jak i regulaminu
obowiazujacego w chwili wyplaty kwoty kredytu, nastepowala ona z przeliczeniem PLN na CHF wedlug tabeli kursowej
banku, przy czym zadne z w/w elementéw umowy nie definiowalo nawet tej tabeli, nie wskazywalo na obiektywne,
konkretne czynniki decydujace o tym jakiej wysokos$ci bedzie danego dnia kurs. Uchybienia tego nie uchylila dokonana
w roku 2009 zmiana regulaminu udzielania kredytéw. Co prawda, wskazano w regulaminie, w jaki spos6b ustalana
bedzie tabela kursowa banku, ale ponownie powolano sie na nieostre, niedookreslone pojecia takie jak ,kursy z rynku
miedzybankowego”, co nie stanowi pojecia zdefiniowanego, zar6wno w umowie, jak i w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Powodowie nadal zatem nie wiedzieli i nie mogli zweryfikowaé w jaki sposéb bank dokonuje
ustalenia swoich kurséw, po ktérych dochodzito do przeliczenia ich Swiadczenia.

Zobowiazanie powodow ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktora w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek, co oznacza, ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu



byla jednostronnie ustalona przez pozwanego. Naliczal on dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku
zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Powyzsze istotne przedmiotowo elementy spornej umowy pozostawaly tym samym w sprzeczno$é z art. 69 ust. 11 2
ustawy prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, co powinno skutkowac jej niewaznos$cig. W §wietle wyzej
wskazanej normy bank mog} czerpac zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz prowizji. Natomiast w
umowie zawartej przez strony zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory uzyskiwat
poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

Umowa okreSlala wylgcznie kwote uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okreSlonej kwoty
wyrazonej w PLN. Nie zostaly natomiast okre$lone w niej $wiadczenia powodéw, tj. wysoko$c salda kredytu, sposob
jego wyliczenia oraz zasady w oparciu o ktore mialy by¢ okre$lone zobowigzania w postaci splaty rat. Tym samym w
momencie zawierania umowy powodowie nie byli w stanie okre§li¢ wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu) i
to nawet przy zalozeniu, Ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs Sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly
okres trwania umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec udzielenia powodom kredytu de facto w PLN, a nastepnie przeliczeniu przez
bank tej kwoty na CHF, mozemy moéwi¢ o dwoch kwotach, ktére moglyby by¢ okreslone mianem kwoty udzielonego
kredytu. Jedna z nich wyznacza wyplacony kapital (kwota w PLN), a wiec jest kwota, ktora strona realnie uzyskala
i ktora byla celem zawarcia umowy dla kredytobiorcy. W trakcie dalszego wykonywaniu umowy kwota ta nie miala
juz znaczenia, gdyz z perspektywy obowigzkéw kredytobiorcy i dalszego wykonywania umowy zastosowanie miala
druga kwota, powstala z przeliczenia kredytu z chwili jego wyplaty na CHF. Z perspektywy banku tylko ta suma miata
istotne znaczenie, gdyz determinowala obowigzki kredytobiorcy. Zastosowanie konstrukeji kredytu indeksowanego
do CHF, skutkuje oderwaniem dwoch grup elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu — tych zwigzanych z
obowiazkami kredytobiorcy i tych zwiazanych z obowigzkami banku, co stanowi naruszenie elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Suma kredytu powinna natomiast zostaé¢ jednoznacznie okreSlona w umowie, tak aby sprzegala
obowiazki obu stron, stanowigc ich lacznik i pozwalajac by $wiadczenie jednej ze stron stanowilo odpowiednik
Swiadczenia drugiej. W niniejszym przypadku ten element umowy sie podzielil i byl inny z perspektywy praw
kredytobiorcy i obowigzkéw banku, a inny w zakresie praw banku i obowigzkéw kredytobiorcy. Okreslenie w umowie
niejako drugiej kwoty kredytu mialo ten skutek, ze kredytobiorca po kilku latach splaty musial splaci¢ wieksza
kwote niz ta, ktora zostala przez niego realnie uzyskana. W ten sposob, dochodzi za$ do radykalnego zaburzenia, na
niekorzy$¢ kredytobiorcy, proporcji wzajemnych praw i obowiagzkéw. Funkcjonowanie w istocie dwoch sum kredytu,
prowadzi wiec do radykalnych skutkéw, w ktérych §wiadczenie jednej ze stron nie pozostaje w jakimkolwiek realnym
zwigzku ze $§wiadczeniem drugie;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wyodrebnienie dwoch kwot kredytu w spornej umowie nie daje sie pogodzic
z wymogiem, by kwota udzielonego kredytu byla $cisle okreslona, co skutkuje uznaniem niewaznosci takiej umowy od
samego poczatku zgodnie z art. 58 k.c. Brak tego istotnego elementu umowy powoduje brak mozliwo$ci utrzymanie
pozostalych elementéw umowy.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji uznal, iz wynikajace z umowy prawo banku do jednostronnego ksztaltowania
sytuacji kredytobiorcy pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami stosunkéw cywilnoprawnych, z naturg stosunku

prawnego, a tym samym przekracza wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, co réwniez czyni umowe
niewazna . Zar6wno bowiem ustalenie kwoty kredytu w CHF, jak i nastepnie jego splata, nastepowa¢ ma przy
przeliczeniu z/na PLN dokonane na podstawie kurséw walut ustalonych w tabeli pozwanego. Sposéb okreslenia tych
kurséw w tabeli banku nie jest natomiast w jakikolwiek sposéb wskazany zaréwno w umowie jak i regulaminie.
Istnieje wiec teoretyczna mozliwo$é, ze kredytodawca bedzie w spos6b dowolny ustalal powyzszy kurs mogac w ten
sposob ksztaltowaé §wiadczenia drugiej strony. Uzyskuje w ten sposob jednostronny wplyw na pozycje umowna i tak
stabszego kontrahenta — konsumenta.



Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze zaré6wno aneks do umowy kredytu z 2014 r. jak i ustawa z dnia 29 VII 2011 .
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw ( tzw. antyspreadowa ), nie sanowaly niewazno$ci
zawartej przez strony umowy. Nie jest bowiem mozliwe modyfikowanie stosunku prawnego, ktory jest niewazny,
umow3 stron.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéwi¢ w przypadku spornej umowy o okresleniu kwoty udostepnionego
stronie kredytu, w sytuacji, gdy w wyniku wahan waluty, saldo nie tylko odsetek ale i kapitalu moze wzrosna¢ do
takiego poziomu, ze w przeliczeniu na PLN kredyt po kilku latach splat bedzie wart wiecej niz byl na poczatku, w
chwili udostepnienia kapitalu. Taki wzrost kwoty kapitalu, narazajacy kontrahenta na teoretycznie nieskonczony
wzrost zadluzenia nie moze miesci¢ sie w pojeciu ,okreslenia” kwoty kredytu o jakim mowa w art. 69 ust. 11 2
prawa bankowego. Umowa nie przewiduje zadnej granicy dla wzrostu ryzyka kursowego czy wartoSci kapitalu. Brak
okreslenia jakichkolwiek granic kredytu w odniesieniu do pierwotnej kwoty wyplaconego kapitalu nie pozwala w
ocenie tego sadu przyjac, ze spelnione zostaly essentialia negotii umowy kredytu tj. okreslenie jego kwoty. Ponadto
uzyskana kwota kredytu, a wiec korzy$¢ jednej ze stron jest nieporéwnanie nizsza wobec korzysci ze splaty jaka
uzyskuje bank.

Jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zostaly potraktowane przez sad I instancji twierdzenia
pozwanego , iz nie wykorzystywal on postanowienia umownego dajacego mu prawo dowolnego ksztaltowania kursu
waluty, a wiec i wysoko$ci ostatecznego Swiadczenia powoddw. Istotne jest, ze samo postanowienie umowy, tak
uksztaltowalo istniejacy miedzy stronami stosunek prawny, ze pozwany gdyby tylko zechcial moégl to uczynié,
chociazby doliczajac do kursu bardzo wysoki spread walutowy i podwyzszajac w ten sposéb kurs, a co za tym idzie,
kwote splaty kredytu i to zar6wno w zakresie kapitatu jak i odsetek.

Reasumujgc swoje wywody Sad Okregowy stwierdzil, ze strony nie okreslily w umowie wzajemnych glownych
Swiadczen, co jest sprzeczne z naturg stosunku umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony
(art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta w opracowanym przez bank wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory
uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podniésl, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej
dokladnych warunkéw, nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do
kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w
jaki sposéb bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw
splat w walucie PLN. Kursy te mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Wobec tego, ze klauzula
waloryzacyjna okreslala gtowne $§wiadczenia stron , przyjal, ze umowa nie zostala nigdy skutecznie przez strony
zawarta. Nie zawierala kluczowego z punktu widzenia art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego z chwili zawarcia umowy,
okreslenia gldbwnego §wiadczenia stron tj. dokladnego okreslenia wysokoS$ci kredytu, a ponadto przyznawala jednej ze
stron nieproporcjonalne uprawnienia, w istocie wladztwo nad zawartym stosunkiem prawnym, gdzie kwota kredytu,
mogla zosta¢ w dowolny sposob uksztaltowana przez pozwanego (gdyz okreslala ja tabela kurséw pozwanego), a
nastepnie poprzez manipulacje kursem przy splacie kredytu, w istocie jeszcze zwiekszana - co pozostaje w razacej

sprzecznosci z art. 353" k.c.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze skoro ustawodawca uregulowal w przepisach przejSciowych
tzw. ustawy antyspreadowej wplyw nowelizacji na dotychczas zawarte umowy, to zalozyl, ze byly one w pelni zgodne z
przepisami ustawy. Podniosl, Ze umowa od poczatku niewazna, nie moze zostaé przez pdzniejsze dzialania sanowana o
ile strony tego wyraznie nie przewidza w swoich o§wiadczeniach woli. Zatem ewentualny aneks do umowy, czy zmiany
ustawowe nie mogly skutkowaé zmiang istniejacego w rzeczywisto$ci prawnej stanu, tj. niewaznoéci umowy. Ustawa
nie kreuje w tym wypadku umowy, ani tez jej przepisy przejSciowe (art. 4 i 5) nie sanuja uméw niewaznych. Nie
wyklucza to istnienia umoéw miedzy bankami, a konsumentami, ktére nie byly dotkniete niewaznoscia z przyczyn jak
w sprawie niniejszej. Zdaniem sadu I instancji przepisy ustawy antyspreadowej odnosily sie do umoéw istniejacych, a
nie tych, ktére z uwagi na ich razace wady w ogole nie powstaly i od poczatku byly niewazne.



Pomimo uznania spornej umowy za niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c. Sad Okregowy odniost sie do twierdzen powodow
dotyczacych abuzywnos$ci postanowieni umownych regulujacych mechanizméw waloryzacji, ktérymi uzasadniali oni
zgloszone w drugiej kolejnoSci roszezenie o zaplate z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia , podnoszac, ze po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych nalezy przyjaé, iz laczyla ich z bankiem umowa kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR.

Nie mial watpliwosci, ze powodowie posiadali w niniejszej sprawie status konsumenta , zaciggneli bowiem kredyt na
cele mieszkaniowe, a wiec niezwigzane z ewentualnie prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.

Sporne postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgadniane. W szczegblno$ci sad I instancji nie
podzielil twierdzen pozwanego, ze negocjowanie kwoty kredytu i dokonanie wyboru kredytu w walucie CHF stanowilo
indywidualne uzgadnianie tresci spornych postanowien umownych. Podniosl, ze cecha charakterystyczna wzorcow
umownych, jest to ze konsument ma mozliwo$¢ wyboru jednego z kilku dostepnych wariantéw czy szablon6w umowy,
z zawartymi w nich okre§lonymi warunkami. Warunki te nie podlegaja juz jednak jakimkolwiek negocjacjom w ramach
danego ,pakietu”. Konsument ma jedynie mozliwo$¢ przystapienia badz nie do takiego stosunku umownego. Jest
to wiec typowa cecha uméw adhezyjnych, ktore z kolei uchodza za przyklad umoéw, w ktérych konsument nie ma
mozliwo$ci indywidualnego uzgadniania postanowieni umownych. Dokonanie wyboru kwoty kredytu przez powodow,
nie zmienia faktu, ze caly zespot postanowien wprowadzajacych waloryzacje kwoty kredytu nie byl z powodami
indywidualnie uzgodniony. Z zeznan powoda wynikalo ponadto, ze o ile mogl wybraé kwote kredytu i jezeli mialby
odpowiednia zdolnoé¢ kredytowa — walute kredytu, to gdy chcial doprowadzi¢ do modyfikacji innych postanowien
umownych to stwierdzono, zZe te elementy umowy nie podlegaja uzgodnieniu.

Sad Okregowy uznal ponadto, zZe sporne postanowienia umowne okreélaja gtéwne Swiadczenia stron, poniewaz
za ich posrednictwem ustalona zostaje wysoko$¢ kredytu i rat splaty kredytu, a wiec tych elementéw umowy, dla
ktérych ona w ogdle zostala zawarta, a jednoczeénie cech przedmiotowo istotnych kazdej umowy kredytu. Tym
niemniej postanowienia te nie zostaly sformutowane jednoznacznie, co wynika juz z samego faktu, ze zarobwno w
umowie jak i w regulaminie udzielania kredytéw nie ma nawet definicji tabeli kursowej banku, nie sprecyzowany
jest sposob obliczania kurséw walut przez pozwanego. Caly mechanizm waloryzacji kwoty kredytu nie pozwala
jednoznacznie okre$li¢ kwoty gléwnych $wiadczen stron, nie jest jasny czy przejrzysty dla konsumenta, ktory nawet
gdyby przeprowadzil jego doglebna analize, nie bylby w stanie na podstawie samego mechanizmu dokonac obliczenia
wysokosci kredytu i jego splat na przyszlosé, gdyz kluczowy element mechanizmu — tabela kursowa banku — nie
znajdowal sie w umowie i nie by} nigdzie zdefiniowany.

Zdaniem sadu I instancji zakwestionowane przez powodow klauzule umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajg ich interes poniewaz wprowadzajace nieokreSlony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na
CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw , czym daja pozwanemu prawo
do jednostronnego, nieograniczonego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Nadto bank zagwarantowal sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych
korzyéci finansowych stanowiacych dla powoddw dodatkowe obciazenie , ktorych oszacowanie nie byto mozliwe przed
podjeciem decyzji o zawarciu umowy, a ewentualnie stawalo sie realne dopiero w chwili samej wyplaty kredytu i jego
pozniejszej splaty (poprzez korzystanie z tabeli kursowej banku). Kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okre$lony w
tabeli kursowej banku zawiera marze, ktora to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Stanowi to naruszenie
dobrych obyczajow , ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia, a jednocze$énie wymagaja od profesjonalisty by nie przerzucal na konsumenta calosci ryzyka
kursowego, wykorzystujac w ten sposob sytuacje (brak zdolnoéci kredytowej) stabszej strony stosunku prawnego.

Ponadto bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie wyplaty kredytu z
PLN na CHF po nizszym kursie kupna , a nastepnie w momencie jego splaty z CHF na PLN po kursie wyzszym
sprzedazy) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie, wysoko$ci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposéb oszacowad.



Sad Okregowy podniost rowniez, ze zawierajac sporng umowe powodowie nie mogli takze okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, nie mogli oszacowac catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Bank natomiast nie
ponosit zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe moglt zniwelowaé poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie znali wysokoéci swoich $wiadczen
na rzecz banku, poniewaz nie zostal okreslony sposob ich wyliczenia, zalezala ona wylacznie od woli banku. Takie
rozwigzanie $wiadczy za$ o razacej nierdbwnowadze miedzy uprawnieniami konsumenta i banku, ktéry narazit stabsza
strone stosunku prawnego na nieograniczone ryzyko zwiazane z niemozliwym do okreslenia w przyszloéci kursem
wymiany CHF.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze powodowie wiedzieli o ryzyku zwigzanym z umowa.
Stwierdzil, ze co prawda model przecietnego konsumenta winien by¢ oceniany w odniesieniu do okreslonej grupy do
jakiej konsument nalezy, a wiec np. osoba z wyzszym wyksztalceniem bedzie oceniona inaczej niz ta, ktéra takiego
wyksztalcenia nie miala, tym niemniej istotg wyr6znienia w stosunkach cywilnoprawnych kategorii konsumenta, jest
wskazanie, ze istnieje w obrocie taka grupa osob, ktéra z uwagi na to ze zawiera umowy niezwigzane bezposrednio ze
swoja dzialalno$cia gospodarczg, moze nie mie¢ wiedzy niezbednej do weryfikacji zaproponowanych jej warunkow,
ich uczciwosci, ekwiwalentno$ci, a nadto z uwagi na znaczace scentralizowanie niektérych uslug, w tym uslug
finansowych, wiazace sie z unifikacja warunkéw kierowanych do poszczegoélnych jednostek, taki konsument nie ma
tez istotnego wplywu na warunki mu proponowane.

Sam fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia nie pozwala oczekiwaé¢ od danej osoby, ze bedzie przewidywac
konsekwencje zwigzane ze skomplikowanymi mechanizmami waloryzacji kredytu, jego oprocentowania i przeliczenia.
Z do$wiadczenia zyciowego wynika poza tym, ze nawet osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie, specjalizujg sie w
okreslonej dziedzinie zwigzanej ze swoim wyksztalceniem . Powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie, ale nie byli
specjalistami od operacji na rynku finansowym czy przeliczen walutowych. Powdd jest specjalistg z branzy IT, a
powodka chemikiem. Nie mozna wiec od nich oczekiwaé szczegdlowej wiedzy i przewidywania zmian kursowych,
zwlaszcza jezeli instytucje finansowe takie jak banki, do ktorych powodowie mieli zaufanie, same zapewnialy, ze
oferowany kredyt, jest calkowicie bezpieczny, a waluta w jakiej ma byé¢ waloryzowany stabilna i zmiana jej kursu
w sposdb grozacy niemal podwojeniem sie wartoSci kredytu niemozliwa. Skoro sam bank, ktory w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej mial udzielanie m.in. takich kredytow, nie byl w stanie przewidzie¢ i tym samym uprzedzi¢
powoddw, o takim mozliwym rozwoju wypadkow, to tym bardziej nie mozna tej wiedzy oczekiwac od nich.

Tym niemniej sad I instancji zaznaczyl, ze ta nieprzewidywalno$¢ w zmianie kursu CHF, nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla banku, poniewaz dysponuje on odpowiednig infrastrukture oraz zasobami ludzkimi, znajac
historyczne przyklady zmian na rynku walutowym, moégl uprzedzac klientéw, ze hipotetycznie mozliwe sg radykalne
zmiany kursow do takiego poziomu, w ktérym po kilku latach splaty, kapital do sptaty w PLN bedzie wiekszy niz w
chwili jego wyplaty. Ogdlnikowo sformulowane prognozy ryzyka, ktére zakladaja niewielkie wahania kursowe, nie
moga by¢ uznane za wystarczajace, bo nie oddaja istoty samego kursowego ryzyka, wobec osob, ktére zawodowo
nie zajmuja sie analizg rynku walutowego. Tym samym jako nie majacy wiekszego znaczenia w sprawie sad I
instancji uznal fakt podpisania przez powod6w o$wiadczenia o znajomosci m.in., ryzyka kursowego. O$wiadczenie to
mialo charakter czysto formalny, nie wigzalo sie z przedstawieniem powodom wszelkich mozliwych do przewidzenia
nastepstw zawieranej umowy kredytu, zwlaszcza tych, ktére ukazywalyby realnie niebezpieczenstwo wiazace sie z
takim kredytem. Powodowie nie mieli rzeczywistej wiedzy na temat ryzyka zwigzanego z zawierang umowa, tym
bardziej gdy méwiono im, ze frank jest waluta stabilna i bezpieczna i nie ma realnych szans by doszlo do powaznych
wahnie¢ jego kursu, zagrazajacych np. podwojeniem realnej kwoty kredytu.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego w spornej umowie doszlo do naruszenia zasady ekwiwalentnoSci
wzajemnych §wiadczen. Pozwany w calo$ci bowiem przenidst na kredytobiorce ryzyko kursowe, zabezpieczajac w
ten sposob wylacznie swoje interesy, bez przyznania w zamian odpowiadajacych temu ryzyku korzysci dla swoich
kontrahentéw oraz mozliwosci kontrolowania przez nich podejmowanych przez siebie dzialan. O korzysciach tych
nie moze Swiadczy¢ niskie oprocentowanie LIBOR 3M, gdyz nie niweluje ono katastrofalnego wrecz wplywu zmian



walutowych na wysoko$¢ kredytu, ktéra skutkuje nieraz tym, ze kredytobiorca po kilku latach splaty, musi splacic¢
nadal wieksza kwote niz ta, ktéra uzyskal od kredytodawcy.

Niezaleznie od samodzielnych rozwazan na temat abuzywnos$ci klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie
Sad Okregowy powolal sie na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw z 27 XII 2010 r, sygn. akt XVII AmC 1531/09, ktéorym za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie o analogicznej tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej B.. obowigzujgcego na dzien
splaty z godziny 14:50”. Zgodzil sie z pozwanym, ze sam fakt uznania danego postanowienia umownego za zakazane
w procedurze abstrakeyjnej kontroli wzorcoéw umownych nie stanowi podstawy do eliminacji takich postanowien ze
wszystkich wzorcow wystepujacych w obrocie, tym niemniej jednak tworzy swoiste domniemanie, ze dana klauzula
moze by¢ abuzywna. Pozwany tego domniemania w niniejszej sprawie nie obalil.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w swoich tabelach kursowych,
z uwagi na prawa rynku, na ktérym dziala, sad I instancji podnio6st. ze z punktu widzenia abuzywno$ci znaczenie
ma nie sposoéb wykonywania umowy i danego postanowienia, ale jego tre$¢ z chwili zawarcia umowy. Abuzywne jest
samo zastrzezenie mozliwo$ci dowolnego ustalania kurséw, natomiast irrelewantne jest to, czy przedsiebiorca z tej
zastrzezonej na swoja rzecz przewagi do chwili wytoczenia pozwu, skorzystal.

Jezeli chodzi o skutek uznania kwestionowanych postanowienn waloryzacyjnych za niedozwolone, to Sad Okregowy
przyjal, iz wobec brak mozliwoSci zastgpienia ich innymi klauzulami, nalezy przyjaé, ze brak jest w umowie zgodnych
o$wiadczen woli stron w tym zakresie, a zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na
podstawie art. 69 ust. 1 i1 2 ustawy prawo bankowe w zwigzku z 353( Yke.iart. 58 § 1 k.c. .Powolal sie na wyrok
TSUE z 3 X 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. z ktérego wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Nie ma przeszkdd, jezeli jest to korzystne dla konsumenta i on sie na to zgadza, by wskutek
usuniecia niedozwolonych postanowien umownych uzna¢ umowe za niewazna w calosci.

W przypadku abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron juz od poczatku umowy strony nie
sq nig zwigzane. Na gruncie polskiego porzadku prawnego, w takim wypadku mamy do czynienia z niewaznoS$cig
bezwzgledna czynno$ci prawnej, ktdra ex tunc nie wigzala stron i nie moze by¢ konwalidowana. Fakt, ze powodowie
swoim o$wiadczeniem mogli powstrzymac¢ upadek umowy nie oznacza, ze umowa stawala sie niewazna dopiero z
chwilg zlozenia przez nich stosownego o§wiadczenia. Jak stwierdzit TSUE w mocy konsumentéw jest podjecie decyzji
co do swojego zwiazania abuzywnymi postanowieniami umownymi. Oznacza to, ze zgoda konsumentéw na to by
zwigza¢ sie takimi klauzulami, mimo ze z mocy art. 385" k.c. one go nie wigzaly , sanuje wadliwoéé wystepujaca w
umowie, nie za$ o§wiadczenie, ze konsument chce stwierdzenia niewazno$ci, tg niewaznoscia skutkuje.

Konkludujac sad I instancji stwierdzil, ze umowa zawarta przez powodow z pozwanym byla niewazna na podstawie

art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. . Brak bylo okredlenia w
niej wysokoSci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych miat by¢ splacany kredyt oraz nieokreélenie
obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreélenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreélenie
wysokosci zobowigzania powoda.

Wskutek niewaznosci umowy powstal obowiazek stron zwrotu otrzymanych §wiadczen na podstawie art. 410 § 11 2
w zwigzku z art. 405 k.c..



Powodowie w ramach wykonania niewaznej umowy uiécili na rzecz pozwanego kwote 230651,67 zt oraz 23 247,17
CHF. Zasadne bylo zatem roszczenie zasadzenia na ich rzecz tych naleznoSci wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 12 V 2007r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego w tym zakresie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
podnoszac, iz w przypadku zwrotu nienaleznego §wiadczenia okres przedawnienia wynosi lat 10 liczac od momentu
gdy stalo sie ono wymagalne. Majgc na uwadze , ze pierwsze wplaty powodoéw z tytutu kredytu, zostaly dokonane w
sierpniu 2007 r., wniesienie w dniu 26 V 2017 r. pozwu nastapilo przed uplywem okresu przedawnienia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o zasadzeniu odsetek ustawowych za op6znienie od naleznoS$ci gléwnej sad I instancji
powolal sie na art. 455 k.c.. Stwierdzil, ze pismem doreczonym bankowi w dniu 4 V 2017 r. powodowie wezwali go
do spehienia §wiadczenia w terminie 7 dni . Po bezskutecznym uplywie tego terminu pozwany popadt w opdznienie,
uzasadniajace zasadzenie od niego na podstawie art. 481 k.c. odsetek.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w catoSci pozwany. W swojej apelacji podniost zarzuty dotyczace:

1. naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego, w przewazajacej mierze opartych
o twierdzenia strony powodowej (naruszajac zasade subsydiarnoéci dowodu z przestuchania strony, , pomimo ich
subsydiarnego charakteru i braku innych §rodkéw dowodowych na ich poparcie) tj poprzez .:

« bledne ustalenie, ze strona powodowa nie miala mozliwoéci negocjowania umowy kredytu co jest sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym i innymi ustaleniami , z ktérych wynika, iz wybor kredytu indeksowanego
byl efektem negocjacji i Swiadomie, wprost wyrazonej przez strone powodowa woli wyboru tego rodzaju kredytu,

« pominiecie tych dowoddéw, z ktérych wynikalo, ze bank nie ma mozliwosci arbitralnego czy jednostronnego
ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu przez niego stosowane odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej ,

« bledne ustalenie faktu, ze strona powodowa nie byla §wiadoma ryzyka walutowego, podczas gdy zltozyla o§wiadczenie
o $wiadomosci takiego, a ponadto fakt istnienia ryzyka walutowego uznawany jest za wiedze powszechna, a strona
powodowa miala wszelkie kompetencje do tego, by dokonaé §wiadomego wyboru waluty kredytu,

« bledne ustalenie, ze umowa nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem pomimo jednoczesnego
stwierdzenia, ze strona powodowa zlozyla o$wiadczenie o wyborze kredytu z ryzykiem walutowym, majac pelng
Swiadomos$é, ze wzrost kursu spowoduje wzrost wysokoSci raty oraz salda kredytu, ktére to ryzyko zostalo
przedstawione w postaci symulacji;

« bledne stwierdzenie, ze strone powodowa nalezy uznaé za $wiadoma skutkdéw niewazno$ci umowy, co jest ustaleniem
sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2. naruszenia art. 353 ' k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 i art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo bankowe
poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze okreslenie sposobu §wiadczenia z umowy kredytu poprzez odestanie do
tabel kurs6w banku jest rbwnoznaczne z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego decydowania przez pozwanego o
wysokosci Swiadczen drugiej strony, co mialoby by¢ sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, naruszac granice
swobody kontraktowania i prowadzi¢ do niewazno$ci umowy oraz §wiadczy¢ o tym, ze strony nie zlozyly zgodnych
o$wiadczen woli w zakresie okreélenia §wiadczen gléwnych umowy, pomimo ze podawanie tabel kurséw walut obcych
wynika z administracyjnego obowiazku nalozonego na bank w art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego, oraz pomimo ze
bank, ustalajac kurs reaguje na zjawiska rynkowe, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo , ze w
praktyce tabele kursowe nie byly wykorzystywane przez pozwanego w celu zwiekszenia zysku lub niwelowania strat,



3. naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w braku rozréznienia
postanowien umowy odnoszacych sie do dwoch osobnych pod wzgledem normatywnym, zakreséow regulacji, tj.
klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego co skutkowalo niedokonaniem oceny poszczegblnych
postanowien umowy indywidualnie pod katem ich abuzywnosci,

4. naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. oraz art. 385 * k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas
gdy nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco
naruszyly interes strony powodowej wylgcznie z uwagi na hipotetyczne ryzyko, ze bank bedzie naduzywal prawa do
ustalania kursu w tabeli kursowej oraz bedzie ustalal te wskazniki catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;
rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut ma charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu
stosowane przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej;

5. naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 ' § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa
kredytu jest w calo$ci bezwzglednie niewazna z mocy prawa (lub w caloSci bezskuteczna) w zwiazku z uznaniem

niektérych jej postanowien za niedozwolone , podczas gdy art. 385 ' § 2 k.c. wprost stanowi, Ze strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, a ponadto do orzeczenia niewazno$ci konieczne jest o§wiadczenie konsumenta
Swiadomego skutkéw niewaznoSci, a sad nie moze dziala¢ w tym zakresie z urzedu, co wyklucza zastosowanie sankcji
bezwzglednej niewaznosci ( bezskuteczno$ci) umowy w calo$ci, co w konsekwencji skutkowato takze nieuzasadnionym
zastosowaniem art. 189 k.p.c.,

7. naruszenia art. 58 § 1 k.c. w. zw. z art. 385 ' § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji przez ich
niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze zastosowanie tych przepisoéw jest mozliwe bez uprzedniego zweryfikowania
czy strona powodowa jest Swiadoma skutkéw ewentualnego upadku umowy oraz uznanie bez uzyskania o§wiadczenia,
ze skutki te akceptuje, co skutkowalo takze nieuzasadnionym zastosowaniem art. 189 k.p.c.;

8. naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 411 ust. 2 k.c. w zw. z art. 405 oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek niewaznoéci umowy kredytu stronie
powodowej przysluguje roszczenie o zwrot sumy splaconych rat niezaleznie od tego, czy strona ta splacita kapital
kredytu wyplacony przy jego uruchomieniu, mimo ze roszczenie restytucyjne - w sytuacji, gdy nie zostal nawet
zwrdcony kapital kredytu - jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego;

9. naruszenia art. 5 k.c., art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa pomimo faktu, ze zgloszone
przez strone powodowa roszczenie i oczekiwane sankcje powinny by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, jako
sankcje nadmierne i nieproporcjonalne do powagi naruszenia, co w konsekwencji stanowi naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego, jakimi sg (i) zasada rownosci, (ii) zasada pewnoSci prawa i (iii) zasada proporcjonalnoéci,

10. naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji zanegowanie mozliwoéci wykonania zobowigzania przy uwzglednieniu normy okreslajacej wartosé
waluty obcej poprzez zastosowanie kursu §redniego NBP, pomimo Ze wskazana norma dyspozytywna (uwzgledniajac
rowniez fakt jej obowiazywania od 24 I 2009 r.) korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu
trzynastego Dyrektywy 93/13, a wiec jej zastosowanie przy wykladni umowy, uznanej za cze$ciowo bezskuteczna,
prowadzi do przywrdcenia rownowagi kontraktowej i powinno byé uznane za dopuszczalne na podstawie norm prawa
unijnego i krajowego.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoci
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeSci pomimo, Ze nie wszystkie
argumenty natury prawnej sadu I instancji mozna bylo podzielic.

W pierwszej kolejnoéci sad ten uznal, Ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego jest sprzeczna z prawem z

art. 69 ust 1i 2 prawa bankowego oraz z wyrazona w art.. 353 ' k.c. zasada swobody uméw, a tym samym z mocy art. 58
§ 1k.c. jest bezwzglednie niewazna. Nie okre$lono bowiem w niej, na skutek wprowadzenia waloryzacji kwoty kredytu
frankiem szwajcarskim, w sposob jednoznaczny tej kwoty. De facto umowa zawiera dwie kwoty kredytu rodzace prawa
i obowigzki stron , ktore nie sg wspolzalezne . Wyodrebniona zostala osobno kwota kredytu dla celow wyplaty kredytu
tj. Swiadczenia banku i osobna dla celéw splaty kredytu tj. determinujaca wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Przy
czym ta druga kwota w momencie zawierania umowy nie zostala $ci$le okre$lona i z uwagi na ryzyko kursowe moze
by¢ nieograniczona. Skutkuje to tym, ze $wiadczenie strony powodowej jest nieokres§lone. Po drugie umowa poprzez
odestanie do tabel kursowych banku przy przeliczaniu kwoty kredytu na CHF i rat kredytu na PLN przyznaje bankowi
prawo do dowolnego, jednostronnego ksztaltowania sytuacji konsumenta, co jest sprzeczne z natura tego stosunku
zobowigzaniowego.

Pierwszy z przywolanych argumentéw uznaé nalezalo za calkowicie btedny.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana, okre§long w art. 69 ustawy prawo bankowe. Jej elementow
konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w ust. 1 tego artykulu zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym okresie czasowym, przy czym
w zwigzku z waloryzacja kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej,
gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa a waluta obca w
celu ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy nie narusza istoty umowy kredytu, nie §wiadczy o braku
elementu przedmiotowo istotnego umowy. Oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy poprzez
zastosowanie waloryzacji umownej polegajacej na ustaleniu wysokoéci $wiadczenia wedlug innego niz pieniadz

miernika wartosci, o ktérej mowa w art. 358' § 2 k.c. Tego rodzaju waloryzacja stanowigca instrument prawny
pozwalajacy na utrzymanie sily nabywczej Swiadczenia pienieznego ma zastosowanie do wszystkich rodzajow umow,
w szczegblnoSci wskazana jest w razie zawiagzywania stosunkéw zobowiagzaniowych cigglych. Jej zastosowanie w
umowach kredytowych tym bardziej okreSlajacych bardzo dlugi okres splaty kredytu , tak jak ma to miejsce w
niniejszym przypadku ( 360 miesiecy), uznaé nalezy za rozwigzanie dopuszczalne i uzasadnione. W umowie kredytu
indeksowanego kwota kredytu wyrazona jest w PLN i w tej walucie zostaje tez wyplacona, jednak w dniu wyplaty
podlega przeliczeniu na walute obcg na podstawie umownej klauzuli przeliczeniowej. Tak wyliczona kwota w walucie
obcej stanowi nastepnie podstawe do okreslenia wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy oraz wysokoéci poszczegélnych
rat w harmonogramie ich splaty , takze przeliczonych na zlote .

Przyjecie przez sad I instancji, iZ w umowie nie zostala okreslona kwota kredytu , a de facto zostaly wskazane dwie
kwoty kredytu tj. w PLN i CHF , stluzace innym celom, podwaza istote tak rozumianego , dopuszczalnego prawnie
kredytu indeksowanego waluta obca, podwaza mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji kwoty kredytu waluta obca jak i
legalno$c tego rodzaju umowy , pomimo, ze ustawa na ten podtyp umowy kredytu zezwala, co w sposéb jednoznaczny
wynika z dodanych do prawa bankowego ustawa z dnia 29 VII 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (tzw. antyspreadowej) przepisow — art. 69 ust 2 pkt 4a i 75 b. Pierwszy z dodanych przepisow
naklada na bank obowigzek okreslenia w umowie kredytu indeksowanego i denominowanego do waluty obcej zasad
precyzujacych sposob i termin ustalania kurséw waluty waloryzacji . Zgodnie z przepisem przej$ciowym tj. art. 4



ustawy antyspreadowej , w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem jej wejScia w zycie ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b zmienionej ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej. Przepis powyzszy potwierdza jedynie to, co wezes$niej wynikalo juz z
zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.) tj. dopuszczalno$¢ konstruowania takich uméw, a wiec uméw , w ktérych
zdaniem sadu I instancji nie okreslono kwoty kredytu w sposob jednoznaczny i wystepuje odrebna kwota kredytu dla
celow jego wyplaty i splaty a de facto inna kwota kredytu i waluty kredytu (wyrok SN z 11 XII 2019 r. V CSK 382/19,
z 30 X 2020 ., I CSK 805/18).

Calkowicie niezrozumiate byly tym samym rozwazania Sadu Okregowego zwigzane z powyzsza ustawa nowelizujgca
prawo bankowe, dotyczace braku sanowania przepisami przej$ciowymi w/w ustawy umoéw niewaznych i odnoszenia
sie przepis6w tej ustawy do uméw istniejacych, a nie tych, ktére z uwagi na ich razace wady w ogdle nie powstaly i
od poczatku byly niewazne.

Umowa zawarta przez strony byla bowiem umowa wazna, okre$lajaca kwote kredytu w sposéb jednoznaczny na 430
000 zl. Byla typowa umowa kredytu indeksowanego jakie funkcjonowaly w obrocie prawnym przed 26 VIII 2011r.. a
w odniesieniu do ktérych tresci nie byto wymogu ustawowego precyzyjnego okreslenia sposobu i terminu przeliczania
kursow waluty do jakiej byla denominowana czy indeksowana kwota udzielonego kredytu, co wyklucza sprzeczno$é
postanowien tej umowy z powyzszymi ustawowymi wymogami informacyjnymi banku.

Podkreslenia wymaga, iz roéwniez po dostosowaniu uméw kredytowych indeksowanych do wymogbéw ustawy
antyspreadowej w dalszym ciagi beda w nich wystepowaly jak ujal to sad I instancji - dwie kwoty kredytu: w
zlotych wyplacona kredytobiorcy i w CHF stanowigca podstawe wyliczenia zadluzenia i rat odsetkowo - kapitalowych
obcigzajacych kredytobiorce, z tym, ze sposéb wyliczenia tej drugiej kwoty jest dla kontrahenta banku aktualnie znany.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze w niniejszej sprawie problem nie dotyczyt braku okreslenia w umowie kwoty
kredytu , gdyz ta zostala wskazana jak juz podniesione zostalo w § 1 ust 2 w sposéb jednoznaczny na 430 000 zi,
tylko kwestii dokonania indeksacji kwoty kredytu waluta CHF w sposob niedookreslony , m.in. poprzez odestanie do
tabel kursowych banku, ktérych sposob ustalania nie zostal w ogole wskazany, co wigze sie z pozostawieniem stronie
pozwanej prawa do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci salda kredytu jak i tym samym wysoko$ci rat obcigzajacych
kredytobiorce, czyli wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy, z czym z kolei zwigzana jest kwestia zgodno$ci takiego
rozwigzania z natura stosunku prawnego oraz z dobrymi obyczajami,

Sad Okregowy dostrzegl rowniez te problemy i uznal, ze z tego powodu umowa kredytu, ktéra zostala przez powodow

zawarta z pozwanym narusza art. 353 ' k.c. i jest tym samym na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazna. Z drugiej strony
przyjat, ze prawo banku do jednostronnego ksztaltowania Swiadczen konsumenta wynikajace z nieokreslonego blizej
mechanizmu przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalanego samodzielnie przez bank w tabeli kursowej
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes takiego konsumenta, a tym samym stanowi niedozwolone
postanowienie umowne .

Innymi stowy sad I instancji zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe uznat jednoczeénie za niezgodne z przepisami
prawa jak i abuzywne.

Tymczasem postanowienia umowy, ktore sa sprzeczne z prawem , jako bezwzglednie niewazne , nie ksztaltuja w
jakikolwiek spos6b praw i obowigzkéw konsumenta, a tym samym nie moga zosta¢ uznana za abuzywne ( uchwata
SN z 13 I 2011 r. III CZP 119/10, wyrok SN z 12 IX 2014 r. I CSK 624/13). Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy
art. 385" — 385 2 k.c. dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych maja charakter szczeg6lny w stosunku do
tych przepiséw, ktore maja ogélne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (art. 58, 353 *
k.c’). Fakt, ze stanowig one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo



wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia

13 czerwca 2016 roku, C-377/14). W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385 ' k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu z
rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogolnych regulacji

kodeksowych. Za trafnoécig przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza
anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegblna regulacja dla umoéw konsumenckich, w odréznieniu
od regul ogdlnych, nie przewiduje bowiem mozliwosSci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien
zawarlby dana umowe z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych
argumentéw, ktorym moglby sie postuzyé w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z
art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$c¢
klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca co do zasady ma obowiazek wykonania kontraktu, pomimo
tego, ze zostala z niego usunieta niedozwolona klauzula. W ten spos6b konsument jest chroniony przed upadkiem
calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien. Konsument
moze roéwniez zrezygnowaé z przystugujacej mu ochrony prawnej przed nieuczciwymi postanowieniami umowy, co

skutkowaé bedzie ich moca wigzaca. W konsekwencji przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogdlne
umozliwia realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie
tym samym nie tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogdétu podmiotéw, ktorym przyznano status
konsumenta, zabezpieczajgc ich prawa na przyszlo$¢.

Dlatego tez gdy chodzi o sposob oznaczalno$ci Swiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnoéci i
jednostronnoéci dzialain banku powinna odbywaé sie w plaszczyznie art. 385 Y k.c., majacego charakter normy lex

specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 3539 kec. jaki art. 58 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 12016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 277 IT 2019 roku, IT CSK 19/18, z dnia 4 IV 2019 roku, III CSK 159/17, z dnia
29 X 2019 roku, IV CSK 309/18, z dnia 27 XI 2019 roku, IT CSK 483/18 i z dnia 30 IX 2020 roku, I CSK 556/18, a takze
w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 IV 2022 roku, III CZP 40/22, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z
dnia 22 XII 2020 roku, I ACa 745/19 i z dnia 16 VII 2021 roku, I ACa 499/20, w Katowicach z dnia 4 XI 2020 roku, I
ACa 396/16 oraz w Warszawie: z 4 XII 2019 roku, I ACa 66/19 i z dnia 22 X 2020 roku, I ACa 702/19).

Jak juz podniesione zostalo Sad Okregowy w niniejszej sprawie takiej weryfikacji rowniez dokonal i przyjal, ze
postanowienia § 7 ust 1, § 11 ust 5, §13 ust 5 oraz § 16 ust 3 umowy zawartej przez strony stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. Po ich wyeliminowaniu brak jest przepiséw, ktore moglyby je zastapié, co rodzi taki sam
skutek jak w przypadku przyjetej sprzecznoéci tychze postanowien z przepisami prawa tj. powoduje niewazno$¢ calej
umowy.

Stanowisko to apelujacy rowniez podwazal poprzez podniesienie zarzutéw dotyczacych zaré6wno naruszenia przepisow
prawa procesowego jak i materialnego.

Zarzuty te zdaniem Sadu Apelacyjnego w zdecydowanej wiekszo$ci byly bezzasadne.

Zaczynajac od pierwszego z nich dotyczacego poczynienia wylacznie w oparciu o subsydiarny dowod z przestuchania
powodow , blednych ustalen, iz strona powodowa nie miala mozliwoéci negocjowania umowy kredytu , pomimo,
ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze wybor kredytu indeksowanego byt efektem negocjacji
i éwiadomie, wprost wyrazonej przez strone powodowa woli wyboru tego rodzaju kredytu, podnie$¢ nalezy, ze

po pierwsze zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze zakwestionowane
postanowienia umowne zostaly indywidualnie ustalone. Sporna umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca umowy
opracowanego przez bank, co zgodnie z § 3 w/w artykulu stwarzalo domniemanie, ze jej postanowienia nie
byly przedmiotem prowadzonych przez strony negocjacji. Powyzsze oznacza, iz bez znaczenia byla okolicznosé
czy wyjaénienia zlozone przez powodéw stanowily wystarczajaca podstawe do poczynienia ustalen, ze powodowie



nie mieli mozliwos$ci negocjowania umowy kredytu. To strona pozwana powinna byla bowiem wykazac, ze
zakwestionowane pod katem abuzywno$ci postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidulanie z powodami,
czemu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie podolala. Mylil sie bowiem pozwany twierdzac, iz o powyzszym fakcie $wiadczy
to, ze powodowie dokonali wyboru rodzaju kredytu tj. wybrali kredyt indeksowany CHF. Wybranie przez powodow
kredytu indeksowanego frankiem szwajcarskim oznacza bowiem tylko tyle, ze powodowie zgodzit sie na stosowanie
mechanizmu indeksacji. Zasady dzialania tego mechanizmu zostaly opracowane jednak wylacznie przez pozwanego
i zamieszczone w przedstawionym powodom do podpisania wzorcu umowy. Powodowie nie mieli zadnego wplywu

na ich uksztaltowanie. Za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385" k.c. uznaje sie natomiast tylko takie
postanowienia, ktére zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji,
chocby nie doprowadzily one do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce ( Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna, wyd. II, teza 11 do art. 385 1 k.c.). Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala natomiast miejsca.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucil sadowi I instancji bledne przyjecie, ze umowa nie zostala wyrazona prostym
i zrozumialym jezykiem pomimo jednoczesnego stwierdzenia, ze strona powodowa zlozyta o§wiadczenie o wyborze
kredytu z ryzykiem walutowym, majac pelng §wiadomosé, ze wzrost kursu spowoduje wzrost wysokoSci raty oraz salda
kredytu, ktore to ryzyko zostato przedstawione w postaci symulacji.

Oczywi$cie z punktu widzenia rozstrzygniecia nie chodzi w tym przypadku o cala umowe tylko o jej postanowienia
skladajace sie na mechanizm waloryzacji okre§lonew § 1ust 3,8 7ust1,§ 11 ust 5, § 13 ust 51 § 16 ust 3, czy one
zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze sa to klauzule okreslajace gléwne §wiadczenia stron ( patrz wyroki SN z 4 IV
2019 r. III CSK 159/17, z 9 V 2019 I CSK 242/18, z 11 XII 2019 r. V CSK 382/18, z 2 VI 2021 r. I CSKP 55/21, z 27
I 2022 r. I CSK 277/22, orzeczenia TSUE z dnia 3 X 2019 r. C - 260/18 w sprawie K. D. (2) i J. D. (2) przeciwko R.
T 44, ponadto wyroki z 20 IX 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, T 37,z 20 IX 2018 ., w
sprawie C-51/17, O.przeciwko T. I.i E. K., T 68, z 14 III 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko E. Zrt., T 48) ,

a zatem zgodnie z art. 385 (Vg 1 kee. jednoznaczne sformulowanie wykluczaloby mozliwoé¢ ich kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane postanowienia umowne nie speliaja jednak wymogu przejrzystosci
materialnej wynikajacej z art. 4 ust 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG , gdyz nie okreslaja w sposob prosty
i zrozumialy glownego $wiadczenia kredytobiorcéw ani nie wyjasniaja skali ryzyka walutowego jakie bedzie ich
obcigzalo. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze wykladnie tych poje¢ dokonang w orzeczeniach TSUE. W wyroku z
dnia 20 IX 2017 r. wydanym w sprawie C — 186/16 A. v. B. R. Trybunal wyjasénil , ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze warunek ten musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta
zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu , tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}t nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwosSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej , ale rowniez by mogl oszacowac konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Z kolei w wyroku z dnia 20 IX 2017 1. (C-186/16) TSUE wskazal, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach zawarcia w umowie okres§lonych postanowien ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
gdyz na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformutowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce.

Uwzgledniajac nawet eksponowane przez apelujacego wyzsze wyksztalcenie powodéw oraz ich dotychczasowe
doswiadczenie z tego rodzaju produktem bankowym tj. kredytem odnoszacym sie do waluty obcej , nie sposob jest



przyjac, iz w chwili zawierania umowy kredytowej z pozwanym powodowie mogli uzyskaé pelne rozeznanie co do
wysokoSci $§wiadcezenia jakim zostang obciazeni jak i tego jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przysztos¢, na
przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla nich skutki ekonomiczne.

Na podstawie zapisow umowy , ktora strony zawarly nie mozna okresli¢ kwoty pienieznej odpowiadajacej wartosci
udzielonego kredytu w walucie obcej, jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty jest uzaleznione bowiem od
dwoch niewiadomych tj. kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany waluty okresla kurs kupna
CHF z tabeli kursowej banku, ustalany w spos6b jednostronny przez przedsiebiorce i nieweryfikowalny. Brak jest
nadto mozliwoSci wskazania w sposéb pewny momentu ustalenia tego kursu. Co prawda z § 7 ust 1 wynika, Zze ma
by¢ to kurs kupna CHF z dnia i godziny uruchomienia kredytu , tym niemniej jak stanowi § 8 ust 8 umowy bank
zastrzegl sobie mozliwo$¢ uruchomienia kredytu w terminie 3 dni roboczych ( z wylaczeniem sobét) od daty wskazanej
przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu. Oznacza to, ze zgodnie z w/w postanowieniami
umownymi ustalenie salda zadluzenia konsumenta ma nastapi¢ wedlug kursu kupna waluty CHF obowigzujacego w
chwili wyplaty §rodkéw, ktora to chwile pozwany moze dowolnie wybraé spoérod 3 kolejnych dni roboczych liczonych
od daty wskazanej przez powodow i obliczy¢ ja w oparciu o ustalony przez siebie , w sposob blizej nieokreslony, kurs
kupna waluty z wlasnej tabeli. W oparciu o taki zapis umowy nie sposo6b jest uznac, ze calkowity koszt zacigganego
przez powoddw jako konsumentéw zobowigzania zostal okre§lny w spos6b jednoznaczny. Z kolei w oparciu o § 11 ust 5
umowy nie mozna ustali¢ wysoko$ci Swiadczenia ratalnego powodow, gdyz jest ona uzalezniona od pozostajacych poza
umow3 tabel kursowych ustalanych przez bank w oparciu o niewyjasnione kryteria. Podobnie jeéli chodzi o zapisy §
13 ust 5 oraz § 16 ust 3 umowy. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 IV 2021 r. wydanym w sprawie 111
CSK 159/17 o niespelieniu przez klauzule waloryzacyjna wymogu jednoznaczno$ci §wiadczy to, ze to postanowienie
umowne nie zawieralo wskazania obiektywnych kryteriéw na podstawie ktérych wymieniana miala by¢ waluta obca
na walute polska przy uruchomieniu kredytu i jego splacie.

W oparciu o tre$¢ umowy oraz informacje przekazane powodom przed jej zawarciem przez pozwanego nie sposob jest
roéwniez uznaé, ze powodowie mieli pelng Swiadomos$é skutkéw ekonomicznych zwigzanych z ryzykiem walutowym
jakie na siebie przyjmuja, ze posiadali pelne rozeznanie co do tego jak duze jest to ryzyko na przyszto$¢, na przestrzeni
wielu lat na ktére umowa zostala zawarta ( 360 miesiecy). Biorac pod uwage tres¢ ztozonego przez nich w dniu 26
VII 2006 r. o$§wiadczenia nalezalo przyjaé, iz powodowie niewatpliwie mieli §wiadomo$¢ istnienia wahan na rynku
kursow walut, tym niemniej brak jest podstaw do przyjecia, iz mieli §wiadomo$¢ co do mozliwej skali takich zmian
jesli chodzi o kurs CHF, prowadzacej do wniosku, iz obcigzajace ich ryzyko walutowe wlasciwie jest nieograniczone.

W orzeczeniu z dnia 20 IX 2017 r. wydanym w sprawie C — 186/16 TSUE wyjaénil, ze kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany , ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie , ponosi pewne ryzyko kursowe , ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej , zwlaszcza gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow
w tej walucie ( pkt 44,45, 51).

Z kolei w innym orzeczeniu TSUE z 10 VI 2021 r. C 776/19 podkre§lone zostalo , ze w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej , narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe , nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazanie konsumentowi nawet licznych informacji, jezeli opieraja sie one na zalozeniu , ze rowno$¢ miedzy waluta
rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania umowy . Jest tak w szczegoélnosci
wowcezas gdy konsument nie zostat poinformowany o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiane kurséw
waluty , tak, ze nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikac z zaciagnietego kredytu ( pkt 651 74).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany bank nie wypehil wobec powodéw tak rozumianego obowigzku
informacyjnego, a przynajmniej tego rodzaju okoliczno$ci w ramach niniejszego procesu nie wykazal.



Pozwany nie wyjaénil powodom prostym i zrozumialym jezykiem konsekwencji wynikajacych z wprowadzenia
do umowy kredytu mechanizmu indeksacji i zwiazanego z tym ryzyka walutowego. W szczegblnoSci z materialu
dowodowego sprawy nie wynika aby powodom zostaly przedstawione informacje o czynnikach, ktére ksztaltowaly
kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie jej wykonywania
ani informacje historyczne - jak kurs CHF ewoluowal na przestrzeni lat, co umozliwiloby konsumentom
wyobrazenie chocby skali mozliwych zmian. Dopiero wéwczas powodowie mogliby §wiadomie zdecydowaé czy
sg sktonni przyja¢ na siebie ryzyko wymiany. Nalezy mie¢ na uwadze, ze bank jako instytucja finansowa - w
przeciwienstwie do konsumentéw — dysponuje i powinien byl rowniez w roku 2006 dysponowa¢ profesjonalng
wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikow makro
- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut i tego rodzaju informacje stabszemu
kontrahentowi przekazadé.

W zwiazku z zarzutami apelacji zaznaczenia wymaga, ze wspomniane oSwiadczenie powodéw z 26 VII 2006 r.
zlozone na standardowym druku sporzadzonym jednostronnie przez bank, nie wylaczalo oceny, w jakim zakresie
informacje udzielone przez pozwanego przy zawieraniu umowy kredytu pozwalaly powodom jako konsumentom na
realna ocene konsekwencji ekonomicznych wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 XI 2019 r., II CSK 483/18 - dla wypelienia przez bank
obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjela do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Z omawianego o$wiadczenia powodéw nie wynika aby zostali oni pouczeni o tym jakie beda konsekwencje
znacznego wzrostu wartoSci waluty do jakiej kredyt jest indeksowany, ktérego to wzrostu z uwagi na dlugi okres
na jaki zostal zaciggniety kredyt nie mozna przeciez bylo wykluczyé. W o$wiadczeniu tym zostalo wskazane, ze
ryzyko kursowe i ryzyko zmiany stopy procentowej zostalo powodowi przedstawione w formie symulacji wysoko$ci
rat kredytu. Pozostaje jednak pytanie jakiej rozpietoSci wahania kursu waluty CHF zostaly w tej symulacji
uwzglednione. Z wyjaénien powoda wynikalo, Zze przedstawiona mu symulacja dotyczyla jedynie poréwnania
wysokosci zobowiazan wynikajacych z kredytu zlotowego i indeksowanego CHF, nie obejmowala natomiast zmiany
kursu waluty waloryzacyjnej ( k 892 v, 893).

Wracajac w tym miejscu do zarzutéow apelacji dotyczacych pominiecia przez sad I instancji przy ustalaniu braku
po stronie powodéw $wiadomosci ryzyka walutowego, okoliczno$ci dotyczacych ich wyzszego wyksztalcenia oraz
wezedniejszego do$wiadczenia z kredytem walutowym podnie$¢ nalezy, ze po pierwsze jak wynikalo z wyjasnien
powodow P. S. z wyksztalcenia jest inzynierem elektronikiem i w dacie zawierania spornej umowy pracowal w spolce
zajmujacej sie obstuga funduszy inwestycyjnych i emerytalnych ( k 893). A. S. wbrew ustaleniom sadu I instancji nie
jest chemikiem tylko fizjoterapeutka. Powodowie posiadali zatem wyksztalcenie nie zwigzane w ogole z bankowoscia
czy rynkiem walutowym, ktére nie pozwalalo im na zdobycie wiedzy ponadprzecietnej na temat kredytow odnoszacych
sie do waluty obce;j.

Po drugie jezeli chodzi o doswiadczenie powodow z produktami bankowymi wiazacymi sie z ryzykiem kursowym, to
w istocie jak wynikalo z ich wyjaénien powodowie wczeéniej tj. w roku 2004 zaciggneli kredyt w B. w CHF, ktory
splacali w tejze walucie. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla jednak wystarczajaca do przyjecia, jak probowal tego dowies$c



pozwany , ze powodowie dzieki temu do$wiadczeniu mieli pelng §wiadomo$¢ ryzyka kursowego , ktore na siebie
przyjeli zawierajac umowe kredytu indeksowanego z B.Bankiem w roku 2006 . Nie wiadomo bylo bowiem czy i jakie
informacje na temat ryzyka walutowego zostaly im przekazane przez inny bank przy zawieraniu pierwszej z w/w
umoéw . Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze w latach 2004 - 2006 tj. w okresie 2 lat obowiazywania umowy zawartej
z bankiem P.nastepowaly niewielkie wahania kursowe CHF i mialy one gléwnie charakter spadkowy ( wykres zawarty
w piSmie pozwanego z k 974 akt) , co jak shusznie podniesione zostalo w odpowiedzi na apelacje , moglo wywotaé u
powodow wrecz przekonanie o bezpieczenstwie produktu, na ktory sie decyduja.

Reasumujgc zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarte w spornej umowie postanowienia odnoszace sie do mechanizmu
indeksacji nie zostaly sformulowane prostym i zrozumiatym jezykiem, co otwieralo droge do dokonania ich oceny pod

katem spelnienia przeslanek okreslonych w art. 385 '§ 1 k.c. .

Jezeli chodzi o klauzule przeliczeniowe, to zgodzi¢ sie nalezalo z sadem I instancji, iz stwarzaja one po stronie banku
mozliwo$¢ dowolnego okreslenia kursu waluty waloryzacji, a tym samym mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta juz po zawarciu umowy.

Kwestionujac powyzsze stanowisko apelujacy podnidst zarzut pominiecie tych dowodow, z ktérych wynikato, ze nie
ma on mozliwos$ci ustalania w sposo6b dowolny kurséw walut obcych w swoich tabelach, ze o wysoko$ci kursu decyduja
prawa rynku ( podaz i popyt) oraz, ze informacje o kursie CHF jak i o spreadzie walutowym byly publikowane, w
zwigzku z ciazacym na nim na podstawie art. 111 ust 1 pkt 4 prawa bankowego obowiazkiem , w zwiazku z czym przy
zawieraniu umowy powodowie mogli poréwnacé kursy z tabel pozwanego z kursami oglaszanymi przez NBP.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii podnie$c nalezato, ze wynikaja one prawdopodobnie z blednego prze$wiadczenia
apelujacego, iz o abuzywnosci spornych postanowienn umownych ma decydowa¢ faktyczny sposob ich wykonywania
przez bank w trakcie trwania umowy. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie natomiast
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ( uchwala 7 sedziow SN z 20 VI 2018 r. ITII CZP 29/17). Wykladnia jezykowa art.

385" § 1zd. 1k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia , ze w ramach oceny abuzywnoéci postanowienia istotny jest sposob
jego stosowania przez przedsiebiorce. Wrecz przeciwnie, prowadzi ona do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie
to w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienia i dla kogo jest to korzystne, lecz to w jaki sposob postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Innymi slowy przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec
wyrazona w okreSlonej formie tre$¢ normatywna, a jej punktem odniesienia sposob odzialywania postanowienia

na prawa i obowigzki konsumenta . Art. 385 ' k.c. jest instrumentem kontroli tre$ci umowy. To w jaki sposéb jej
postanowienie jest stosowane jest za$ kwestig odrebng , do ktérej przepis ten sie nie odnosi ( uzasadnienie uchwaty
SN z 20 VI 2018 r. III CZP 29/17). Ponadto jak wyja$nil Trybunal Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 I 2017 r.
B. P. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 73) w celu zapewnienia skutku odstraszajgcego z art. 7 dyrektywy 93/13/EWG
kompetencje sadu krajowego w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego nie mogg zalezeé
od tego, czy uprawnienie wynikajace z owego warunku zostalo faktycznie wykonane.

W konsekwencji okoliczno$cig irrelewantng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto to , w jaki sposéb pozwany bank
ustalal kursy CHF , czy mialy one warto$¢ rynkowa czy tez nie, czy w praktyce pozwany wykorzystywal czy nie tabele
kursowe w celu zwiekszenia zysku lub niwelowania strat. Istotne bylo , ze zapisy § 7ust1i § 11 ust 5oraz § 13 ust 51 §
16 ust 3 umowy taka mozliwos$¢ po stronie pozwanego stwarzaly i nie byla to wbrew twierdzeniom apelacji mozliwo$c
czysto teoretyczna ( pozorna).

Swiadezy o tym chociazby zréznicowanie kurséw walut obcych oglaszanych w poszczegdlnych bankach. Gdyby po
stronie bankéw nie byto marginesu dowolnos$ci w okreslaniu tychze kurséw, ich wysoko$¢ musialaby by¢ w kazdym
z nich taka sama. Przeczy tym twierdzeniom takze praktyka pozwanego, z ktérej wynikalo, ze doliczana przez niego
przy okreslaniu kursu CHF marza r6znila sie in plus od marzy rynkowej ( k 149-150).

Takze ustawowy obowiazek publikowania przez banki tabel kurséw walut obcych nie oznacza wbrew wywodom
apelacji, iz pozwany nie mogl w sposéb dowolny kurséw tych ustalaé. Przepis art. 111 ust 1 pkt 3 i 4 prawa bankowego



ani zaden inny przepis prawa nie narzuca bankom jakichkolwiek kryteriow, wedlug ktérych publikowane kursy maja
by¢ ustalane. Opublikowane kursy sa zatem nadal wynikiem jednostronnej decyzji pozwanego. S3 one w dalszym
ciggu nieweryfikowalne wedtug jakichkolwiek obiektywnych miernikow pozwalajacych konsumentom w momencie
zawarcia umowy na ocene wysokos$ci Swiadczen obciazajacych ich na przestrzeni kilkudziesieciu lat na jakie kredyt
zostaje zaciagniety.

Z kolei mozliwo$¢ poréwnania przez powodow przy zawieraniu umowy kursu CHF z tabel B. z kursem tej waluty
publikowanym przez NBP nie oznaczala, iz mogli oni naby¢ w ten sposob wiedze co do wysokosci Swiadczen jakie w
zwiazku z planowang umowa bedg ich obciazaly. Jednostkowe okre§lenie kursu CHF, jego relacji do kursu oglaszanego
przez NBP , w zaden sposéb nie decydowalo o tym jak kurs w tabelach pozwanego banku bedzie ksztaltowal sie przez
kolejne 30 lat.

Stusznie ponadto podniesione zostalo w odpowiedzi na apelacje, iz publikacja kurs6w walut obcych w tabelach banku
stanowi obowigzek informacyjny w stosunku do oséb, ktére dopiero chcg zawrze¢ transakcje , ktdre w ten sposob
uzyskujg informacje na temat jej warunkéw, pozwalajace im podjaé decyzje co do zwigzania umowg. Zawierajac
umowe z pozwanym powodowie nie wiedzieli natomiast jaki kurs CHF zostanie przyjety do dokonania waloryzacji
kwoty kredytu ani jaki kurs, a wtasciwie ustalony w oparciu o jakie kryteria, bedzie stosowany dla okres$lenia wysokoSci
ich $wiadczenia w postaci rat kapitalowo- odsetkowych.

Blednie apelujacy rowniez podnosil, iz nie mozna bada¢ klauzul przeliczeniowych pod katem ich abuzywnosci,
poniewaz odzwierciedlaja one przepisy o waloryzacji §wiadczenia i o obowigzku banku publikowania kurséw walut
obcych. Z przepiséw tych bowiem nie wynika w jaki spos6b ma zosta¢ przeprowadzona waloryzacja ani ustalany ma
by¢ kurs waluty obcej publikowany w tabelach banku. A to wla$nie sposob realizacji tychze ustawowych rozwigzan
zostal oceniony jako nieuczciwy.

Bez znaczenia dla uznania niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych byla réwniez okoliczno$é, iz podczas

zawierania umowy powodowie nie wykazywali nimi zainteresowania, ze byly one dla nich nieistotne. Z art. 385 "k.c.
nie wynika aby tego rodzaju okoliczno$¢ stanowila przestanke uznania postanowienia umownego za abuzywne tzn.
aby za takowe mozna bylo uzna¢ tylko postanowienia istotne w momencie zawierania umowy dla konsumenta. Inna
rzecza jest, iz brak zainteresowania powoddw tymi zapisami umowy mogl wynikaé wlasnie z braku u$wiadomienia im
przez przedsiebiorce konsekwencji zaproponowanego we wzorcu umowy rozwigzania.

Poza tym Sad Apelacyjny zgadza sie z apelujacym co do tego, iz brak jest mozliwosci okreélenia w umowach
kredytowych zawieranych na kilkadziesiat lat postanowien odnoszacych sie do sposobu indeksacji w formie algorytmu
matematycznego. Nikt jednak od banku takiego okreslenia sposobu waloryzacji nie wymaga. Chodzi o podanie
szczegblowych zasad okre$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, czemu dal wyraz ustawodawca
we wprowadzonym do prawa bankowego z dniem 26 VIII 2011 r. artykule 69 ust 2 pkt 4 a .

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule zawarte w umowie , ktora strony podpisaly,
odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji , dotyczace ryzyka walutowego jak i przeliczeniowe, okreslane
przez apelujacego jako klauzule spreadowe sa abuzywne. Wskutek naruszenia przez przedsiebiorce obowigzku
informacyjnego powodowie jako konsumenci nie zostali prawidlowo pouczeni o ryzyku kursowym , a w konsekwencji
co do skutkow przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji dla swoich przyszlych obcigzen kredytowych. Jakkolwiek
abuzywny byl rowniez jednostronny spos6b ustalania przez bank kurséw waluty indeksacyjnej na potrzeby okreélenia
wysokosci salda kredytu i rat kredytowo - odsetkowych, to zdaniem Sadu Apelacyjnego problemem podstawowym
bylo samo doprowadzenie do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przyjety w umowie kredytu indeksowanego czy tez denominowanego do waluty
obcej mechanizm indeksacji cechuje sie duzym ryzykiem walutowym oraz spekulacyjnym charakterem.

Oferujac konsumentowi kredyt indeksowany do CHF pozwany o tym ryzyku powodéw nie poinformowal.
Wykorzystujac swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty sprzedal konsumentom



produkt naktadajacy na nich niczym nieograniczone ryzyko, ryzyko niewspétmierne do wlasnego, minimalizowanego
zreszta udzielonymi zabezpieczeniami czy to w postaci hipoteki kaucyjnej na zakupionej za kredyt nieruchomoéci czy
ubezpieczenia NWW.

Zaoferowanie konsumentom kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorej konsumenci nie uzyskuja dochodéw,
jako produktu dopasowanego do ich potrzeb i bezpiecznego musi by¢ ocenione jako naruszenie dobrych obyczajow
przez bank. Jaskrawym naruszeniem dobrych obyczajow jest zaniechanie rzetelnego przedstawienia konsumentom
dostepnych dla banku informacji o czynnikach wplywajgcych na stabilizacje kursu CHF w dacie zawierania umowy,
czynnikach ktére moga spowodowac wzrost tego kursu w przyszloSci w wieloletnim okresie zwigzania stron umowg
kredytu, a takze zaniechanie przedstawienia wyliczen, symulacji, jak wzrost kursu CHF moze przelozyé sie na
wysoko$¢ zadtuzenia i wysoko$¢ miesiecznych rat.

Narzucenie konsumentom zarabiajagcym w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka kursowego w umowie kredytu
indeksowanego czy denominowanego do CHF razaco narusza interesy konsumentéw, grozi im bowiem znaczacym
wzrostem zadluzenia i wzrostem wysokoSci raty, czego konsumenci zarabiajacy w walucie krajowej moga wrecz nie by¢
w stanie udzwignaé. Co najmniej za$ naraza ich na znacznie wyzsze koszty kredytu, niz te ktérych mogli oczekiwaé na
etapie zawierania umowy, dzialajac wowczas w zaufaniu do banku i udzielonych im przez bank informacji. Rozlozenie
ryzyka pomiedzy bankiem a kredytobiorca takiego kredytu nie jest proporcjonalne do odnoszonych korzysci , co
narusza zasade rownowagi stron.

W mysl stanowiska TSUE oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 III 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 I 2017 1.,
C-421/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze powodowie zaakceptowaliby ryzyko
walutowe, gdyby rzetelnie uéwiadomiono im jego skale.

Jak juz podniesione zostalo zakwestionowane klauzule umowne wypekniajg przestanki klauzul niedozwolonych
rowniez z tego wzgledu, ze przyznaja bankowi prawo do jednostronnego, a zatem dowolnego okre$lenia wysokosci
zobowigzania konsumentow .

Powyzsze klauzule nie odwotuja sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty, do obiektywnych wskaznikéw,
na ktoére zadna ze stron nie mialaby wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm wymiany waluty pozwalaja
pozwanemu przedsiebiorcy ksztaltowac ten kurs w spos6b dowolny. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$¢ stron. Dysproporcja praw
i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ powoddw jako zreszta stabszej strony tego stosunku zobowigzaniowego jest
nieusprawiedliwiona. Brak réwnowagi kontraktowej wystepuje w stopniu, ktéry razaco narusza interes majatkowy
konsument6w, uzalezniajac wysoko$é otrzymanej przez nich kwoty kredytu oraz wysokosé ich §wiadczenia od
arbitralnej decyzji banku. Jednostronna swoboda ksztaltowania przez pozwanego sytuacji finansowej powodéw oraz
brak mozliwo$ci sprawdzenie przez nich zasadnoéci i prawidlowosci decyzji banku narusza rowniez prawo powodéw
do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji o czynnikach ksztattujacych ich obowiazki . Naruszony jest zatem nie tylko
interes majatkowy ale réwniez poza majatkowy konsumentéw w postaci dezinformacji, dyskomfortu i niepewnoéci
co do okolicznoéci wplywajacych na wysoko$¢ ich zobowigzania. Stanowisko orzecznictwa co do abuzywnosci tego
rodzaju postanowien jest jednolite— wyroki SN z 22 1 2016 r. I CSK 1049/14, z 8 IX 2016 II CSK 750/15, z 1 III 2017
r. IV CSK 285/16, z 24 X 2018 r. Il CSK 632/17, z 13 XII 2018 r. V CSK 559/17, z 27 Il 2019 r. Il CSK 18/18, z 4 IV
2019 r. III CSK 159/17,z 9 V 2019 r. I CSK 242/18, z 29 X 2019 r. IV CSK 309/18, z z 11 XII 2019 V CSK 382/18, z
30 IX 2020 1. I CSK 556/18, z 2 VI 2021 1. I CSKP 55/21, z 28 IX 2021 I CSKP 74/21, z 1 VI 2022 r. Il CSKP 364/22,
uchwata SN z 28 IV 2022 r. III CZP 40/22 .

Brak rownowagi kontraktowej wynika rowniez z obowiazku zaplaty na rzecz banku wynagrodzenia za przekazane mu
§rodki pieniezne nie tylko w postaci marzy i oprocentowania , ale takze w postaci spreadu walutowego, ustalanego



przez pozwanego w konsekwencji dowolnie. Ponadto sposdb w jaki pozwany zastrzegl sobie ten dodatkowy zysk mija
sie z zasada transparentno$ci , przejrzystoSci umowy. W tym wzgledzie powola¢ sie mozna na wyrok TSUE z 30 IV
2014 r. wydany w sprawie C-26/13, A. K., H. R. v. (...), w ktorego pkt 74 wyjasniono m.in., ze dla oceny abuzywnosci
postanowienia, bedacego wspdélzrodlem spreadu walutowego, istotne jest to, czy przecietny konsument mogl nie
tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu ro6znicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie
nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a
w rezultacie takze caltkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu . Dla przecietnego bowiem konsumenta, a wiec
konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna jest nie tylko swiadomos§é
zastosowania réznych kurséw walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz ich zmienno$ci, ale takze orientacja co do
skali wynikajacego stad, dodatkowego obciazenia finansowego.

Nie ulega zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwos$ci, ze powodowie po analizie zakwestionowanych zapiséw umowy
takiej wiedzy nie mogli uzyskac gdyz jak juz podniesione zostalo w postanowieniach tych nie dokonano sprecyzowania
w jakikolwiek sposdb kryteriow ustalania przez bank kursu waluty obcej tj. CHF. Podkre$li¢ wymaga, ze nie chodzi o to
czy powodowie zdawali sobie sprawe z r6znicy kurséw kupna i sprzedazy CHF zastrzezonych przy ustalaniu wysokosci
kredytu we CHF i przy ustalaniu wysoko$ci raty w PLN tylko o to czy mieli §Swiadomo§¢ oszacowania skali wynikajacych
z tego dla siebie skutkow finansowych.

Ponadto jak wyrazil to TSUE w przywolanym wyroku z dnia 30 IV 2014 r. - postanowienia umowy odnoszace
sie do spreadu walutowego sa nieuczciwe poniewaz korzySci uzyskiwane z tego tytulu przez bank nie wiaza sie ze
$wiadczeniem wzajemnym ze strony kredytodawcy ( tez SN w wyroku z 22 I 2016 r. I CSK 1049/14, z 27 II 2019 r.
III CSK 19/18).

Pozwany w swojej apelacji podnosil, ze zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne nie
wprowadzaja znaczgcej nieréwnowagi na niekorzy$¢é powodéw , poniewaz umowa daje im szereg innych uprawnien
tj. takich jak: uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (wylgczajace ryzyko walutowe); uprawnienie do
bezkosztowej, przedterminowej splaty kredytu ( ograniczajace ryzyko); postanowienia umowy okreslajace zmienng
stope procentowa dla waluty szwajcarskie;j.

Wymienione dwa pierwsze rozwigzania w istocie daja pewne korzystne mozliwo$ci konsumentom, tym niemniej
obarczone s3 ryzykiem i dodatkowymi dla nich kosztami.

Z Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych wynika bowiem, ze przewalutowanie
bank moze uzalezni¢ od okazania dokumentéw obrazujacych ich zdolno$¢ kredytowa do splaty kredytu w zmienianej
walucie jak i dokumentéw dotyczacych zabezpieczenia splaty kredytu ( § 34 ust 3 ). Przewalutowanie kredytu
waloryzowanego na ztotowy odbywa sie poza tym nadal po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wg tabeli
kursowej pozwanego ( § 36 ust 1) . Podobnie jezeli chodzi o wezedniejsza splate kredytu ( § 13 ust 5 umowy). Ponadto
za czynnoS$ci zwigzane z przewalutowaniem kredytu pozwany mial prawo pobrania oplat i prowizji okre$lonych w
ustanowionej przez siebie taryfie ( § 39).

Jesli chodzi z kolei o postanowienie dotyczace zmiennej stopy procentowej to nie mozna bylo przyjaé, iz wiaze sie ono
tylko z korzy$ciami na rzecz powoddw. Nie sposdb jest bowiem okresli¢ jak ksztaltowaé sie bedzie wysokos¢ stopy
procentowej na przestrzeni dlugiego okresu obowigzywania umowy. Réwnie dobrze moze ona wzrosna¢, co nie jest
pozytywnym rozwigzaniem dla konsumentow.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob bylo uznaé, iz w/w postanowienia umowne roéwnowaza
przyznane pozwanemu tak istotne prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci gléwnego $wiadczenia
powodow.



Bez znaczenia dla oceny abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umownych byl réwniez wskazywany przez
apelujacego fakt zawarcia przez strony aneksu do umowy kredytu, okreélajacego zasady splaty kredytu bezposrednio
w CHF .

Zawarty przez strony aneks mial na celu zmiane umowy w zakresie klauzul indeksacyjnych na przyszlo$¢ przez
okreSlony czas, zatem nie mogl doprowadzi¢ do nastepczej akceptacji abuzywnych postanowien zawartych w
pierwotnej umowie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 VI 2018 r.,
III CZP 27/19 - mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby z moca ex tunc, wskutek p6zniejszego
zdarzenia wymaga dokonania czynno$ci prawnej ukierunkowanej na ten skutek — jednostronnej, polegajacej na
potwierdzeniu niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej — umowy, w ktorej strony
wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swojego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo
skuteczne. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze podstawa takich czynno$ci prawnych musi by¢ ,,§wiadoma, wyrazna
i wolna” zgoda konsumenta. Powyzszego skutku nie moze osiggnac jednostronna czynno$¢ przedsiebiorcy albo
umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywart rzeczywistego wplywu. Zgoda konsumenta wywolujaca skutek
sanowania niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ wyraznie i stanowczo ukierunkowana na ten skutek,
zatem samo wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie
go innym, uzupelnienie) — choéby ta zmiana byla indywidualnie uzgodniona — nie moze by¢ traktowane samo przez
sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Tre$¢ zawartego przez strony niniejszego postepowania aneksu do umowy kredytowej nie daje podstaw do uznania,
ze jego celem bylo sanowanie z moca wsteczna zawartych w umowie niedozwolonych postanowien. O$wiadczenia
o takim charakterze strona powodowa nie zlozyla. Z zapiséw aneksu nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku, by
strony dokonaly odnowienia (art. 506 § 1 k.c.), a zamiaru umorzenia istniejacego zobowiagzania nie powinno sie
domniemywa¢. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, musi by¢ na tyle uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢, czy w
ogole istnial ( wyroki SN z dnia 10 III 2004 r., IV CK 95/03, z 9 XI 2006 r., IV CSK 191/06 i z 9 I 2008 r., II
CSK 407/07). Analiza treSci aneksu nie pozwala rowniez stwierdzi¢, ze strona powodowa, podpisujac aneks, miala
Swiadomos$¢ abuzywnosci klauzul, a jej dzialania zostaly ukierunkowane na przywrécenie tym klauzulom skutecznosci.
Zawarcie aneksu nie usuwalo zatem pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczalo dotychczasowych
splat z jego pominieciem. Postawa procesowa strony powodowej zmierzala do ustalenia niewazno$ci umowy i zwrotu
spelnionych §wiadczen. Z tych wzgledow nie mozna bylo przyjaé, ze uprawnienie, jakie uzyskata w postaci mozliwo$ci
splaty kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi
klauzulami ryzyka kursowego.

Racje natomiast nalezalo przyznaé apelujacemu, iz doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przez sad I instancji

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 ' § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz abuzywnoéé klauzul regulujacych mechanizm
indeksacji, a zatem okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, powoduje automatycznie niewazno$¢ bezwzgledna
czynnoSci prawnej, ktéra ex tunc nie wiazala stron i nie mogta by¢ konwalidowana, za$ fakt, ze powodowie swoim
o$wiadczeniem mogli powstrzymaé upadek umowy nie oznaczal, ze umowa stawala sie niewazna dopiero z chwilg
zlozenia przez nich stosownego o§wiadczenia.

Nie sposob byto jednak podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz do upadku zawartej przez strony umowy nie doszlo.

Generalnie uznanie, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,

skutkuje ex lege sankcjg bezskuteczno$ci takiego postanowienia, polaczong z przewidziang w art. 385 * § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowag w pozostalym zakresie .

TSUE dokonujgc interpretacji postanowien art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG, stanowigcego, ze "...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu
z niej nieuczciwych warunkéow" wskazal, ze mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy nalezy bada¢ wedlug kryteriéw



przewidzianych w prawie krajowym. W wyroku wydanym w dniu 3 X 2019 r. w sprawie C-260/18 D. przeciwko R. ( pkt
41) wyjasnil, ze jezeli sad krajowy uzna , ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe i
musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie
sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie
umowy ( tak tez wyroki TSUE z 15 III 2012 r. C-453/10, J. P. 1 V. P. przeciwko S., pkt 33-34, z 14 III 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko E. pkt 40, 51, z 26 III 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B. i B., pkt 57).

Dokonujac dalszej wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Trybunal podnidsl, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, by w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
sad krajowy mogl zaradzi¢ uniewaznieniu umowy poprzez zastapienie nieuczciwych postanowien przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym
niemniej przepis ten stoi na przeszkodzie wypelianiu powstalych w umowie po usunieciu klauzul abuzywnych
luk wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w
treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode ( pkt 48, 58, 62).

Przechodzac w tym miejscu na grunt prawa krajowego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w nim przepis6w prawa o
charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ uznane za abuzywne postanowienia umowy zawartej przez
strony, a ponadto powodowie nie wyrazali woli zastgpienia podlegajacych wyeliminowaniu warunkéw umowy
okre$lonymi przepisami prawa. W szczego6lnoéci nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze takim przepisem
moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. , ze umowa nadal moze by¢ wykonywana przy zastosowaniu kursu $redniego NBP
franka szwajcarskiego. . Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych. Te
bowiem jak wyjasnione powyzej zostalo , nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i
zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem odnoszacym sie do waluty obcej. Takiego ryzyka nie usuwa zastapienie abuzywnej
klauzuli indeksacyjnej art. 358 § 2 k.c., ktéry nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w
wersji znowelizowanej ustawg z dnia 23 X 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), ale nie zostal przez ustawodawce
przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami. Dotyczy on samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia
w walucie polskiej. Skoro zatem zastosowanie w miejsce abuzywnej klauzuli indeksacyjnej art. 358 § 2 k.c. nie
prowadziloby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal
mialby zastosowanie, to ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wowczas iluzoryczna.
Obcigzenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty narusza dobre obyczaje i w sposob razacy
interesy konsumenta. Z tego wzgledu pozostawienie w umowie postanowien o indeksacji do waluty obcej nie przywroci
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony.

Doda¢ nalezalo, ze w przywolanym powyzej wyroku z 3 X 2019 r. C - 260/18 TSUE odpowiadajac na zadane pytanie
prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powotlania sie na niedozwolone postanowienia
umowne wyjaénil, ze wola konsumenta, ktéry uwaza , iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego
niekorzystne , przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony , takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i
utrzymanie umowy w mocy.

Analizujac mozliwe skutki wyeliminowania z umowy kredytu denominowanego/indeksowanego do waluty obcej
nieuczciwych postanowien odsylajacych przy okres$leniu wysoko$ci §wiadczenia do tabel kursowych banku Sad
Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 11 XII 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 stanal na stanowisku, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie



stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne natomiast z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy,
ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowita niewaznoS$cia. Koresponduje to z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (tak tez wyroki SN: z dnia:
27 VII 20211, V CSKP 49/21; z 2 VI 2021 1., I CSKP 55/21, z 20 V 2022 r. II CSKP 796/22, z 10 V 20222 r. IT CSKP
285/22,z13 V 20222 r. II CSKP 293/22).

Przylaczajac sie w pelni do tego stanowiska Sad Apelacyjny przyjal , Ze utrzymanie w mocy laczacej strony umowy
kredytu indeksowanego frankiem szwajcarskim bez uznanych za niedozwolone postanowien dotyczacych ryzyka
walutowego ( w tym klauzul przeliczeniowych) jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego
tego stosunku umownego. Sg to bowiem klauzule dotyczgce glownych §wiadczen, bez ktérych umowa w ksztalcie

ustalonym przez strony nie moze funkcjonowaé. Stanowiloby to naruszenie art. 353 ' k.c. wyrazajacego zasade
swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Skoro
bowiem strony umoéwily sie na kredyt zlotowy indeksowany CHF to nie mozna przyja¢, iz na skutek odpadniecia
klauzul zwiazanych z ryzykiem walutowym, ma je lgczy¢ teraz umowa kredytu ztotowego.

Brak mozliwo$ci utrzymania w mocy pozostalej czeSci umowy tj. bez jej abuzywnych postanowien nie oznacza jednak
jak przyjat to sad I instancji, ze cala umowa automatycznie jest dotknieta sankcja w postaci niewazno$ci bezwzgledne;j.

Sad Najwyzszy w uchwale majacej moc zasady prawnej wydanej w dniu 7V 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 podkreslil,
ze niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na
korzyé¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng . Do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi
zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi , umowa kredytu, ktora bez
abuzywnego postanowienia nie moze wiazaé, znajduje sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje
skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywolaé¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sg
spelnione stosowne przeslanki - w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Tak dlugo jak trwa stan zawieszenia,
ani kredytobiorcy ani kredytodawcy nie przystluguje roszczenie o zwrotu spelnionego $wiadczenia nienaleznego.
Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz
umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynnos$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia" w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynnoéci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. .

W powyzszej uchwale zastrzezone ponadto zostalo, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji o konsekwencjach catkowitej i
trwatlej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy.

Zastanawiajac sie czy wystapienie przez konsumenta - choéby pozasagdowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym
trwalg bezskuteczno$é catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy, prowadzaca do jej trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze : , Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci co
do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwiazanych z calkowitg i trwala bezskutecznoscia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy



oraz mozliwoSci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potrgcenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny
ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za
wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji. Oczywiscie w toku postepowania sadowego brak
takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy.”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, iz wbrew stanowisku sadu I instancji o niewazno$ci ( bezskuteczno$ci)
zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy mozna byloby méwi¢ dopiero od momentu zlozenia
przez powodéw wyraznego oSwiadczenia moéwigcego o otrzymaniu przez nich wyczerpujacych informacji na temat
konsekwencji zwigzanych z upadkiem umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie o§wiadczenie zostalo zlozone przez powodow dopiero na rozprawie apelacyjnej , co
oznacza, ze dopiero z tym momentem zawarta przez strony umowa stala sie calkowicie i trwale bezskuteczna, a tym
samym roszczenia restytucyjne obu stron wymagalne.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ani z przedsagdowego wezwania do zaplaty , ani z pism procesowych skladanych w niniejszej
sprawie, w tym z pozwu nie wynika, ze powodowie dochodzac niewazno$ci calej umowy i domagajac sie zwrotu
uiszczonych tytulem splaty kredytu naleznosci, byli w pelni §wiadomi prawnych i finansowych konsekwencji takiego
stanu rzeczy, w szczeg6lnosci tego, ze oprocz zadania zwrotu udzielonej im kwoty kredytu bank moze dochodzi¢
wynagrodzenia za korzystania z tej kwoty, ze roszczenia banku nie ulegly przedawnieniu, ze moze on zglosi¢ zarzut
potracenia czy tez zatrzymania .

Stanowisko powodéw bylo zreszta takie, iz wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych nie prowadzi do jej
upadku, ze umowa w pozostalym zakresie w dalszym ciggu moze obowigzywaé jako umowa kredytu zlotowego ze
stawka LIBOR. Na tym opieralo sie zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie ewentualne. Niewazno$¢ calej umowy
powodowie wywodzili ze sprzecznoéci jej postanowien z przepisami prawa.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przez sad I instancji powodowie o§wiadczyli, ze skutki niewaznoSci
umowy rozumieja tak, ze oni oddaja bankowi to co dostali , a bank oddaje im to co od nich wzigl ( k 1101, 1102).
Nie spos6b bylo uznaé , iz powyzsze o$wiadczenia spelniaja warunek o$wiadczenia potwierdzajacego otrzymanie
przez nich wyczerpujacych informacji o konsekwencjach calkowitego upadku umowy, o jakim mowa w przywolanej
uchwale SN z 7 V 2021 r. III CZP 6/21. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie zdawali sobie sprawe, iz
oprocz zwrotu spelnionego bez podstawy prawnej $§wiadczenia pozwany moze domagaé sie od nich takze innych
roszczen jak chociazby wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przekazanych w ramach niewaznej umowy
§rodkow pienieznych, nie przesadzajac w zadnej mierze , czy tego rodzaju roszczenie zyskaloby aprobate sadu czy
tez nie . Jego zasadno$ci nie mozna jednak wykluczy¢, zas sam fakt jego dochodzenie jak i potencjalna wysokos¢,
niewatpliwie moglyby by¢ na tyle istotny, ze moglyby zawazy¢ na decyzji konsumentéw w przedmiocie oceny czy
odmowa potwierdzenia abuzywnych postanowien umownych jest dla nich korzystna czy tez nie. Podobnie jezeli chodzi
np. o stuzace pozwanemu prawo zatrzymania.

Majac jednak na uwadze zlozone na rozprawie apelacyjnej przez powodéw o$wiadczenie oraz uwzgledniajgc treé¢ art.
316 § 1 k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo przyjaé, iz na date wyrokowania przez Sad Apelacyjny zawarta przez strony
umowa byla umowa calkowicie i trwale bezskuteczna tj. niewazna, co czynilo rozstrzygniecie sadu I instancji zawarte
w pkt I zaskarzonego wyroku zasadnym.



Jezeli chodzi z kolei o roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego $wiadczenia, to stalo sie ono wymagalne dopiero
z dniem 12 IX 2022 r. , co uzasadnialoby przyznanie powodom odsetek ustawowych za op6znienie w zwrocie
dochodzonej kwoty od dnia nastepnego gdyby nie zgloszony w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang
zarzut zatrzymania zasadzonych od niej na rzecz powodéw naleznoSci do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu
Swiadczenia wzajemnego w wysokosSci 430 000 zl tj. zwrotu $§rodkéw wyplaconych im tytulem kredytu. Strona
pozwana powolywala sie na zlozenie powodom w tym wzgledzie o§wiadczenie materialnoprawne z dnia 12 VIII 2022
r., ktore zostalo im doreczone 22 VIII 2022 r.. Zarzut ten uznac¢ nalezalo za zasadny, aczkolwiek zaktualizowal sie on
dopiero z momentem powstania obu roszczen restytucyjnych, co mialo miejsce z dniem 12 IX 2022 r. ( pomimo, iz
pozwany bank wczeéniej wzywal powodéw do spelnienia tego Swiadczenia tj. w pismach z 13 IX 2021 1.).

Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.).

Na mozliwo$¢ postawienia zarzutu zatrzymania w sprawach takich jak rozpatrywana zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 II 2021 r., III CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczen Sadu Najwyzszego
z dnia 7V 2014 r., IV CSK 440/13 i z dnia 7 III 2017 r., II CSK 281/16. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji, za$ ,obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.”. Stanowisko to zostalo potwierdzone roéwniez w uchwale
skladu 7 sedzi6w SN z 7V 2021 r. ITII CZP 6/21.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztaltujacego oswiadczenia woli o
skorzystaniu z tego prawa. Jest to czynno$¢ o charakterze materialnoprawnym, ktéra nie wymaga zachowania
okreslonej formy, jesli tylko doszlo do konkretyzacji roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenia jego zakresu
( wyrok SN z 24 XI 1999 r., I CKN 225/98). Mozna przyja¢, podobnie jak w przypadku potracenia, ze jezeli
strona korzystala z prawa zatrzymania przed wszczeciem postepowania sagdowego albo w jego toku, ale poza nim,
w postepowaniu sadowym moze sie powolaé na ten fakt i podnies¢ juz tylko procesowy zarzut zatrzymania, tak jak
uczyniono to w niniejszej sprawie. Na gruncie przepisOw o potraceniu wypracowano stanowisko, w $wietle ktorego
o$wiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci, a jego procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia
zasadnosci roszczenia powoda ( orzeczenia SN z 1 XII 1961 r., IV CR 212/61, z 9 XI 2011 1., II CSK 70/11, wyroki SA :
w Bialymstoku z 9 IT 2017 r., I ACa 722/16, w Szczecinie z 29 XII 2014 r., I ACa 168/14, w Poznaniu z 13 VI 2013 1., I
ACa 493/13, w Lodzi z 11 III 2013 r., I ACa 1178/12). Wyraznego jednak podkreslenia wymagalo, iz w odréznieniu od
zarzutu potrgcenia, zarzut zatrzymania nie stuzy realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczad.

Sad Apelacyjny podzielit ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 I 2005 r. wydanym w
sprawie IV CK 204/04 , zgodnie z ktérym wymagalno$é zobowiazania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem
hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo
ustawowe uprawnienie, ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia
(wyrok SN z 311 2002 ., IV CKN 651/00 ). Oznacza to, ze na rzecz powoddéw nie mogly zostaé zasadzone odsetki za
opoOznienie takze od dnia 13 IX 2022 r. do dnia zaplaty.

Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, iz w wyroku sadu I instancji odsetki ustawowe z tytulu opdznienia w zaplacie
zasadzonych na rzecz powod6w naleznosci zostaly przyznane omytkowo od dnia 12 V 2007 r. tj. ponad Zadanie strony
powodowej, ktéra tychze odsetek domagala sie od dnia 12 V ale 2017 r.. Skutkowalo to uchyleniem wyroku w zakresie



dotyczacym zasadzenie w/w odsetek za okres od 12 V 2007 r. do dnia 11 V 2017 r. i umorzeniem w tym zakresie
postepowania na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. .

Ponadto na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz oddalil zadanie
powodow zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci gléwnych za okres od 12 V 2017 r. do dnia
zaplaty. Jednoczeénie zastrzezone w wyroku zostalo, ze zaplata przez pozwanego calej zasadzonej od niego na rzecz
powoddw naleznos$ci gléwnej ma nastgpié za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddw na rzecz pozwanego banku
kwoty 430 000 zl otrzymanej przez nich w ramach realizacji umowy kredytu tytulem kapitalu lub zabezpieczenia
roszczenia o jej zwrot, tak jak stanowi art. 496 k.c..

Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 411 ust 2 k.c..
Nie sposob bylo przyjaé, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia stanowia naduzycie przystugujacego powodom
prawa podmiotowego, ze uznanie umowy kredytu za niewazna jest sankcja nadmierng i nieproporcjonalnga do powagi
naruszenia, w szczegblnoéci jezeli wezmie sie pod uwage konsekwencje ekonomiczne jakie nalozyla na powodow
kwestionowana umowa. Jak podal powod w swoich wyjasnieniach z dnia 13 III 2019 r. do tego czasu splacit on 149
z 350 rat kredytu co dalo kwote 410 000 zt . Pomimo, iz tytulem kredytu otrzymat 430 000 zl, pozostalo mu jeszcze
do splaty okolo 500 000 zt .

Przede wszystkim jednak nie bylo podstaw do uznania, Ze strona powodowa korzysta z instytucji prawa cywilnego
przewidzianych dla ochrony konsumentéw w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia
spolecznego, szczegbdlnie zwazywszy na range ochrony konsumenta, bedaca jedna z zasad konstytucyjnego porzadku
RP oraz zasada funkcjonowania Unii Europejskie;j.

Pozwany, korzystajac z regulacji stawiajgcej go w pozycji uprzywilejowanej w ramach uksztaltowanego stosunku
umownego, a jednocze$nie powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, nie respektowal zasady ,czystych rak”,
a w konsekwencji nie mogt domagac sie pozbawienia strony powodowej prawa do dochodzenia stusznych roszczen.
Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze same przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwoluja sie do
zasad wspolzycia spolecznego (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i w tym zakresie stanowig lex specialis wobec art.
58 k.c. Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spotecznego
zostal pozbawiony mozliwoSci kwestionowania postanowien, ktore ze wzgledu na te same zasady sa wlasnie uznane
za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, ze te same zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja
zar6wno za ochrong konsumenta, jak i przeciw niej.

Oceniajac zadania strony powodowej z punktu widzenia klauzuli generalnej z art. 5 k.c. irrelewantny pozostaje
podnoszony przez pozwanego kontekst spoleczny zwiazany z tym, ze w analogicznym okresie inni kredytobiorcy
zawarli umowy kredytu bez elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej sprawie,
ktérzy w zwiazku z tym mogli ponosi¢ wieksze koszty obstugi takiej umowy. Przeciwnikiem procesowym strony
powodowej w tej sprawie nie sa ci kredytobiorcy, a wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacje tych oséb.

Przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c. przemawiala takze potrzeba zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego
w art. 7 Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Jako catkowicie niezrozumialy Sad Apelacyjny uznal ponadto zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie
roszczenia powodéw o zwrot nienaleznego Swiadczenia tj. sumy splaconych rat kredytu pomimo, ze nie zostal
zwrdcony przez nich nawet kapital kredytu. Oprocz powolania sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 IV 2016
r. IIT CSK 245/15 méwiacy o tym, ze ,W wyjatkowych sytuacjach roszczenie restytucyjne zwigzane z niewazng
czynno$cia prawng moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego” pozwany nie uzasadnil swojego
stanowiska. Nie wskazal na czym polega wyjatkowo$¢ niniejszej sytuacji i jakie zasady wspoélzycia spolecznego zostajg
naruszone gdy kredytobiorcy pomimo niezwrocenia calosci otrzymanego kredytu dochodza zwrotu tego co sami
$wiadczyli w ramach jego splaty. Dodatkowo jakiekolwiek dalsze rozwazania na temat zastosowania z tego wzgledu
art. 5 k.c. wykluczal fakt zastosowania w niniejszej sprawie prawa zatrzymania. Otrzymanie przez powodéw zwrotu



dochodzonego $wiadczenia zostalo uzaleznione od zaoferowania przez nich zwrotu bankowi kwoty kapitalu lub
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot .

Odnoénie z kolei zarzutu niezastosowania w niniejszej sprawie art. 411 pkt 2 k.c. méwiacego o tym, ze nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, to wyjasnié nalezalo,
ze przepis ten dotyczy przypadkow spelienia $wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek
Swiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$§ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia $wiadczenia
mimo braku podstawy prawnej i strony powinny dokona¢ wzajemnych rozliczen tego co §wiadczyly (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 IX 2004 r., IT PK 18/04). Chodzi o wypadki szczegdlne, nie zas $wiadczenie na
podstawie niewaznych umoéw cywilnoprawnych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 I 2021
r. wydanej w sprawie III CZP 11/20 podnoszac, ze ,Nie przekonuje ponadto ogolna teza, ze konsument splacajacy
kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado§é zasadom wspédlzycia spolecznego
w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w
odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do
niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony $rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczeg6élnosci wtedy, gdy dodatkowe,
wyzej oméwione instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwiazane z zaspokojeniem tego
zobowiazania i jedynie od jego aktywno$ci zalezy ich wykorzystanie.” ( chodzi np. o prawo zatrzymania, zarzut
potracenia itd.).

Na zakonczenie Sad Apelacyjny chcialby jeszcze zaznaczyd¢, iz nie podzielil stanowiska powodow ani sagdu I instancji co
do abuzywnego charakteru zapisu § 1 ust 3 A umowy, poniewaz ma on wylacznie charakter informacyjny, co oznacza,
ze w zaden sposo6b nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu
o art. 100 zdanie drugie cze$¢ pierwsza k.p.c. uznajac, iz strona powodowa ulegla zadaniom apelacji jedynie w
nieznacznej czeéci, a zatem nalezy jej sie zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokoSci.

SSA Ewa Klimowicz- Przygodzka



