Sygn. akt VA Ca 431/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko A. D.i H. D.

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt I C 735/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w czesci ten sposob, ze uznaje za
bezskuteczng wobec powoda czynnosé nazwang umowq ustalenia obowiqzku alimentacyjnego
zawartqg pomiedzy dtuznikiem G. L. a A. D., aktem notarialnym z 28 grudnia 2012 r., sporzqdzonym
przez notariusza A. K., Rep. A nr (...), w zakresie dotyczacym okreslenia kwoty pienieznego
zobowiqzania dluznika wobec corki H. D. ponad kwote 4400 (cztery tysiace czterysta) zl
miesiecznie za okres od 27 maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz ponad kwote 6700 (szes$é
tysiecy siedemset) zE miesiecznie za okres od 1 grudnia 2013 r. oraz za kazdy kolejny miesiqc - w celu
zaspokojenia nabytych przez powoda wierzytelnosci wobec G. L. i B. L. z tytulu umowy pozyczki
lombardowej w linii odnawialnej nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w wysokosci 24.703.482,04
zl z dalszymi odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 17.513.809,64 z1, i w celu zaspokojenia nabytych przez powoda wierzytelnosci
z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r. w wysokosci 4.950.570,48 zl z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi
od kwoty 3.168.073,84 zI, w obu wypadkach zawartych przez tych dluznikéow z (...), oraz znosi
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Robert Obrebski
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UZASADNIENIE

Pozwem z wniesionym w tej sprawie przeciwko pozwanym A. D. i maloletniej jej corce H. D., (...) wnibst o
uznanie bezskuteczno$ci wobec powoda umowy o ustaleniu obowigzku alimentacyjnego, zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu w8 grudnia 2012 r. pomiedzy zobowigzanym ojcem maloletniej pozwanej G. L. a pozwanymi,



z tym Ze wobec corki ponad kwote 800 zl miesiecznie, w celu umozliwienia uzyskania przez powoda zaspokojenia
z majatku dluznika G. L. nabytych przez powddke, opisanych w pozwie wierzytelnosci z dwodch kredytow w
lacznej kwocie siegajacej prawie trzydziestu milionéw zlotych — ze wzgledu na to, ze zobowiazujac sie w tej
umowie do zaplaty na rzecz corki alimentéw w kwocie 15000 zl miesiecznie i wobec jej matki, dluznik dzialal
wylacznie w celu pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda. Doprowadzil sie bowiem do stanu niewyplacalnosci,
wykorzystujac okoliczno$ci uprzywilejowania roszczen alimentacyjnych co do pierwszenstwem zaspokojenia przed
innymi wierzycielami, w tym przed powodem, ktéry takze z tego powodu nie moze skierowac skutecznie czynnosci
egzekucyjnych do tej wysokos$ci alimentéw, ustalonych na poziomie razgco wygérowanym, mimo ze stan zadluzenia
pozwanego nie pozwalal za uznanie ich wysokosSci okre$lonej w tym akcie notarialnym, w tym na rzecz matki
maloletniej, na rzecz ktorej dluznik zobowiazal sie spelni¢ Swiadczenie zwiazane z porodem w kwocie 20000 z} i po
5000 zl miesiecznie przez trzy miesiace od daty narodzin maloletniej pozwane;j.

Powo6d domagat sie tez, dzialajac na podstawie art. 527 i n. k.c., ustalenia bezskuteczno$ci wobec powoda czynnosci
wytoczenia przez pozwang jako matke pozwanej powddztwa o alimenty na jej rzecz w wysokoSci ustalonej podanym
aktem notarialnym, w tym uznania powo6dztwa przez dluznika, jak tez zlozenia przez matke maloletniej wniosku
o nadanie wyrokowi, ktérym zasadzone zostaly alimenty na przyszlo§¢ w wysokoSci 6700 zt miesiecznie na rzecz
maloletniej, jak tez na rzecz matki maloletniej, w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi
Po6lnoc w Warszawie pod sygn. I Co 105/13, 1 Co 560/13 11 Co 2096/13.

Powod domagal sie ponadto uznania w stosunku do siebie bezskutecznosci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., wydanego w sprawie VRC 418/13, w ktérym na rzecz cérki
dluznika zostaly zasagdzone alimenty w wysoko$ci 6700 zl miesiecznie, ponad kwote 800 zl, lecz ostatecznie z zagdania
tego sie wycofal w toku postepowania.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa ze wzgledu na jego bezzasadnoSci wobec corki G. L. oraz jej matki.
Zaprzeczali, aby umowy alimentacyjne oraz uznanie powodztwa o alimenty w tej samej wysokoSci mialo na celu
pokrzywdzenie wierzycieli dluznika, jak réwniez by okre$lone tymi czynno$ciami alimenty zostaly zawyzone w
stosunku do 6wczesnych zwlaszcza mozliwoéci zarobkowych ojca pozwanej i jej potrzeb, ktére byly adekwatne do
wysokiego poziomu zycia rodzicéw, w tym do dochodéw uzyskiwanych przez G. L..

Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w zakresie uznania bezskutecznos$ci wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., wydanego w sprawie VRC 418/13,
w ktoérym na rzecz corki dtuznika zostaly zasadzone alimenty w wysokoéci 6700 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo natomiast oddalone. Zasadzone ponadto od powoda na rzecz pozwanych zostaly kwoty po 5400
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentoéw, Sad Okregowy ustalil okolicznosSci dotyczace zaciagniecia przez
G. L. i B. L. umowy pozyczki lombardowej na kwote 17000000 zl, ktéra byla na rézne sposoby zabezpieczona, w
tym hipotekami na nieruchomosciach tych os6b do lacznej kwoty 25500000 zl, jak tez osobnej pozyczki z 13 grudnia
2011 r. na kwote 3200000 zl, zabezpieczonej hipoteka taczna do kwoty 4800000 zk. Obie pozyczki zostalo dluznikom
wypowiedziane. Po wystawieniu przez bank tytuléw egzekucyjnych i wszczeciu egzekucji, wskazane wierzytelnoSci
zostaly w dniu 23 grudnia 2015 r. przeniesione odplatnie na rzecz powoda, o czym dluznicy zostali powiadomieni. Na
rzecz powoda jako nabywcy obu wierzytelnoSci objetych bankowymi tytulami egzekucyjnymi, wystawionymi w 2013
r., zostaly wpisane hipoteki na nieruchomoéciach dluznikéw do wysoko$ci siegajgcej czterdziestu niemal milionéw
zlotych.

Sad Okregowy z drugiej strony ustalil, ze aktem notarialnym z 28 grudnia 2012 r., G. L. zobowigzal sie do uiszczania
na rzecz maloletniej corki alimentéw w wysoko$ci 15000 zl miesiecznie oraz przyjat na siebie osobne zobowigzanie
wobec jej matki A. D. dotyczace zaplacenia na jej rzecz Swiadczenia zwigzanego z kosztami porodu w kwocie 20000 zl,
jak tez pokrycia kosztow jej utrzymania po porodzie przez trzy miesiagce w wysoko$ci 5000 zl za kazdy z tych miesiecy.
W akcie tym dhuznik poddat sie tez egzekucji w zakresie tych zobowiazan.



Ustalone ponadto zostalo, ze wyrokiem z 24 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie VRC 418/13 Sad Rejonowy dla
Warszawy — Pragi Poludnie zasadzit od dluznika na rzecz coérki H. D. alimenty w wysokoSci 4400 zl za okres od 27
maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r., jak robwniez w kwocie 6700 zt za okres od 1 grudnia 2013 r. i na przyszlo$¢, mimo
uznania przez pozwanego powodztwa zakresie pelnej kwoty 15000 zl miesiecznie, ktorej powodka dochodzila w tej
sprawie od ojca. Ustalone tez zostalo, ze wyrok ten zostal utrzymany w mocy w sadzie drugiej instancji, jak rowniez
ze na podstawie tego wyroku na rzez corki dtuznika toczylo sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.

Ustalone réwniez zostalo, ze w toku egzekucji prowadzonej przez bank przeciwko G. L. i B. L. zajeto liczne ich
dzialki i nieruchomosci innego rodzaju, oraz ze z wniosku matki maloletniej corki dluznika toczylo sie skuteczne
postepowanie egzekucyjne dotyczace alimentéw. Sad Okregowy tez odnotowal, Ze podobna umowa alimentacyjna
zostala przez dluznika zawarta na rzecz dwoch jego synoéw z wezedniejszego zwigzku, jak tez ze wierzyciele dtuznika
podejmowali liczne proby ubezskutecznienia czynno$ci dluznika z osobami trzecimi. Sad Okregowy ustalil, ze dluznik
wraz z malzonkow nie jest w stanie regulowac swoich zobowigzan wobec wierzycieli oraz ze obecna sytuacja finansowa
dhuznikow jest trudna.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa opartego na art. 527 i n. k.c. w odniesieniu do umowy alimentacyjnej z 28 grudnia 2012 r. oraz uznania
przez dluznika powodztwa o alimentéw w tej samej wysokoSci, w kwocie 15000 zl miesiecznie na rzecz corki.
Nie zaprzeczajac okoliczno$ci istnienia powazanego zadluzenia w majatku G. L. i B. L., jak tez niekorzystnego
dla wierzycieli skutku obcigzenia dluznika alimentami na rzecz corki i jej matki, wynikajacego z pierwszenstwa
w egzekucyjnym zaspokajaniu tego rodzaju wierzytelnoéci, Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo oparte na tym
przepisie nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec matki maloletniej cérki dluznika ze wzgledu na zasadno$é jej
roszczen zwigzanych z porodem i okresem trzech miesiecy po narodzinach pozwanej, a tym samym niedokonanie
czynnosci na rzecz jej matki w celu pokrzywdzeniu wierzycieli, w tym powoda.

W odniesieniu corki dluznika, Sad Okregowy odwolal sie do argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2019 r., IA Ca 127/19 i podzielil poglad, zgodnie z ktéorym w zakresie, w
ktérym alimenty okre$lone w umowie z 28 grudnia 2012 r. przekraczaly ich ustawowy poziom, wyznaczony zakresem
potrzeb maloletniej i mozliwosci ojca z okresu podjecia tej czynno$ci, dokonana w ten sposéb czynno$é stanowila
w istocie darowizne na rzecz maloletniej, jednakze pozwana nie odniosla z umowy tej treéci jakiejkolwiek korzysci.
Nie egzekwowala bowiem alimentéw w kwocie 15000 zI miesiecznie, lecz reprezentowana przez matke wystapila z
pozwem o ich zasadzenie i uzyskala wyrok uwzgledniajacy powodztwo tego rodzaju do kwoty 4400 zt do 1 grudnia
2013 r. oraz do kwot po 6700 zl miesiecznie za okres po tej dacie i na przyszloéc. Egzekucji podlegaly natomiast tylko
Swiadczenia na rzecz matki maloletniej corki dluznika. Byly jednak uzasadnione art. 141 § 1 kro. Sad Okregowy wiec
przyjal, ze corka dtuznika nie odniosta korzy$é z umowy zawartej w jej imieniu 28 grudnia 2012 r. Podstawg przyznania
na jej rzecz alimentéw do podanej wysoko$ci byt bowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., VRC 418/13.

Zadnej korzyéci na rzecz maloletniej corki dluznika Sad Okregowy sie tez nie dopatrzyl w czynnoéci wytoczenia w
jej imieniu powodztwa o zasadzenie o wiele wyzszych alimentéw i jego uznanie przez dluznika. Nie doszukal sie
wiec z tych powodow przestanek do uwzglednienia powddztwa opartego na art. 527 i n. k.c. w stosunku do zadnej
z pozwanych. O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa, ktoéra ten wyrok zaskarzyl w czeéci oddalajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu oraz zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie: art. 233 § 1 w zw. z art.
235 § 11 art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie stron; art. 6 § 1, art. 217 § 3, art. 227, art. 232
zdanie drugie oraz art. 235 k.p.c., a ponadto art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na oddaleniu wiekszo$ci dowodowych wnioskow strony powodowej, a
tym samym przez ograniczenie tej stronie prawa do sadu. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1 przez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz z tre$cia dowodow ocenienie wymienionych



w zarzucie licznych dokumentéw i wadliwe ustalenie, ze pozwane nie odniosly korzySci z umowy alimentacyjnej z 28
grudnia 2012 r. i ze G. L. mial wysokie dochody, a tym samym ze jego zdolno$ci majatkowe uzasadnialy ustalenie
alimentéw na rzecz pozwanych, w tym na rzecz corki, ponad kwote 800 zl miesiecznie. Nastepna grupa zarzutow
dotyczyla za$ naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, w tym: art. 527 § 1i nast. k.c. oraz art.
135 kro przez wadliwe ustalenie obowigzku alimentacyjnego, z pominieciem obcigzenia ojca pozwanej dlugami oraz
wadliwa ocene przestanki pokrzywdzenia wierzycieli G. L.; art. 527 § i nast. k.c. poprzez pominiecie zastosowania
tych przepisow w odniesieniu do umowy alimentacyjnej, jak tez czynnoSci procesowych, w tym w odniesieniu do
przestanki pokrzywdzenia wierzycieli i §wiadomosci dluznika podejmowania takich czynno$ci wylacznie w tym celu.
Przedostatni z zarzutow apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. poprzez pominiecie zastosowania
tego przepisu, mimo wykazania przez strone czynna porozumienia miedzy dwoma niewyplacalnymi dluznikami,
w ramach ktérego jeden placil drugiemu, rzekomo na rzecz wspdlnych dzieci, alimenty, na ktore go nie staé, aby
wesprzet sytuacje drugiego wobec wierzycieli. Ostatni za$ zarzut apelacji dotyczyl nierozpoznania przez Sad Okregowy
istoty tej sprawy poprzez zaniechanie zbadania przeslanek skargi paulianskiej wskutek oddalenia lub pominiecia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda. Na podstawie opisanych skrétowo zarzutow powod wnosil, aby
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie by ten wyrok
uchylil oraz przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach za$ by obciazyl
strone bierng poniesionymi przez powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych oraz by na podstawie art. 380
k.p.c. zmienil postanowienie Sagdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda poprzez ich dopuszczenie
iprzeprowadzenie w trakcie rozprawy apelacyjnej. Ponowione w ten spos6b wnioski dotyczyly oznaczonych w apelacji
dokumentow i nowych dokumenté6w oznaczonych w apelacji, zgloszonych na podstawie art. 382 k.p.c. Kolejne wnioski
dowodowe zostaly zgloszone w toku postepowania apelacyjnego w celu wykazania opisanych okoliczno$ci w replice
na odpowiedz na apelacje, w tym w celu wykazania stanu majatkowego dluznika i prowadzonych wobec niego wielu
egzekucji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie i obcigzenie strony powodowej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norma przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w znacznie mniejszym jednak jej zakresie niz to wynika z wnioskow apelacji.
Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i w zasadzie wystarczajace. Dokonane bowiem zostaly w oparciu
o dokumenty, w tym urzedowe, orzeczenia sadowe, takze dotyczace wystawiania tytuléw wykonawczych, albo
korzystajace z analogicznej mocy dowodowej akty notarialne i dokumenty wystawiane przez bank i pochodzace z akt
komorniczych, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji zwigzanej z zadluzeniem majatku G. L., w tym zajetego w toku
egzekucji prowadzonych przeciwko tej osobie. Z apelacji strony powodowej nie wynika, aby ustalenia, ktore zostaly
przez Sad Okregowy opisane wystarczajaco dokladnie, wbrew zarzutom apelacji, w sporzadzonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, byly ze strony powoda kwestionowane. Brak byto podstaw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, by
dokonywa¢ ustalenia w zakresie tych okoliczno$ci, na ktére powolywala sie strona powoda przed Sadem Okregowym
i wykazywatla szeroka w tym zakresie inicjatywe dowodowg, w znacznej mierze nieuwzgledniong przez sad pierwszej
instancji, a tym bardziej w postepowaniu apelacyjnym, w ktéorym domagata sie dokonywania szerokich ustalen i
prowadzenia obszernego postepowania dowodowego w celu ustalenie aktualnego stanu majatkowego, w tym tez
zadhizenia dluznika bedacego podmiotem egzekucji, jak tez obecnego poziomu dochodéw, zarobkéw G. L., i potrzeb
pozwanej jego corki w odniesieniu do wysokoSci pobieranych alimentéw, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie VRC 418/13. Niezaleznie
od tego, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wiekszo$ci wnioskéw dowodowych strony powodowej zgloszonych w celu
wykazania tych okoliczno$ci, nie sposob bylo tez uznaé zasadnoé¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 § 1,
art. 217 § 3, art. 227, art. 232 zdanie drugiej i art. 233 § 1 k.p.c., a tym bardziej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 Konwencji powolanej w apelacji, jakoby Sad Okregowy naruszyl ,,zasade prawdy” oraz ,,ograniczyl prawo strony
powodowej do sadu”. W istotnym dla sprawy zakresie cze$¢ wnioskow dowodowych zostala bowiem uwzgledniona. Na
podstawie tych dowodow zostaly réwniez poczynione ustalenia, ktore byly dla sprawy istotne. Pozostale okoliczno$ci



stusznie zostaly natomiast uznane za w zasadzie nieistotne dla wyniku procesu. Sad Okregowy byt tym samym w
pelni uprawniony do ich pominiecia oraz oddalenia wnioskéw strony powodowej. Obszernoé¢ pism, ktore zostaly w
tej sprawie zlozone, jak rowniez dowoddow, ktére zawnioskowal w tej sprawie powdd, dobitnie §wiadczy o tym, ze
prawo strony powodowej do sadu zostalo w pelni zrealizowane. W zaden sposob nie zostalo wiec ograniczone. W
zakresie kompetencji Sadu Okregowego pozostawalo natomiast ustalenie, ktore z okoliczno$ci powolywanych przez
powoda byly istotne, ktore za$ nie mialy takiego charakteru. Analogiczne uprawnienie w postepowaniu odwolawczym
realizowal rowniez Sad Apelacyjny. Nie uwzgledniajac dowodow zgloszonych w apelacji w oparciu o art. 380 i 382
k.p.c., jak tez w replice strony powodowej na odpowiedz na apelacje, rowniez Sad Apelacyjny uznal, ze powolane w tych
pismach dowody w zasadzie nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci apelacji. Nie wymagaly wiec przeprowadzenia.
Juz z tego tez powodu zarzuty naruszenia tego przepisu w zw. z art. 135 kro, a tym bardziej zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 5 k.c., nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na cze$ciowe uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 527 § 1 k.c. poprzez
wadliwe cze$ciowo przyjecie, ze pozwana jako corka dluznika nie odniosla z umowy z 28 grudnia 2012 r. zadnej
korzy$ci, a tym samym uznanie, Ze juz z tego powodu powodztwo oparte na tym przepisie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w odniesieniu do alimentéw przekraczajacych kwoty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., VRC 418/13. W tej czeéci Sad Okregowy nie
wyprowadzil tez wladciwych konsekwencji z argumentacji, na ktéra powolal sie Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2019 r., IA Ca 127/19, dotyczacym podobnych roszczen, tyle ze skierowanych w
stosunku do synéw G. L. i ich matki, mimo trafnego podzielanie ze strony Sadu Okregowego zasadniczej koncepcji,
ktéra w powolanej sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie zostala przedstawiona i w pelni podzielona przez sktad
orzekajacy w sprawie niniejszej. Sad Okregowy powinien byl dokladniej te koncepcje zastosowaé na tle okolicznosci
niniejszej sprawy, ktore byly jednak w istotnych elementach odmienne, a przede wszystkim powinien byt dostrzec duza
r6znice w konstrukeji zadania pozwu wniesionego w tej sprawie, w ramach ktérej dotyczylo ono wprawdzie czynnosci
nazwanej umowa alimentacyjna, jednakze z jednoznacznym wskazaniem, ze chodzilo o okreslenie alimentéw na rzecz
corki dluznika w wymiarze przekraczajacym kwote 800 zl miesiecznie. Powod nie byt w tej sprawie wiec sklonny
podwaza¢ umowe alimentacyjna jako taka, lecz taka jej cze$c, w zakresie ktorej uwazal alimenty za razaco wygbérowane.
Specyfika tej sprawy polegala jednak na tym, ze nie zachodzila potrzeba okre$lania wysokoS$ci uzasadnionych potrzeb
maloletniej corki dtuznika i mozliwo$ci zarobkowych jej ojca. Ustalenia tego rodzaju zostaly dokonane w wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., VRC 418/13. Byly wiec wigzace
nie tylko dla powoda, lecz réwniez dla sadéw obu instancji w tej sprawie orzekajacych.

Przedmiotem uznania bezskuteczno$ci wobec wierzyciela dluznika, ktéra znajduje podstawe w art. 527 i n. k.c., przy
wykazaniu przez powoda istnienia pozostalych przeslanek przewidzianych tym przepisem, jak tez uwzglednieniu
wystepujacych w tym zakresie domnieman w odniesieniu do czynnosci danego rodzaju, w tym nieodplatnych lub
dokonanych z udzialem oséb najblizszych, moga by¢ wylacznie czynnoséci mogace doprowadzié do powstania lub
choéby poglebienia stanu niewyplacalnoéci dtuznika dziatajacego ze $wiadomoscig i w celu pokrzywdzenia swoich
wierzycieli poprzez uniemozliwienie im uzyskania zaspokojenia z uszczuplanego w tej sposéb majatku dluznika,
cho¢by poprzez nadmierne jego obcigzenie, jezeli prowadzi ono w dalszej kolejnosci do utraty aktywow pozostajacych
w majatku dluznika. Klasyczny przyklad czynnos$ci tego rodzaju stanowi darowizna, nie tylko prowadzaca do
przeniesienia przez dluznika wlasno$ci swoich rzeczy, w tym nieruchomosci, na inna osobe, w tym bliska, lecz
roéwniez darowizna $rodkow pienieznych, choéby podlegajacych w przyszlo$ci wyplaceniu, rowniez z tytutu odsuniecia
w czasie jej wykonania lub jej rozlozenia na raty, ktérymi nie sg $wiadczenia alimentacyjne, ktére sg tylko
Swiadczeniami okresowymi obcigzajacymi dluznika z mocy samego prawa, bez konieczno$ci dokonywania czynno$ci
natury obligacyjnej. Na kazda osobe zobowigzana do finansowania uzasadnionych potrzeb osoby uprawnionej
ustawodawca w art. 128 i n. kro nalozyl ten obowigzek. W odniesieniu do rodzicow zobowiazanych do alimentacji
swoich dzieci, prawne przestanki okre$lenia wysokoSci naleznego matoletnim zobowiazania z tytulu alimentéw zostaly
okreslone art. 135 kro. Chodzi wiec z jednej strony o zakres ich usprawiedliwionych potrzeb, mierzonych z drugiej
strony mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi kazdego rodzica zobowigzanego do zadbania o to, aby dzieci mogly
zaspokajaé swoje potrzeby z zachowaniem poréwnywalnej w stosunku do rodzicéw stopy zyciowe;j.



Poza sporem pozostaje dopuszczalno$c i prawna skuteczno$é okre§lania wysoko$ci alimentéw umowa zawierang
miedzy zobowigzanym do ich uiszczania rodzicem a uprawnionym dzieckiem, ktére moze by¢ reprezentowane przy
takiej czynno$ci przez drugiego rodzica. Chodzi bowiem przy zawarciu takiej umowy o dochodzenie naleznych
dziecku $rodkéw utrzymania, stosownie do art. 98 § 2 pkt 2 kro. Na dopuszczalno$¢ umownego okreélenia wysokosci
alimentéw posrednio, lecz jednoznacznie wskazuje art. 138 kro, w ktéorym wprost wskazano na ,umowe dotyczaca
obowiagzku alimentacyjnego”, mimo ze obowigzek alimentacji dzieci maloletnich przez rodzicow wynika z art. 128
kro, jak tez pomimo tego, ze przestanki okreslenia ich wysoko$ci zostaly okreslone ustawowo. Samodzielnie stanowia
wiec podstawe do ich ustalenia albo w orzeczeniu sadowym albo w umowie. Tak jak wyrok zasadzajacy alimenty
ma charakter deklaratoryjny, tak tez umowie alimentacyjnej nalezy przypisa¢ taki sam charakter prawny, czyli
deklaratoryjny. Zawarcie takiej umowy nie kreuje wiec tego obowiazku po stronie obowigzanego rodzica, ktory w
tresci takiej umowy tylko potwierdza wysoko$¢ alimentow dajacych sie ustali¢ bez zawarcia takiej umowy, wylacznie
poprzez skonfrontowanie usprawiedliwionych potrzeb dziecka uprawnionego do réwnej stopy zyciowej z rodzicami
oraz mozliwo$ciami zarobkowymi kazdego z nich. Deklaratoryjny w istocie charakter umowy o alimenty uzasadnia
wrecz przyjecie, czesto w takich sprawach tez pomijane, ze alimentacyjny charakter taka umowa zachowuje tylko w
zakresie, w jakim rzeczywiscie w jej treSci chodzi o okresdlenie kwoty alimentéw na rzecz dziecka, czyli wylacznie do
poziomu pokrywajacego sie zich wysoko$cia ustalang zgodnie z art. 135 kro. W zakresie natomiast, w ktérym okreslone
w takiej umowie alimenty przenosza ich wysoko$¢ wynikajaca z tego przepisu i mozliwa do ustalenia, umowa nazwana
alimentacyjna wykazuje zlozony charakter. We wskazanym zakresie nie moze bowiem zosta¢ okre$lona jako czynno$c
o charakterze deklaracyjnym ze wzgledu na przekroczenie kwoty alimentéw naleznych na podstawie powolanego
przepisu. W odniesieniu do tej czesci alimentéw, ktora nie znajduje uzasadnienia w przestankach okre$lonym w art.
135 kro, staje sie klasyczna czynnoscia zobowiazujaca, czyli samodzielnym Zr6dlem zobowigzania rodzica w stosunku
do dziecka, ktére nie ma charakteru wzajemnego, ani podstawy w tresci tego przepisu, lecz w umowie o takiej tresci.
We wskazanym zakresie dochodzi wiec w istocie do zawarcia na rzecz dziecka umowy darowizny, ukrytej w czynnoSci
stanowiacej jednocze$nie umowe o alimenty. O ile w cze$ci dotyczacej wlasciwej wysokoSci alimentow czynno$é tego
rodzaju nie moze prowadzi¢ do uszczuplenia majatku rodzica ze wzgledu na jej deklaratoryjny charakter, o tyle w
zakresie zawartej w tej umowie darowizny jej nieodplatny charakter taki zas skutek moze wywolaé. Tylko wiec ukryta
w umowie nazwanej alimentacyjng czynno$§¢ darowizny moze zosta¢ dokonana z zamiarem pokrzywdzenia przez
dluznika wierzycieli, mimo ze wierzytelnoé¢ z tego tytulu, w przeciwienstwie do zobowigzan alimentacyjnych, nie
korzysta ze szczeg6lnego pierwszenstwa przed innymi wierzycielami rodzica, stosownie do art. 1025 i nast. k.p.c.

Przenoszac poczynione uwagi ogoélne na okoliczno$ci tej sprawy, w tym uwzgledniajgc tresé¢ zadania pozwu, nalezalo
dostrzec, ze mimo braku precyzji po stronie powoda w tym zakresie, za umowe alimentacyjng na rzecz maloletniej
corki dtuznika, powdd uznawal zobowigzanie G. L. z tej podstawy do kwoty 800 zt miesiecznie, wadliwie zreszta
uwzgledniajac dluznika pozniejsza sytuacje finansowa, w tym zadluzenie. W zakresie za$ przenoszacym podana kwote,
w gruncie rzeczy twierdzila, ze zobowigzanie pozwanej zostalo w razacy sposob przeszacowane bez podstawy prawnej
do naleznej wysoko$ci tej kategorii §wiadczenia. Ponad wskazang kwote nie nazywala umowy z 28 grudnia 2012 r.
darowizna dluznika na rzecz corki, podglad taki w istocie jednak wyrazala i dawala temu wyraz w podnoszonych
okoliczno$ciach i wykazywanej inicjatywie dowodowej. Zadanie pozwu w tej czesci dotyczylo wiec w istocie umowy,
ktora przez powoda nie byla traktowana jako dotyczaca naleznych alimentéw, lecz jako czynno$¢ nieodplatna i
niewzajemna, a przy tym dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli dtuznika, w tym powoda.

Podobne uwagi mozna odnie$¢ do zadania uznania bezskutecznos$ci innej czynnosci, czyli wytoczenia przez A. D.
powddztwa o alimenty na rzecz corki, oraz jego uznania przez G. L.. Takie zadanie strony powodowej zostalo oparte na
dopuszczalnoéci, potwierdzonej rowniez w orzecznictwie, objecia zadaniem znajdujacym podstawe w art. 527 i nast.
k.c. dyspozycyjnych czynno$ci procesowych, do ktorych zalicza sie nie tylko ugode sadowa, lecz rowniez czynnoSci
uznania powddztwa. Nie zalicza sie jednak do nich czynno$ci wytoczenia powodztwa. W zakresie tej czynno$ci
uzasadnione bylo wiec uznanie, ze nie mogla ona doprowadzi¢ do niewyplacalno$ci G. L. ani jej poglebic.

Stanowisko dopuszczajace uznanie bezskutecznoéci, na podstawie art. 5271 nast. k.c., czynno$¢ uznania powodztwa o
alimenty przez pozwanego, wymaga jednak istotnego doprecyzowania, uwzgledniajacego charakter prawny czynno$ci



tego rodzaju i jej wplywu na wystgpienie przestanek roszczenia paulianskiego z art. 527 k.c. Uwzgledni¢ mianowicie
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanymi jednak pogladami doktryny, mimo istnienia réznych teorii w tym zakresie,
uznanie ze strony pozwanego powodztwa to czynno$¢ wylacznie procesowa, polegajaca na wyrazeniu przez pozwanego
zgody na wydanie przez sad wyroku w caloSci albo w okreslonej jego czesci zgodnego z zadaniem pozwu. Uznanie
powddztwa jako czynno$§¢ procesowa stanowi tzw. surogat dowodu. Zastepuje wiec postepowanie dowodowe.
Zwalnia takze sad z obowigzku dokonywania ustalen dotyczgcych samej postawy faktycznej wyroku uwzgledniajacego
powddztwo w uznanej jego cze$ci. Uznaniem powddztwa sad jest bowiem zwigzany, chyba ze dokonanie takiej
czynno$ci procesowej przez pozwanego narusza prawo, zmierza do jego obejsScia albo narusza zasady wspélzycia,
stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Nie spos6b uznaé, aby czynno§¢ uznania zasadnego powodztwa o alimenty nalezne
zgodnie z art. 135 kro mogla doprowadzi¢ do niewyplacalnoéci osoby pozwanego albo stan ten poglebi¢, wlasnie
dlatego, ze podstawy zobowiazania dotyczacego lozenia na utrzymanie dziecka nie stanowi wyrazenie przez ich ojca
zgody na wydanie wyroku zasadzajacego nalezne alimenty. Zroédlem powstania tego obowiazku jest bowiem stosunek
najblizszego pokrewienstwa w prostej linii, potrzeby maloletniego dziecka i zdolnoéci zarobkowe i majatkowe ojca.

Na gruncie aktualnego stanu prawnego, po zmianie art. 213 § 2 k.p.c. dokonanej ustawa z 1 marca 1996 r., poza
sporem z drugiej strony pozostaje, ze pozwany moze rowniez uznaé¢ powodztwo bezzasadne, czyli ze moze w sposob
jednoczesny dojé¢ do dokonania osobnej czynno$ci materialnoprawnej, ktéra w istocie rzeczy towarzyszy uznaniu
powodztwa pozostajacemu wylgcznie zgoda pozwanego na wyrok odpowiadajacy treéci zadania nieznajdujgcego
osobnej podstawy faktycznej i prawnej, czyli uwzglednianego wylacznie wskutek tego, ze uznanie bezzasadnego
powbdztwa prowadzi w sposéb dorozumiany, a przy tym wystarczajacy, do powstania opisanego w pozwie stosunku
prawnego albo w nim ukrytego. Skutkiem uznania powo6dztwa a alimenty przenoszace kwoty nalezna na podstawie
art. 135 kro jest wiec dokonanie przez strony w trakcie procesu i w sposob dorozumiany czynnoéci materialnoprawne;j
stanowiacej w istocie rodzaj darowizny pozwanego ojca na rzecz jego maloletniego dziecka. W tym zakresie wystepuje
bowiem mechanizm tozsamy ze spisaniem umowy alimentacyjnej o kwoty przenoszace wysoko$¢ alimentow
naleznych z mocy prawa, na podstawie art. 128 w zw. z art. 135 kro. Réznica polega tylko na odmiennosci okolicznosci
i dorozumianym zlozeniu tozsamego silnie o§wiadczenia ze strony obowigzanego rodzica, towarzyszgcego procesowej
czynno$ci uznania powodztwa dotyczacego zasadzenia alimentow.

Przenoszgc poczynione uwagi na okolicznoéci tej sprawy, uznaé¢ nalezy, ze prawidlowo sformulowane zadanie, z
ktérym strona powodowa wystapila w toku postepowania przed Sadem Okregowym, winno dotyczyé nie uznania
powbdztwa przez pozwanego w sprawie V RC 418/13, zwlaszcza w zasadnej jego czeSci, dotyczacej alimentéw
naleznych zgodnie z art. 135 kro, lecz wprost uznania bezskutecznoéci wobec powoda umowy darowizny dokonanej
wskutek uznania przez G. L. nieuzasadnionej ewentualnie czeéci zadania o zasadzenie na rzecz corki alimentow
wyrokiem z 23 czerwca 2014 r., wydanym w powolanej sprawie.

Brak wskazania wlasciwej czynno$ci, ktéora mogla ewentualnie do tego skutku doprowadzié¢ i podlegaé ocenie pod
katem pozostalych przestanek z art. 527 i nast. k.c., nie pozwalal na uwzglednienie powodu powbdztwa opartego na
podanym przepisie, juz z podanego powodu, lecz réwniez z innej przyczyny.

W odniesieniu do zadania dotyczacego uznania powodztwa przez ojca pozwanej dochodza dalsze argumenty,
zwigzane z procesowych charakterem tej czynnosci i jej znaczeniem dla wydania wyroku z 24 czerwca 2014 r.,
ktory na tej czynno$ci pozwanego zostal w tym zakresie oparty. Nie tylko bowiem procesowa czynno$¢ uznania
powodztwa w tej sprawie, traktowana oddzielnie od zawartej przy jej okazji osobnej umowy darowizny, nie mogla
doprowadzi¢ pozwanego do niewyplacalnoSci albo stan ten poglebié. Skutek taki mogla jednak spowodowaé dokonana
jednoczeénie umowa darowizny jako dwustronna czynno$¢ prawna, w przeciwienstwie do jednostronnej i procesowej
czynno$ci uznania powodztwa. Przede wszystkim jednak uznanie powddztwa stanowilo podstawe wyroku, ktéry nie
moze zostaé faktycznie wzruszony wyrokiem uznajacym bezskuteczno$é czynnoéci uznania powbddztwa w oparciu o
przeslanki okreslone art. 527 i nast. k.c. Prawomocny wyrok moze zosta¢ bowiem wzruszony wylacznie na drodze
nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, w tym skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego takim wyrokiem
albo przez wykorzystanie skargi nadzwyczajnej. Podstawg egzekucji alimentéw prawomocnie zasadzonych jest wiec



tylko wyrok uwzgledniajacy takie powddztwo, nie za$ czynno$§¢é uznania powodztwa przez pozwanego, roéwniez
bezzasadnego.

Przenoszac poczynione uwagi na okoliczno$ci tej sprawy, w tym wysoko$é alimentow, ktdra zostala zasadzona na
rzecz maloletniej corki dluznika wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 24
czerwca 2014 r., VRC 418/13, wskaza¢ nalezy na dwa zasadnicze wnioski, ktére wykazuja z jednej strony wadliwe
zastosowanie w tej sprawie art. 527 § 11 nast. k.c. ze strony Sadu Okregowego. Z drugiej za$ pozwalajg na bezzasadno$é
takiej cze$ci argumentacji podnoszonej przez powoda, w tym w apelacji, w jakiej za jej pomoca skarzacy zmierzal do
bezskutecznego podwazenia na potrzeby tej sprawy mocy wigzacej powolanego wyroku.

Po pierwsze, zadajac uznania wobec siebie bezskuteczno$ci umowy z 28 grudnia 2012 r., co do alimentéw naleznych
maloletniej corce dtuznika, powdd w istocie okreslal ich nalezng wysoko$§¢é na 800 zt miesiecznie. W pozostalej
cze$ci umowe te traktowal jako bezpodstawng i razaco korzystng dla corki dluznika w ten sposbb, zmierzajacego
do pokrzywdzenia wierzycieli. Majgc na uwadze stan finansowy dluznika, ktéry sie w tym okresie ujawnial, jak tez
rozstrzygniecie z powolanego wyroku z 24 czerwca 2014 r., stanowisko powoda nalezalo podzieli¢, lecz wylacznie w
zakresie przenoszacym kwoty, ktére w tym wyroku zostaly na rzecz maloletniej zasgdzone. W czeSci wiec, w ktorej
dluznik zobowiazat sie w tej umowie do regulowania alimentéw przenoszacych 4400 zt w okresie od 27 maja do 30
listopada 2013 r. oraz kwot po 6700 zl miesiecznie w odniesieniu do okresu od 1 grudnia 2103 i za kazdy kolejny
miesiac, czyli na przyszlo$é, mozna bylo uznac, ze dluznik dokonywat w ten sposéb darowizny na rzecz corki, jak tez ze
czynil do z bezposrednim zamiarem pokrzywdzenia swoich wierzycieli, a przy tym z wykorzystaniem w szczegolno$ci
egzekucyjnego uprzywilejowania takich roszczenn w stosunku do zwyklych zobowigzan cywilnoprawnych, w tym
réwniez majacych zrédlo w umowach kredytu albo pozyczki bankowe;j.

Sad Okregowy nie dostrzegt wskazanego rozrézniania. Oddalajac zadanie dotyczgce uznania wobec powoda
bezskuteczno$ci umowy z 28 grudnia 2012 r. w odniesieniu do maloletniej corki ponad podane kwoty, naruszyl art.
527 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze czynno$¢ dluznika nie miala na celu pokrzywdzenia swoich wierzycieli, w zakresie,
w jakim okreSlone w niej alimenty przenosily nalezne z tego tytulu $§wiadczenia, ktére zostaly zasadzone w podane;j
wysokoSci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Potudnie w Warszawie z 24 czerwca 2014 r., VRC
418/13. Z podanych przyczyn, uwzgledniajac czesciowo apelacje powoda, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym i trzecim w czesci ten sposob, ze uznal za bezskuteczng wobec powoda czynno$é nazwang umowa
o ustalenie obowiazku alimentacyjnego zawartg pomiedzy dluznikiem G. L. a A. D., aktem notarialnym z 28 grudnia
2012 r., sporzadzonym przez notariusza A. K., Rep. A nr (...), w zakresie dotyczacym okreslenia kwoty pienieznego
zobowigzania dtuznika wobec corki H. D. ponad kwote 4400 (cztery tysigce czterysta) zl miesiecznie za okres od 27
maja 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz ponad kwote 6700 (sze$¢ tysiecy siedemset) z} miesiecznie za okres od 1
grudnia 2013 r. oraz za kazdy kolejny miesigc - w celu zaspokojenia nabytych przez powoda wierzytelnosci wobec G.
L.1iB. L. z tytulu umowy pozyczki lombardowej w linii odnawialnej nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w wysokosci
24.703.482,04 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty 17.513.809,64 zl, i w celu zaspokojenia nabytych przez powoda wierzytelnoSci z tytulu umowy
pozyczkinr (...) zdnia 13 grudnia 2011 r. w wysoko$ci 4.950.570,48 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 20 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 3.168.073,84 zl, w obu wypadkach zawartych
przez tych dluznikéw z (...), oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

Po drugie, w dalszym zakresie, w odniesieniu do alimentéw przenoszacych kwoty zasadzone w wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnia z 24 czerwca 2014 r., V RC 418/13, apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie, a tym bardziej w zakresie czynnoéci wytoczenia powodztwa w tej sprawie i uznania zadania przez
pozwanego. W istocie zmierzala bowiem do podwazenia wigzacego charakteru tego wyroku i jego prawomocnosci, a
ponadto do kwestionowania tych ustalen w zakresie potrzeb maloletniej i 6wezesnych mozliwoéci zarobkowych jej
ojca, ktore zostaly przyjete za podstawe faktyczng okreslenia alimentéw, ktére w tym wyroku zostaly zasadzone. Nie
mozna bylo jednak w tej sprawie wykazywac, ze maloletniej corce dluznika we wskazanym w tym wyroku okresie
nalezaly sie nizsze alimenty niz to zostalo w tym orzeczeniu ustalone. W zakresie za$, w jakim dtuznik przyjal na siebie
w umowie z 28 grudnia 2012 r. obowiazek uiszczania na rzecz corki alimentéw w wysokosci ustalonej w tym wyroku,



nie mozna bylo wiec przyja¢, aby dokonanie tej czynnosci miato na celu pokrzywdzenie wierzycieli. W czesci za$, w
ktoérej okreslone w tej umowie zobowigzanie przenosito nalezne alimenty, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie,
i to niezaleznie od tego, ze w tej czeSci reprezentujaca corke matka nie podejmowal czynno$ci majacych na celu
wyegzekwowanie, takze przymusowe, tego zobowigzania od dluznika. Stan powstania po stronie wierzycielki takiego
uprawnienia i mozliwoéci skorzystania z niego, w tym z oS§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji, nie pozwalal
na przyjecie, ze we wskazanym zakresie maloletnia corka dluznika nie odniosta zadnej korzys$ci, a tym samym ze nie
doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda. Odmienne stanowisko pozwanych i Sadu Okregowego nie bylo
zasadne. Nie zyskalo wiec aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa i apelacji nie mogly mieé¢ zadne p6zniejsze zdarzenia dotyczace
zadluzenia i stanu majatku dluznika, ani tez przebiegu proceséw, postepowan klauzulowych i egzekucyjnych, ktore
przeciwko dluznikom zostaly wszczete i byly lub sa prowadzone. Nie mozna wiec byto uwzgledni¢ zadnych wnioskow
strony powodowej, w tym tez ponowionych na podstawie art. 380 k.p.c. albo zgloszonych po raz pierwszy w oparciu
o art. 382 k.p.c. w apelacji oraz w replice na odpowiedz na apelacje w celu wykazania p6zniejszych okoliczno$ci.
Usilujac wykazaé aktualny stan rzeczy, w tym wiele czynnoéci podejmowanych w licznych postepowaniach, w
tym egzekucyjnych, toczacych sie przez ostatnie lata, strona skarzaca usilowala przekona¢ sady obu instancji, do
jakiego pokrzywdzenia wierzycieli, w tym powoda, doprowadzily czynnos$ci dtuznika, w tym razace jakoby zawyzenie
alimentow korzystajacych z pierwszenstwa na etapie egzekucji i zaspokojenia. Podnosila nawet, ze dzieki temu diuznik
wraz ze swa rodzing zachowal w zasadzie zblizony standard zycia. Przeoczone jednak w ten sposob zostalo, ze istotne
dla sprawy znaczenie miat stan potrzeb pozwanych i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych dluznika z dat dokonania
czynnoSci objetej pozwem opartym na art. 527 k.c., niezaleznie od tego, jak gleboki oraz postepujacy byl stan
pokrzywdzenia wierzycieli G. L. po ich dokonaniu. Zgloszone w treSci apelacji wnioski dotyczace ustalenia aktualnych,
ocenianych wedlug stanu istniejacego w postepowaniu apelacyjnym, potrzeb pozwanej oraz mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych jej ojca, nie mogly wiec zosta¢ uwzglednione. Dotyczyly bowiem okolicznoéci dla sprawy nieistotnych,
mogacych mie¢ natomiast znacznie dla oceny zasadno$ci zadania o obnizenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem z 24
czerwca 2014 r. w sprawie V RC 418/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie. Zgloszone w tej sprawie
dowody moga mie¢ znaczenie dla oceny powddztwa o obnizenie alimentéw, gdyby taki pozew zostal wniesiony ze
strony podmiotu czynnie legitymowanego. W rozpoznawanej sprawie dowody tego rodzaju nie mogly za$§ zostac
przeprowadzone. Dotyczyly bowiem zdarzen nieistotnych dla okreslenia wysoko$ci alimentéw, ktore G. L. powinien
byl przekazywaé na rzecz corki ponad siedem lat temu, czyli w okresie, w ktorym powod nie byt jeszcze wierzycielem
ojca maloletniej pozwanej. W okresie, w ktorym dokonano czynnosci objetej zadaniem pozwu opartym na art. 527
k.c., powdd nie miala wiec czynnej legitymacji materialnej uzasadniajacej zlozenie takiego pozwu. Czynno$¢, ktora
G. L. podejmowal z udzialem swojej corki, dzialajacej przez matke, nie mogly tym samym zosta¢ podjete przez
dluznika z zamiarem pokrzywdzenia strony powodowej, ktora legitymacje w tej sprawie nabyla dopiero skutek cesji
wierzytelno$ci kredytowych z 23 grudnia 2015 r. Poza sporem pozostaje, ze przestanka pokrzywdzenia wierzyciela,
a tym samym takze ocena legitymacji nabytej przed wniesieniem pozwu, powinna by¢ dokonywana réwniez wedlug
stanu rzeczy istniejacego w tym zakresie w czasie wyrokowania, czyli zgodnie z zasada aktualno$ci wyroku z art. 316
§ 1 k.p.c., czyli do tego czasu powinna sie utrzymywac. Wystapic po raz pierwszy winna jednak juz w dacie dokonania
przez dluznika z osobg trzecig czynnosci objetej pozwem wniesionym na podstawie art. 527 k.c. Zakladajac nawet,
ze wskazana przeslanka w tym czasie wystapila oraz ze sie utrzymuje nawet do wyrokowania przez Sad Apelacyjny,
gléwne znaczenie dla oceny zasadnoSci powddztwa oraz apelacji mialo ustalenie, czy w dniu 28 grudnia 2012 r. 1.,
nalezne alimenty zostaly jednoznacznie zawyzone, czyli czy doszto do dokonania przez ojca darowizny na rzecz corki,
czy mieScily sie one w wymiarze usprawiedliwionym uzasadnionymi ich potrzebami i zdolno$ciami zarobkowymi i
majatkowymi ojca. Wiagzacej oceny tych okoliczno$ci dokonano w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi
Poludnie z 24 czerwca 2014 r., V RC 418/13. Nie bylo w tej sprawie za§ w ogble dopuszczalne podwazanie tresci
tego wyroku i ustalen we wskazanym zakresie, ktore stanowily podstawe jego wydania, jak tez utrzymania w drugiej
instancji. W zakresie przenoszacym kwoty zasadzone w tym wyroku powodztwo i apelacja nie zastugiwaly wiec na
uwzglednienie.



Korzystna w 2012 r. sytuacja majatkowa dtuznika przemawiala roéwniez za uznaniem, ze przyjecie na siebie przez
dluznika zobowiazania co do pokrycia kosztéw porodu matki corki G. L., w wysoko$ci 20000 zl, oraz kosztow jej
utrzymania przez trzy miesiace od narodzin corki, w wysokoéci po 5000 zl miesiecznie, nie przekraczalo wymiaru
takich §wiadczen, ktory wynika z art. 141 § 1 kro, jak trafnie uznal Sad Okregowy. W tym zakresie powodztwo i apelacja
rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podobny wynik postepowania apelacyjnego na rzecz kazdej ze stron, jesli poréwna¢ kwoty podane w umowie z 28
czerwcea 2012 r. oraz w powolywanym juz wielokrotnie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie z 24
czerwca 2014 r. V RC 418/18, uzasadnial wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego,
o czym Sad Apelacyjny orzekl w ostatnim punkcie wydanego wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktorym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



