Sygn. akt V ACa 511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IV C 2526/20

1.oddala obie apelacje,

2.znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 511/21

UZASADNIENIE

J. W. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 230.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
sadowego, w tym kosztami zastepstwa prawnego w wysoko$ci prawem przewidziane;j.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zawarl

z pozwanym umowe ubezpieczenia nieruchomosci polozonej w G. - S. przy ul. (...), ktora byla kontynuacja poprzednio
zawartych uméw dotyczacych ubezpieczenia nieruchomo$ci. Na jej podstawie ochrona zostal objety budynek
mieszkalno-gospodarczy, do ktérego powdd nie dysponowal prawem wlasnosci, niemniej jednak byt w jej posiadaniu
i wladal nia jak wlasciciel. Zaznaczyl, iz podczas zawierania umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel nie wymagal
przedlozenia aktu wlasnoSci, niemniej jednak po zgltoszeniu szkody zaistnialej na skutek pozaru w dniu 22 listopada
2017 r. pozwany pismem z dnia 22 lutego 2018 r. odmowit wyplaty odszkodowania z uwagi na brak prawa wlasnosci
powoda.

(...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Negujac zasadno$¢ zadania pozwany zarzucit niewazno$§¢ umowy ubezpieczenia zawartej z powodem ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz zostala zawarta co do przedmiotu majatkowego, co do ktérego ubezpieczajacy nie posiadal zadnego
tytulu prawnego, co uzasadnia réwniez zakwestionowanie roszczenia co do wysokosci.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r.- Sad Okregowy w Warszawie

1. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. W. (1) kwote 58.815,56 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobraé¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2
990 z} tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu;

4. nie obciazyt J. W. (1) zwrotem kosztow postepowania na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W..

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Wilascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) potozone w S. przy ul. (...) jest Skarb Panistwa — (...) a obecnie
(.OowP..

W dziale IIT Ksiegi Wieczystej prowadzonej dla w/w nieruchomosci zostalo wpisane ostrzezenie o postepowaniu
toczacym sie z powodztwa J. W. (2) — matki powoda, przed Sagdem Okregowym w Gdansku — sygn. akt I C 687/06
przeciwko(...) w G. o ustalenie prawa pierwokupu i pierwszenstwa do nabycia w/w nieruchomosci. J. W. (3) nie
posiada tytulu prawnego do w/w dzialki. Nie posiadal go réwniez w okresie od 31 pazdziernika 2017 r. do 30
pazdziernika 2018 r. Od dnia 18 sierpnia 2009 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku toczy sie
postepowanie zainicjowane przez wlasciciela nieruchomosci przeciwko J. R. o wydanie spornej nieruchomosci, ktore
postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy w Gdansku o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz w/w nieruchomoéci
stanowigce dzialki (...). W przedmiotowym postepowaniu zwigzkowym sygn. akt I C 687/06 Sad w dniu 31 marca 2010
r. wydat wyrok czeéciowy, ktorym oddalil roszczenie J. R. o nakazanie zlozenia os§wiadczenia woli, od ktérego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. oddalil apelacje. Przedmiotowe postepowanie nie zostato zakoniczone
prawomocnie wobec czego postepowanie o wydanie nieruchomosci prowadzone pod sygn. akt I C 1029/09 nie zostalo
podjete i nie zostalo zakoniczone.

Na przedmiotowej nieruchomosci posadowiony zostat budynek poczatkowo magazynowy, ktory zostat przeksztalcony
na mieszkalny. Czynione w w/w zakresie naklady przez powoda i jego matke, ktéra przez wiele lat, tj. do dnia 31 marca
2007 r. dysponowala tytulem prawnym do nieruchomoéci. Budynek podzielony jest na trzy czeSci. W pierwszej czesci
s3 pomieszczenia dla koni, §rodkowa cze$é jest mieszkalna, a trzecia cze$¢ przeznaczona jest na narzedzia. Czyniac
naklady a nastepnie gospodarujgc na nieruchomos$ci matka powoda zwroécita sie do wlasciciela o wyrazenie zgody na
ich realizacje z opcja rozliczenia przy wykupie nieruchomosci. Na powyzszy wariant wlasciciel wyrazil zgode.

Powod od wielu lat faktycznie posiada sporng nieruchomos$é i korzysta z niej bez tytulu prawnego. J. W. (1) jest
zameldowany na spornej nieruchomosci od 2010 r.

W dniu 30 paZdziernika 2017 r. powdd zawart kolejng - trzecia umowe ubezpieczenia nr (...) z pozwanym (...) S.A.
w W. obejmujaca ochrona budynku murowanego przy ul. (...), (...)-(...) G. o powierzchni 190 m.kw. pobudowany w
1970 1. oraz ruchomosci powoda. Jako tytul prawny do nieruchomosci oznaczono w polisie prawo wlasnoéci. Umowa
zostala zawarta na okres jednego roku od 31 pazdziernika 2017 r. do 30 paZzdziernika 2018 r. Suma ubezpieczenia
w zakresie domu i elementow stalych wynosita 500.000 zl, natomiast w zakresie ruchomosci, ktére rowniez zostaly
objete ochrona odpowiadala kwocie 10 000 zl. Zakres ubezpieczenia obejmowal wszystkie ryzyka, tj. wszystkie nagle i
nieprzewidziane zdarzenia mienia z zastrzezeniem wiaczen okre$lonych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia. Jako



zdarzenia powodujace szkode objeta ochrona oznaczono m.in.: ogien, pozar, wybuch, implozja, uderzenie pioruna,
akcja ratownicza, upadek statku powietrznego, uderzenie pojazdu, dym, sadza i inne.

Polisa zostala wystawiona na podstawie informacji podanych przez ubezpieczajacego w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
we wniosku ubezpieczeniowym u Agenta (...) (...) .U. S.A. Powod o§wiadezyl, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia
zostaly mu doreczone Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Doméw, Mieszkan oraz Odpowiedzialnoéci Cywilnej w Zyciu
Prywatnym ,, (...) z my$la o domu” oraz, ze zostal poinformowany, iz ochrona ubezpieczeniowa jest wylaczona w
przypadku, gdy miejsce ubezpieczenia jest przeznaczone na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wiecej niz 50%
powierzchni uzytkowej kazdego ubezpieczonego mienia, a ponadto gdy w miejscu ubezpieczenia jest prowadzona
dzialalno$é: ustugowa - warsztaty lakiernicze, spawalnicze, tapicerskie i samochodowe lub dzialalno$¢ produkeyjna i
handlowa w zakresie tworzyw sztucznych, zniczy lub §wiec lub §rodkéw chemicznych.

Ubezpieczenie nastgpilo dobrowolnie na podstawie oSwiadczenia powoda. Powdd nie mial obowigzku podania
formy wlasnoSci - rodzaju tytulu przyslugujacego do nieruchomosci. Mogt ubezpieczyé co chce i nie musial
posiada¢ dokumentéw wilasnosci przedmiotu ubezpieczenia. Agent ubezpieczeniowy nie sprawdzal tytulu prawnego
do nieruchomoéci, jak réwniez nie kazano mu sprawdzaé czy klient faktycznie ma taka nieruchomo$¢. Agent
Ubezpieczeniowy nie pamietal na jakiej podstawie zostal wpisany tytul prawny do nieruchomosci, jak rowniez nie
podjal czynno$ci w celu sprawdzenia przedmiotowego faktu. Ubezpieczyciel rowniez nie przygotowal w tym zakresie
wytycznych. Sam agent natomiast podjal czynnoéci celem sprawdzenia czy ubezpieczana nieruchomos$¢ istnieje.
Informacje

w zakresie tytulu do nieruchomosci agent ustalil na podstawie rozmowy z powodem, ktory wskazujac na prawo
pierwokupu wpisane do ksiegi wieczystej wywodzil tytul prawny do nieruchomo$ci. Integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia Domoéw, Mieszkan oraz Odpowiedzialnosci Cywilnej w
Zyciu Prywatnym (...) (dalej powolywane jako: ,OWU”). Stosownie do §3 ubezpieczajacy moze zawrzeé umowe
ubezpieczenia na wlasny lub cudzy rachunek (§ 3 ust. 1 OWU).

W § 4 zawarte zostaly definicje poje¢ w ramach ktérych oznaczono budynek - jako obiekt budowlany wraz ze stalymi
elementami, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony

z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiadajacy fundamenty i dach, pozar - jako ogien, ktory przedostat
sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile, oraz ruchomos$ci domowe - jako
nalezace do osob objetych ubezpieczeniem: narzedzia, urzadzenia i przedmioty uzytku domowego, odziez, sprzet
audiowizualny, fotograficzny, komputerowy, elektroniczny, medyczny i instrumenty muzyczne, rowery, itp., szkoda
- jako szkoda na osobie lub szkoda na mieniu, powstala w okresie odpowiedzialno$ci (...), bezpo$rednio na
skutek zajscia wypadku objetego ubezpieczeniem, ubezpieczajacy - jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktéra zawarla z (...) na rachunek wiasny lub cudzy umowe
ubezpieczenia, zobowigzana do oplacania skladki ubezpieczeniowej, ubezpieczenie od wszystkich ryzyk ( (...)) jako
ubezpieczenie od wszystkich naglych i nieprzewidzianych zdarzen,

z zastrzezeniem § 91 § 23 (§ 4 OWU).

Zgodnie z § 5 ust. 3 Ogbélnych Warunkéw Umowy do zawarcia umowy ubezpieczenia niezbedne bylo uzyskanie od
ubezpieczajacego ponizszych informacji: 1) imie i nazwisko, 2) PESEL lub REGON oraz NIP, 3) miejsce ubezpieczenia,
4) przedmiot ubezpieczenia, 5) zakresu ubezpieczenia, 6) sumy ubezpieczenia, 7) okresu ubezpieczenia. Ponadto
Ubezpieczyciel moze uzalezni¢ zawarcie umowy od dostarczenia przez Ubezpieczajacego wskazanych przez
Ubezpieczyciela dokumentoéw, przeprowadzenia ogledzin mienia zgloszonego do ubezpieczenia i wykonania
dokumentacji zdjeciowej tego mienia wraz

z miejscem ubezpieczenia, jak i1 od udzielenia dodatkowych informacji niezbednych do oceny ryzyka
ubezpieczeniowego (OWU).

W przypadku zawarcia umowy na cudzy rachunek ubezpieczajacy poinformuje ubezpieczonego o jego prawach i
obowiazkach wynikajacych z zawartej na jego rzecz umowy ubezpieczenia (§ 5 ust. 7 OWU). Umowa ubezpieczenia
zostaje zawarta na okres ubezpieczenia uzgodniony przez strony umowy i wskazany w dokumencie ubezpieczenia (§



7 ust.1 OWU). Towarzystwo (...) jest wolne od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie (§
9 ust.1 OWU). Ubezpieczajacy obowigzany jest podaé¢ do wiadomo&ci (...) .U. S.A. wszystkie znane sobie okolicznoéci,
o ktore zapytywalo w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy ubezpieczenia w innych pismach (§10 ust. 1
OWU).Ubezpieczony, o ile jest wlascicielem ubezpieczonego budynku i budowli, obowiazany jest do jego utrzymania
i uzytkowania zgodnie z przepisami Prawa budowlanego oraz do przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 1. o chronie przeciwpozarowej (d: § 11 ust. 1 OWU).

Na ubezpieczajagcym spoczywa obowigzek dostarczenia wszystkich dokumentéw zgdanych przez ubezpieczyciela
koniecznych do ustalenia warto$ci mienia. W przypadku braku dokumentéw umozliwiajacych identyfikacje lub
potwierdzenie warto$ci ubezpieczonego mienia, przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania bierze pod uwage $rednia
cene rynkowa mienia o najbardziej zblizonych parametrach, marce, typie, rodzaju, obowigzujgcg w danej miejscowosci
w dniu powstania szkody (§13 ust. 11 OWU).

Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia osoby uprawnionej z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen dokonanych

w postepowaniu dotyczacym ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysokoSci
odszkodowania lub Swiadczenia, zawartej z nia ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Termin wyplaty
odszkodowania lub §wiadczenia zostal okre$lony na 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (§14
ust. 113 OWU).

Przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ mienie znajdujace sie w posiadaniu lub uzytkowaniu ubezpieczonego lub os6b
objetych ubezpieczeniem na podstawie tytulu prawnego (prawa wlasnoéci, wspdtwlasnoéci, uzytkowania wieczystego,
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu), ktéry podlega wskazaniu w dokumencie ubezpieczenia ( § 16 ust.
1i 3 OWU). Suma ubezpieczenia domu lub mieszkania oraz ruchomo$ci domowych i stalych elementéw moze
zosta¢ ustalona na podstawie systemu sugerowanej warto$ci mienia (§ 27 ust. 1 OWU). Wysoko§¢é odszkodowania
w odniesieniu do czeSci domu, domu letniskowego, mieszkania, garazu, budynku gospodarczego stanowigcego
wspotwlasnoéc kilku osob, ustala sie jako udzial w szkodzie proporcjonalnie do udzialu ubezpieczonego we wlasnosci
calego budynku z tytulu uszkodzenia, ktérego nalezne jest odszkodowanie (§ 32 ust. 1 OWU). Rozmiar szkody
domu, domu letniskowego, mieszkania, budynku gospodarczego, garazy wolnostojacych i budowli ustala sie wedlug
kosztorysu naprawczego sporzadzonego przez (...), odpowiednio do zakresu uszkodzen, kosztow naprawy lub
remontu niezbednych do doprowadzenia uszkodzonego mienia do stanu bezposrednio przed wystapieniem szkody,
z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii, materialow i standardu wykonczenia, bez
naliczonego narzutu na zysk lub wedlug udokumentowanych rachunkiem kosztéw wraz ze szczegbdlowa specyfikacja
wykonanych robot zgodnie z kosztorysem powykonawczym, niezbednym do doprowadzenia uszkodzonego mienia do
stanu bezposrednio przed wystapieniem szkody z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, technologii,
materialow i standardu wykonczenia (§ 34 ust. 1 pkt 1-2 OWU).

Na nieruchomog$ci powoda w dniu 22 listopada 2017 r. wybucht pozar, ktérego zrédlo powstalo na parterze w salonie
irozprzestrzenilo sie do kondygnacji poddasza. Akcja gaszenia trwata do godziny 4:00, w trakcie ktbrej zalaniu ulegla
kondygnacja parteru

i poddasza. Pozar byt wynikiem podpalenia i polania wnetrza salonu plynem latwopalnym. O zdarzeniu zostala
zawiadomiona Policja. Ostatecznie przeprowadzone dochodzenie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

W wyniku zdarzenia zostala uszkodzona znaczna cze$¢ budynku, ktéry znajdowal sie w wylacznym posiadaniu i
zarzadzie powoda. Cze$¢ Srodkowa budynku nie nadaje sie do zamieszkiwania. Zostal przepalony strop, ktory jest
rozebrany. Zostaly zniszczone mury

i wszystko w §rodku, w tym meble, pianino uleglo osmoleniu. W czeSci organizacyjnej jest sadza. W czeSci stajennej
jest sadza i sa osmolone $ciany. Zniszczeniu ulegla stolarka okienna i drzwiowa, spalily sie schody drewniane oraz
instalacja elektryczna, a takze cze$c grzejnikow stalowych. W wyniku pozaru uszkodzeniu ulegly réwniez ruchomosci,
ktoére powdd posiadal w budynku, tj. 3 laptopy, telewizor — 50 marki P. o wartos$ci okoto 1000 zl, sprzety kuchenne,



sprzety AGD, pralka, czajnik garnitury - marki H. B., ktéry kosztowal 1630 zl - z uwagi na stopien zuzycia warto$c
okolo 1000 zt.

Przedmiotowe zdarzenie zostalo zgloszone pozwanemu w tym samym dniu, ktore zainicjowalo postepowanie
likwidacyjne szkode. W toku prowadzonych czynnoéci pracownik pozwanego dokonat ogledzin budynku oraz
ruchomosci znajdujacych sie na terenie budynku, sporzadzil liste ruchomo$ci, ktora ulegat uszkodzeniu, tj: Laptop A.
- 2 500 zl, garnitur - 2150 zl, Laptop S. W. - 3000 zl, Laptop H. (...) - 2500 zl, TV P. S. (...)# - 2000 zl, Router - 650
z}, drukarka H. (...) C. - 900 zl, drukarka ze skanerem 150 zl, ekran P. komputerowy 500 zl, st6} szklany - 700 zl, st61
drewniany antyczny - 1000 zl, L6zko I. - 400 zl, materac 600 zl, kanapa narozna 1000 zl, szafa zabytkowa do renowacji
500 zl, lampka - 150 zl, tablica - 200 zl, stét zabytkowy okragly - 500 zl, zbiér ksiazek - 3000 zl, odkurzacz (...)-
1000 z}, sofa - 1000 zl, pralka B. - 1000 z}, rejestrator monitoringu - 600 zl, polaczenia kamer - 100 zl, sokowiréwka
- 150 zl, ekspres do kawy - 300 zl, nale$nikarka - 200 zl, sztuéce - 200 zl, drukarka H. - 700 zl, DVD S. - 400 z} i
gloéniki 2 szt. - 1000 zl. Laczna warto$¢ ruchomosci zostala ustalona na 29050 zl. Ponadto pracownik pozwanego
dokonal pomiaru pomieszczen, ktore ulegly uszkodzeniu, opisal zakres i spos6b ich wykonczenia oraz rodzaj uzytych
materialéow, okreslil zakres remontu odpowiednio w wiatrolapie, pomieszczeniu gospodarczym, kuchni, salonie,
lazience oraz w kolejnym pomieszczeniu i przedsionku pomiedzy stajnia a salonem. Sporzadzil réwniez pomiari ocene
zakresu uszkodzen i koniecznych remontéw pomieszczen na poddaszu nad salonem. Koszty konieczne do wykonania
prac remontowych oszacowal na 220 000 zl, nie wykonujac jednakze w w/w zakresie kosztorysu. Jednoczeénie w
toku czynnosci ustalil, ze ubezpieczajacy nie posiada prawa do przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zajmowana jest
bezumownie.

W dniu 22 lutego 2018 r. pozwany skierowal pismo do powoda, informujace go

o braku mozliwo$ci przyznania $§wiadczenia, powolujac sie na tresé §14 ust. 11 § 16 ust. 1 OWU, z uwagi na fakt,
iz powod nie jest wlascicielem przedmiotu ubezpieczenia. Wskazal, iz w ramach czynno$ci wyjaéniajacych pozwany
powzial wiedze, ze zaré6wno powod jak i jego matka nie posiadajg prawa do spornej nieruchomoéci, ktéra zajmuja
bezumownie.

Celem ustalenia rozmiaréw szkody Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
kosztorysowania prac budowlanych i wyceny. Koszt prac naprawczych koniecznych do przywrocenia stanu
nieruchomosci sprzed zdarzenia przy uwzglednieniu cen z IV kwartalu 2017 r. - uSrednionych wskaznikow
cenotworczych ujetych w bazie cenowej S. oraz obowiazujacych w budownictwie Katalogu Nakladéw Rzeczowych
zostal ustalony na 48 815,56 zl brutto.

Podstawa poczynionych przez Sagd Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw prywatnych, zeznania
Swiadka M. S., wyjasnien powoda zlozonych w charakterze strony oraz opinii bieglego sadowego J. L..

Zlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ani pod wzgledem prawdziwoS$ci ani tez
wiarygodno$ci, przy czym za szczegblnie istotne znaczenia mialy dokumenty sporzadzone w toku postepowania
dotyczacego likwidacji szkody, w szczegbdlnosci protokoél z dnia 20 grudnia 2017 r., ktory zawieral szczegbdlowe
informacje pozwalajace ustali¢ rozmiar i zakres szkody zaistnialej na skutek pozaru. Czas powstania tego protokotu
(niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia), w oparciu o wyniki ogledzin przeprowadzonych bezposrednio po zdarzeniu.
Natomiast odno$nie co do ruchomoéci, tj. sprzetu elektronicznego w postaci laptop6w czy monitora zostaly wykonane
zdjecia pozwalajace nie tylko na potwierdzenie, iz powdd posiadal faktycznie przedmiotowy sprzet ale réwniez
wskazywaly na stan, w jakim rzeczy pozostawaly po zaistnialym zdarzeniu.

Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka M. S., poniewaz przedstawialy one sposéb zawierania
kolejnych umoéw ubezpieczenia spornej nieruchomos$ci budynkowej. Wynikalo z nich, iz tytul prawny do
nieruchomos$ci zostal okre§lony na podstawie poprzednio zawieranych polis odnoénie tej samej nieruchomosci
w T. A. oraz na podstawie rozmowy z powodem wnioskujacym o objecie budynkéw i ruchomo$ci dobrowolnym
ubezpieczeniem. W tej sytuacji za niewiarygodne uznal Sad Okregowy o§wiadczenie przygotowane przez M. K. spisane



w formie protokolu z wywiadu przeprowadzonego z M. S., ktérego tre$¢ nie znajduje potwierdzenia ani w zeznaniach
Swiadka zlozonych w toku postepowania, ani tez w dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Sad I instancji przyznatl walor wiarygodnosci rdbwniez powodowi odno$nie okoliczno$ci zawarcia kolejnej juz trzeciej
umowy ubezpieczenia oraz celu ktéorym powdd sie kierowal przy dokonaniu tej czynnosci oraz odnosnie co do kwestii
szkody, jej zakresu,

w tym rodzaju zniszczonych ruchomosci i ich warto$ci.

Celem ustalenia rozmiaru szkody Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego J. L. z zakresu
budownictwa i kosztorysowania. ktérego opinia (w ostatecznej postaci, tj. po uwzglednieniu uzupelien, zmian
oraz ustanych wyja$nien) byla rzetelna, dokladna i nalezycie uzasadniona zaréwno w zakresie przyczyn przyjecia
usrednionych cen z IV kwartalu, sposobu dokonanego wyliczenia szkody przy uwzglednieniu zasad kosztorysowanie,
co uzasadnialo przyjecie rowniez procentowo okreSlonego zysku, powszechnie stosowana w metodzie kosztorysowego
wyliczenia kosztéw naprawy umozliwiajacej przywrocenie stanu budynku sprzed zdarzenia. Jak stusznie wskazal
biegly brak bylo podstaw do uznania, iz powod bedzie usuwal szkode poprzez wykonywanie napraw systemem
gospodarczym, w ramach wlasnych mozliwoSci, co wigzaloby sie wowczas z przyjeciem wyzszej stawki podatku VAT
niz w przypadku zlecenia wykonania remontu firmie remontowe;j. Biegly przedstawil rowniez zalozenia, jakie przyjat
dokonujac doboru cen materialéw, wyja$niajac, ze powinny one uwzgledniaé standard w jakim zostal wykonany i
wykonczony budynek — cze$¢ mieszkalna, w tym w zakresie rodzaju belek przewidzianych na dach. Wskazal takze, ze
nie zastosowal cen najnizszych wynikajacych z cennika, lecz ceny érednie, ktore odpowiadaja materialom co najmniej
tozsamym z wykorzystanymi w ubezpieczonym budynku.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie. Za bezsporne pomiedzy stronami
uznal: fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, (potwierdzonej wystawiong polisa obejmujaca zar6wno nieruchomosé
budynkowa jak

iruchomosci nalezace do powoda), zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci pozaru, ktore miato miejsce na
terenie przedmiotu ubezpieczenia w okresie trwania umowy ubezpieczenia, oraz nieposiadanie przez powoda tytulu
prawnego w postaci prawa wlasnos$ci do przedmiotu ubezpieczenia.

Spoér miedzy stronami koncentrowat sie na kwestiach prawnych oraz sposobie ustalenia wysokoSci odszkodowania,
albowiem brak bylo podstaw do przyjecia w tym wzglednie, jak wnosilo to powod, kwoty szacunkowej podanej w
protokole szkody, okre§lonej na 220 000 zl, w sytuacji gdy jak wskazal biegly, powyzsze nie zostalo poprzedzone
wykonaniem kosztorysu.

Sad Okregowy w ramach oceny prawnej dochodzonego roszczenia wskazal, ze stosownie do art. 805 k.c., przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke (§
1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: 1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okreélonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym -
umowionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu
osoby ubezpieczone;j (§ 2). Przepisy art. 385'-385° stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna
zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (§ 4).

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie powoda wyplacenia mu kwoty w wysokos$ci 230.000 zl tytulem
indemnizacji w zwigzku z wystapieniem zdarzenia, tj. pozaru nieruchomosci, ktoéry uszkodzit przedmiot umowy
ubezpieczeniowej. Podstawa tego zadania bylo zdarzenie w postaci pozaru, ktéry mial miejsce w dniu 22 listopada
2017 r. Pozar uszkodzil nieruchomo$¢ budynkowa bedaca w posiadaniu powoda, na skutek ktorego zniszczeniu
ulegly rowniez ruchomosci pozostajace w budynku. Nieruchomo$¢ bylta objeta polisa ubezpieczeniowa, zawarta w
2017 r., ktéra stanowila kolejna umowe majaca na celu zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej mienia powoda.
Przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego byl brak posiadania przez strone powodowa tytulu



prawnego (wlasnos$ci) do przedmiotowej nieruchomosci, ktora to okoliczno$¢ zostala ustalona przez pozwanego na
etapie postepowania szkodowego.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, po dokonaniu wyktadni
postanowien OWU (w S$wietle przeslanek postanowienn abuzywnych), nie bylo podstaw do zakwestionowania
odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniale zdarzenie szkodzace.

Pozwany nie wskazal aby zawarta umowa byla sprzeczna z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, czy tez z
zasadami wspolzycia spolecznego lub tez aby skutecznie uchylit sie od skutkow o$wiadczenia woli.

Umowa ubezpieczenia spornej nieruchomosci zostala zawarta, co zostalo potwierdzone poprzez wystawienie polisy.
Zgodnie z art. 809 § 1 k.c., w my$l ktérego ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia. Przedmiotowy dokument okre$lal zaréwno przedmiot ubezpieczenia, gorne granice odpowiedzialnoéci
pozwanego w przypadku szkody budynkowej oraz odpowiednio zniszczenia ruchomosci a takze wariant ubezpieczenia
czyli (...) (pozar) i okres przez ktéry pozwany zobowigzal sie ponosi¢ odpowiedzialnoéé odszkodowawcza.

Odwolujac sie do tresci art. 812 § 8 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze réznice miedzy treScia umowy a ogbdlnymi
warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazany jest przedstawi¢ ubezpieczajacemu w formie pisemnej przed
zawarciem umowy. W razie niedopelnienia tego obowigzku ubezpieczyciel nie moze powolywac sie na réznice
niekorzystna dla ubezpieczajacego. Przepisu nie stosuje sie do umoéw ubezpieczenia zawieranych w drodze negocjacji.

Warunki ubezpieczenia zostaly okreSlone w polisie (przedmiot ubezpieczenia, okres, zakres, wysoko$¢), w ktorej
rowniez w pkt 12 opisano obowigzujace wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze oznacza zatem, iz w kazdym
przypadku skorzystania z odmiennych regulacji, niz zawarte w przedmiotowej polisie pozwany byl zobowiazany do
poinformowania o nich przed zawarciem umowy. Za postanowienie spelniajgce niewatpliwe odmienno$ci w zakresie
skorzystania z ubezpieczenia, a zasadniczo wylaczjace obowiazek spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego przez
pozwanego, nalezy uzna¢ §16 ust. 1 OWU, na ktéry pozwany powolal sie dopiero na etapie wydania decyzji odmawiajac
przyznania odszkodowania. W ocenie Sagdu Okregowego, aby z przedmiotowej regulacji pozwany mogt skorzystaé
wobec enigmatycznie okre$lonych w umowie wlaczen odpowiedzialnosci i zasad objecia ochrona ubezpieczeniowa,
agent ubezpieczeniowy powinien o powyzszym poinformowaé powoda przed zawarciem umowy. Przedstawiony w
toku procesu materialu dowodowego nie daje podstaw do ustalenia, aby to uczynil. Swiadek M. S. nie byt nawet pewien
czy faktycznie przy zawarciu umowy doreczyt powodowi OWU. W tej sytuacji, przywolana regulacja, uzasadniata brak
podstaw do powolania sie przez pozwanego na zapis §16 ust. 1 OWU i dokonanie odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci
i wyplaty odszkodowania.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze z samej umowy nie wynika, aby osoba, ktora nie jest wlaScicielem, (czyli nie
dysponuje tytulem prawem do nieruchomogci), nie mogla tej nieruchomosci ubezpieczy¢.

Dokonujac wykladni § 16 ust. 1 OWU, zawierajacego definicje przedmiotu ubezpieczenia, sam ubezpieczyciel przyjal,
ze przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ mienie znajdujace sie w posiadaniu lub uzytkowaniu ubezpieczonego. W
dalszej czesci przedmiotowego postanowienia odwotal sie do pojecia tytulu prawnego, ktory okreslit

w nawiasie jako prawo wlasnosci, wspolwlasno$é, uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zatem posiadanie, nie jest zwigzane z
konieczno$cig dysponowania prawem wlasnosci czy tez ograniczonym prawem rzeczowym. Jest to stan realizowanego
wladztwa nad rzecza. Powo6d zar6wno w chwili zawierania spornej umowy, w dacie zaistnienia zdarzenia szkodowego,
jak robwniez na dzien zamkniecia rozprawy wykazal, iz przedmiotowa nieruchomos$é znajdowala sie w jego posiadaniu.

Sad Okregowy, majac zatem na uwadze zakres pojeciowy ,posiadania”, do ktérego pozwany sam odwolal sie w tresci
§ 16 ust. 1 OWU, dokonat wykladni przedmiotowego postanowienia na korzy$¢ powoda. Postanowienie to zostala



sformulowane niejednoznacznie przez pozwanego bedacego profesjonalista, w rezultacie przyjal, iz przedmiotem
ubezpieczenia byla rowniez nieruchomosé¢, ktora jest w posiadaniu powoda, czyli ktora faktycznie wladatjak wlasciciel.
Powdd jest posiadaczem dochodzacym przeciwko wladcicielowi nieruchomosci ustalenia swoich praw do przedmiotu
posiadania. W ocenie Sadu nie bytoby slusznym zabiera¢ powodowi mozliwo$¢ ubezpieczenia budynku, ktory caly czas
zajmuje i czyni naklady na jego rzecz, z ktorego korzysta a w zakresie ktorego wilasciciel ani nie poodejmuje zadnych
czynno$ci ani nie jest zainteresowany aby objac go stosowang ochrona.

Pomimo oznaczenia w polisie, ktéra wypelial agent ubezpieczeniowy (bez dokonania weryfikacji informacji i bez
wytycznych ze strony pozwanego, aby ubezpieczajacy legitymowal sie dokumentem potwierdzajacym tytul wlasnosci),
iz tytul prawny do ubezpieczonej nieruchomosci stanowi wlasno$é, nie byto podstaw uzasadniajacych stwierdzenie, ze
powdd w sposob §wiadomy, celowy i to w celu wymuszenia ubezpieczenia wprowadzil pozwanego jako ubezpieczyciela
w blad.

Roszczenie dochodzone przez powoda, w oparciu o zawarta umowe ubezpieczenia, Sad Okregowy uznal za
usprawiedliwione co skutkowalo powstaniem odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego za szkode powstala w wyniku
pozaru (nie ma znaczenia, iz okoliczno$ci jego zaistnienia odpowiadajg warunkom podpalenia) i zobowigzaniem
pozwanego do wyplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania.

Skoro na etapie zawierania umowy pozwany nie uzaleznial jej skuteczno$ci od przedlozenia okre$lonych
dokumentow potwierdzajacych tytul wlasnosci, co wynika réowniez z §5 ust. 3 OWU — okreélajacych zakres
informacji niezbednych do zawarcia umowy ubezpieczenia, to w ocenie Sadu nie istnieje réwniez podstawa
uzaleznienia wyplaty odszkodowania, przyjecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego, na etapie zainicjowanego
postepowania likwidacyjnego, tj. po zaistnieniu zdarzenia, od wykazania przedmiotowego tytulu. Brak zadanych przez
ubezpieczyciela dokumentéw nie moze tym samym stanowi¢ podstawy odmowy wyplaty odszkodowania, w sytuacji
gdy nastapilo zdarzenie okre$lone w polisie — objete zakresem ubezpieczenia.

Zawarta miedzy powodem a pozwanym umowa niewatpliwie nalezy do tzw. uméw konsumenckich, tj. zawieranych
z udzialem konsumentéw.

Zgodnie z treécig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), za$ zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywy - dotyczy to w szczegdlno$ci postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Sad Okregowy, oceniajac przestanki ochrony konsumenckiej, wskzal iz niewatpliwie umowa zawarta miedzy
stronami zostala sporzadzona na podstawie wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sporne
postanowienie umowne czyli §16 ust. 1 zostalo sformulowane przez pozwanego w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
w sposob niejednoznaczny (postanowienia umowne ksztaltujace w sposob niejednoznaczny i nietransparentny dla
stabszej strony stosunku umownego kwestie dotyczace posiadania jako zawierajace odniesienie do tytulu prawnego
i uzaleznienie wykazania powyzszego jako warunku wyplaty odszkodowania, bez przedstawienia powyzszego
konsumentowi na etapie zawierania umowy) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem. Niejednoznaczno$é
postanowienia z §16 ust. 1 OWU wynikala z powigzania pojecia posiadania de facto z prawem wlasnos$ci i brak
uprzedzenia o powyzszym warunku konsumenta na etapie zawierania umowy, jak réwniez z uzaleznienia wyplaty
odszkodowania od przedstawienia tytulu prawnego do nieruchomosci, ktéry jednakze nie byl wymagany na etapie
zwarcia umowy.

W tej sytuacji, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze niewatpliwie ww. postanowienie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Pozwany uzaleznil przedmiot umowy ubezpieczenia od posiadania lub uzytkowania na
podstawie tytulu prawnego. Zdaniem Sadu, tak wyrazone postanowienie w OWU wprowadza w blad osobe
ubezpieczajaca. Nadto, jest to zapis, ktory nie precyzuje w Scisly sposoéb co moze by¢ przedmiotem ubezpieczenia,



a w dalszej czeSci OWU nie ma wyjasnienia, co ubezpieczyciel rozumie przez okre§lenie ,posiadanie”. Pozwany
formulujac w ten sposob zapis, ogblnie okreslajac przedmiot ubezpieczenia, wprowadzil powoda w blad po pierwsze
co do mozliwoSci zawarcia umowy a nastepie warunkéw, od ktérych zostalo uzaleznione prawo do przystugujacego
mu odszkodowania w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze OWU stosowane przez pozwanego nie wylaczaja mozliwosci ubezpieczenia mienia
niestanowigcego wlasnosci ubezpieczajacego, lecz pozostajacego w jego posiadaniu, a brak jest podstaw do przyjecia,
ze okoliczno$¢ te ubezpieczajgcy zatail, to zawarta przez strony umowa ubezpieczenia jest skuteczna.

W zakresie wysokoSci odszkodowania, Sagd Okregowy dla okreslenia jego wysokoSci (w sytuacji niedokonania remontu
nieruchomoéci do chwili orzekania) przyjal metode kosztorysowa, o ktérej mowa w § 34 ust. 1 pkt 1 OWU, za$ odnoénie
ruchomoéci §13 ust. 11 OWU, tj. wycene dokonang przez ubezpieczyciela przedstawiona w zestawieniu nieruchomosci
wykonang w toku likwidacji szkody. W polisie okre$lone zostaly gorne granice odpowiedzialnoSci pozwanego, ktéra
w przypadku ruchomoéci odpowiadala kwocie 10.000 zl, za§ w zakresie uszkodzenia domoéw i elementéw stalych
wynosila 500.000 zl.

Sad ustalil wysoko$é szkody w zakresie nieruchomo$ci poniesionej przez powoda zgodnie z opinia bieglego, ktory
zastosowal metode kosztorysowa. Biegly sporzadzil kosztorys uwzgledniajac okreslone w protokole szkodowym
parametry - wymiary pomieszczen wymagajacych remontu, zakres i rodzaj robdt, materialy odpowiadajace pod
wzgledem jakoSci materialom, ktore powod uzyl celem wykonania i wykonczenia czeSci Srodkowej budynku.
Zastosowane ceny $rednie materialow, ustugi zostaly okre$lone na podstawie cennika S. za IV kwartal 2017 r. W $wietle
powyzszego za koszty wyliczone zgodnie z §34 ust.1 pkt 1 OWU Sad uznal kwote 48.815,56 zl.

Sad oceniajac warto$é zniszezonych ruchomoéci, przyjal gbrna granice odpowiedzialnoéci przewidziang w umowie,
czyli 10.000 zL. W toku postepowania, Sad nie wymagal od powoda zlozenia faktur za zakup ruchomoéci, ktoérych
juz nie posiadal, lecz oparl sie na spisie, ktéry zostal sporzadzony przez pracownika ubezpieczyciela niezwlocznie
po wystapieniu zdarzenia. OkreSlone w ramach zestawienia koszty poszczegoélnych ruchomosci objetych umowa
ubezpieczenia zdaniem Sadu odpowiadaly cenowo co do zasady tego typu rzeczom i zostaly dokonane zgodnie §13
ust. 11 OWU, tj. stanowily Srednia cene rynkowa mienia o najbardziej zblizonych parametrach, marce, typie, rodzaju,
obowiazujaca w danej miejscowo$ci w dniu powstania szkody. Sam fakt dysponowania przez powoda ruchomo$ciami
wymienionymi w zestawieniu, ktorych warto$¢ oszacowano na ponad 29 000 zl nie byl kwestionowany ani w toku
postepowania szkodowego ani w toku niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku zasadzil lgcznie kwote 58.815.56 zl tytulem
odszkodowania. O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie §14 ust. 3 OWU oraz art. 817 § 1
k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, iz §wiadczenie stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody. Przedmiotowa czynno$c¢ zostala podjeta przez powoda 22 listopada 2017 r., wobec czego nie ulega watpliwo$ci,
iz pozwany popadl w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w dniu 22 grudnia 2017 r., od ktorej to daty zasadne bylo
naliczanie odsetek ustawowych za op6Znienie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sadowych art. 113 ust.
1 u.k.s.c.( pkt 3 i 4 sentencji wyroku).

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo (pkt 2 sentencji) na podstawie nastepujacych zarzutow:
1. naruszenia art. 5 k.p.c. na skutek:

a) zaniechania udzielenia pouczen powodowi, wystepujacemu bez radcy prawnego, przy wskazaniu przez powoda
szczegoblnych okoliczno$ci wskazujacych na nieréwno$§é podmiotéw w toczacym sie postepowaniu i nieporadnoéc



powoda, co miatlo wplyw na wynik sprawy i zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkowato niewaznos$cia postepowania z
uwagi na pozbawienie powoda moznoSci obrony jego praw;

b) kontynuowania postepowania dowodowego i wydania wyroku na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r., pomimo
zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci wskazujacych na nieréwnos$é podmiotow w toczacym sie postepowaniu i
nieporadno$¢ powioda, co mialo wplyw na wynik sprawy i zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkowalo niewaznoécia
postepowania z uwagi na pozbawienie powioda mozno$ci obrony jego praw;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w catosSci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo wraz z rozstrzygnieciem o kosztach (punkty 1, 31 4
sentencji) na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepiséw postepowania:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« pominiecie tresci podpisanej przez powoda polisy ubezpieczeniowej nr (...), ktéra potwierdza, ze powodowi przed
zawarciem umowy ubezpieczenia zostaly doreczone OWU oraz powod zapoznat sie z ich treScia;

« pominiecie tre$ci OWU, a w szczego6lnoéci § 16 ust. 1 OWU;

« uznanie za niewiarygodne pisemne o§wiadczenie §wiadka M. S. z dnia 9 stycznia 2018 r., ktére zostalo przygotowane
przez M. K.;

b) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktore mialy wplyw na jego tresé¢, a polegajace na ustaleniu, ze powodowi przed
zawarciem umowy ubezpieczenia nie zostaly doreczone OWU;

c¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz nie zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowaniu.

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego:

1) § 16 ust. 1 OWU w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzila do przyjecia,
iz przedmiotem ubezpieczenia moze zostaé réowniez objeta nieruchomos$é, ktéora jest jedynie w posiadaniu
ubezpieczonego;

2) art. 385" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do oceny § 16 ust. 1 OWU, iz stanowi on klauzule niedozwolona,
podczas gdy nie narusza intereséw powoda jako konsumenta i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

3) art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c. w zw. z OWU poprzez ich zastosowanie oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kwoty 58 815,56 zl tytutem odszkodowania;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje nie sa zasadne.



W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do apelacji powoda jako dalej idacej, ktéra oparta zostala na zarzucie, ze
wyrok zapadl w warunkach niewaznoSci postepowania z uwagi na pozbawienie przez Sad Okregowy w Warszawie J.
W. (1) moznoéci obrony swoich praw.

Zarzuty sformulowane w tym zakresie koncentrujg sie zasadniczo na trzech kwestiach. Pierwsza z nich dotyczy
braku udzielenia powodowi przez Sad na podstawie art. 5 k.p.c. stosownych pouczen, druga dotyczy kontynuowania
postepowania dowodowego i wydania wyroku w dniu 16 marca 2021 r., po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej
nie byl obecny pelnomocnik powoda, trzecia za$ koncentruje sie na nieprawidlowo$ciach, jakich mial dopuszczaé sie
6wczesny pelnomocnik J. W. (1) w ramach reprezentowania mocodawcy przez Sadem I instancji.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby Sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Przestanki zastosowania tego przepisu
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione, poniewaz powdd nie wystepowal w sprawie bez
adwokata, bowiem czym innym jest nieobecno$¢ na rozprawie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego
strone, a czym innym wystepowanie tej strony w procesie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analiza przebiegu postepowania wykazala, ze o terminie rozprawy w dniu 16 marca 2021 r. pelnomocnik J. W. (1)
adwokat M. M. zostal w sposodb prawidlowy poinformowany (potwierdzenie doreczenia zawiadomienia k. 237), a
powod wyrazil zgode na przeprowadzenie rozprawy, (na ktorej zostal przeprowadzony dowdd z ustnej opinii biegltego
sadowego J. L.), pod nieobecnosé adwokata (protokot rozprawy — 00:01:19 k. 238 - 239). Powod znal pierwsza wydang
w sprawie przez tego bieglego opinie, poniewaz sam formutowal do niej zarzuty, ktore nastepnie przekazal swojemu
pelnomocnikowi. Na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. (przed przystapieniem do zlozenia przez bieglego ustnej opinii
uzupekiajacej) J. W. (1) wyjasnil Sadowi Okregowemu, dlaczego opinie bieglego kwestionuje i z jakich przyczyn to
czyni (protokol rozprawy — 00:01:19 k. 238).

Apelacja powoda nie zawiera zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, odnoszacych sie do dowodu z opinii
bieglego sadowego J. L., jak réwniez do poczynionych przez Sad Okregowy na podstawie tej opinii ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ nalezy, ze w systemie apelacji pelnej uchybienia proceduralne Sadu I instancji, w tym takze niektore
przypadki niewaznoSci postepowania, co do zasady powinny zosta¢ sanowane w postepowaniu apelacyjnym. Dotyczy
to w szczegoblnosci wadliwo$ci zwigzanych z postepowaniem dowodowym, m.in. konieczno$cia jego powtérzenia lub
uzupeknienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23 maja 2012 r., ITI CSK 274/11, OSNC 2013/2/23, z 1 marca
2018 r., III UK 35/17, Lex nr 2497574 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., III PK
133/19, Lex nr 3080651). Jednak w apelacji brak jest jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, ktérych powod nie zlozyt
w postepowaniu przed Sadem I instancji, w celu obrony swoich praw, z tej przyczyny Ze nie znal odpowiedzi na pozew,
ani akt sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego nieudzielenie stronie przez Sad pouczen nie jest per se oceniane jako pozbawienie
jej mozno$ci obrony swoich praw, o ile nie chodzi o sytuacje zupelnie wyjatkowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2012 r., IT UK 54/12, Lex nr 1619649 z dnia 7 listopada .2007 r., I CSK 286/07, Lex nr 490414). W
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, aby przyjaé, ze taki wyjatkowy wypadek
mial miejsce.

Nawet gdyby zaistniala konieczno$é, (czego Sad Apelacyjny nie dostrzega) udzielenia przez Sad I instancji powodowi
pouczen w zakresie wskazanym przez niego w uzasadnieniu apelacji (o prawie do wgladu do akt sprawy, prawie
do wypowiedzenia pelnomocnictwa i zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz prawie zlozenia
wniosku o ponowne doreczenie odpowiedzi na pozew i opinii bieglego), to brak takich pouczenn mogiby byé co do
zasady rozpatrywany przez Sad, ale nie w kategoriach niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), tylko jako
uchybienie procesowe, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2012 1., I UK 54/12, Lex nr 1619649).



Z kolei zarzut naruszenia przepisoOw prawa procesowego moze zostac¢ uznany za skuteczny woéwczas, gdy naruszenie
cechuje sie kauzalno$cia. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny musi stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przepisu proceduralnego a tres$cig orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby wyjasniaé tylko
wtedy, gdy zachodzi naruszenie przepiséw obwarowanych rygorem niewaznosci (W. Siedlecki, Uchybienia procesowe
w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 211 n. oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 112). Zatem pozwany, zglaszajac zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie moze ograniczy¢ sie
wylacznie do wskazania na czym jego zdaniem naruszenie procedury cywilnej przez Sad I instancji polegalo, ale musi
wykazadé, ze nastepstwa wadliwoS$ci postepowania byly tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaly one lub wspotksztattowaly
tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Przez wplyw naruszenia przepisOw prawa procesowego na wynik
sprawy, nalezy bowiem rozumie¢ prawdopodobienstwo oddzialywania naruszen na tre$¢ wyroku. Apelacja powoda w
ogole nie zawiera tego typu argumentacji.

Roéwniez kontynuowanie przez Sad Okregowy postepowania na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r., (w ktorej
nie uczestniczyl pelnomocnik powoda, w sytuacji gdy strona wyrazila zgode na przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$c¢ tego pelnomocnika), nie moze zosta¢ uznane za przyczyne niewaznosci postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c..

Niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu strony moznoéci obrony jej praw polega na calkowitym
pozbawienia strony w postepowaniu sadowym, wbrew jej woli, mozno$ci podejmowania czynnosci procesowych
w celu ochrony jej praw. Zatem nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci postepowania, gdy strona podjela czynnosci w
procesie, nawet doznajac ze strony Sadu utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen lub obronie przed zadaniami
strony przeciwnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 395/00, Lex nr 1168047, i z dnia 24
pazdziernika 2017 r., II PK 300/16, Lex nr 2426552, z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13, Lex nr 1455814, z dnia
18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795, z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, Lex nr 2182659, z
dnia 6 grudnia 2016 r., Il PK 254/15, Lex nr 2188628, z dnia 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022/1/9.1z
dnia 25 maja 2021 r., I CSKP 72/21, Legalis nr 2580937. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017
r., I CZ 10/17, Lex nr 2351306, z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002/17/42 i z dnia 20 maja 2016
r., I CZ 29/16, Lex nr 2056922). Do niewazno$ci nie dochodzi bowiem, gdy strona pomimo naruszenia przez Sad
przepiséw postepowania, podjeta czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2021 r., I CSKP 53/21,
Legalis nr 2587166). Powdd takie czynnoéci podjal, poniewaz byl obecny na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. oraz
bral aktywny udzial w postepowaniu dowodowym, (na rozprawie Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z
ustnej opinii bieglego), zadajac bieglemu sadowemu pytania.

Natomiast niewla$ciwe wykonywanie przez pelnomocnika obowiazkéw (wprowadzanie powoda w blad co do
odwolania terminu rozprawy w dniu 16 marca 2021 r., niezlozenia zarzutow do opinii bieglego, pomimo ze
powdd je opracowat i przekazal pelnomocnikowi oraz niezapoznanie sie z odpowiedzia na pozew /przesylka po
awizowaniu zostala zwrocona do Sadu Okregowego)/w judykaturze nie jest postrzegane jako pozbawienie strony,
ktora pelnomocnik zastepowal, moznosSci obrony swoich praw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 27
stycznia 2021 1., II PZ 41/11, Lex nr 1130384, 26 marca 2003 r., OSNC 2004/6/95, 10 listopada 2004 r., II CZ 128/04,
Lex nr 1619710, 22 stycznia 2008 r., II CZ 106/07, Lex nr 627220, 28 marca 2008 r., IV CZ 10/08, Legalis nr 316481z
13 kwietnia 2011 r., V CZ 212/11, Lex nr 1147807).

Z powyzszych przyczyn apelacja powoda oparta na zarzucie niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, aprobujac w caloéci ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a takze ocene prawna dochodzonego roszczenia, uwzgledniajaca wszystkie
okoliczno$ci sprawy istotne dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Okregowy, dokonujac oceny dowoddow, nie naruszyt kryteriow ustawowych z art. 233 § 1 k.p.c., czemu dal wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym szczegdlowo wskazal m.in., jakimi kryteriami kierowal sie uznajac



za wiarygodne zeznania $§wiadka M. S., réwnocze$nie negujgc wiarygodno§é oS§wiadczenia przygotowanego przez M.
K. (spisanego w formie protokotu z wywiadu przeprowadzonego z M. S.).

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo zastosowal w sprawie art. 385" k.c., uznajac postanowienie z
§ 16 ust. 1 OWU za abuzywne. Argumentacje prawna przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Postanowienie zawarte w §16 ust. 1 OWU, nie zostalo sformutowane w
sposob jednoznaczny, poniewaz ubezpieczyciel przyjal, ze przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ mienie znajdujace
sie w posiadaniu lub uzytkowaniu ubezpieczonego, lecz réwnoczeénie odwolal sie do pojecia tytulu prawnego, ktory
okreslil w nawiasie jako prawo wlasnosci, wspotwlasnosé¢, uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu.

Pozwany w swoje apelacji nietrafnie eksponuje kwestie znaczenia doreczenia powodowi OWU, przy zawieraniu
umowy, pomijajac jednak zupelnie, ze wynikajacy z art. 812 § 8 zd. 2 k.c. obowiazek ubezpieczyciela, aby wskazac
na pi$mie, jakie postanowienia umowy odbiegaja od postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia istnieje takze,
gdy ogblne warunki ubezpieczenia zostaly ubezpieczajacemu doreczone (art. 384 § 2 k.c.) albo udostepniono je mu
elektronicznie (art. 384 § 4 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 14
grudnia 2005 r., I ACa 670/05, Legalis nr 73418 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., I ACa
1195/06, Legalis nr 268108, ze art. 385 § 1 k.c. ustanawia priorytet umowy, wzgledem wzorca. Zatem zawarcie umowy
ubezpieczenia mienia, ktore wedlug treSci OWU, ubezpieczeniu nie podlega, pociaga za sobg konieczno$é rozwigzania
kolizji miedzy umowa a wzorcem w sposob, w tym przepisie okreslony, przy czym dzialanie wzorca wylacza nie tylko
okoliczno$¢ niedoreczenia go przy zawarciu umowy, ale rowniez jego sprzeczno$¢ z umowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowana przez Sad Okregowy wykladnia przepisow dotyczacych umowy
ubezpieczenia mienia (art. 805 k.c. oraz art. 812 § 8 zd. 2 k.c.) jest prawidlowa, poniewaz zapewnia ochrone
i poszanowanie stusznych intereséw ubezpieczonych, zniechecajac ubezpieczycieli do stosowania niepozadanej (z
prawnego i spolecznego punktu widzenia) praktyki weryfikacji skutecznoSci czynnoS$ci prawnej dopiero w momencie
zajécia wypadku ubezpieczeniowego i tym samym przerzucania na obywateli obowiazku upewniania sie co do
skuteczno$ci umowy ubezpieczenia. Ponadto stuzy utrzymaniu stabilno$ci i pewnosci obrotu oraz ochronie i promocji
zaufania. Pozwala zneutralizowaé skutki zaburzenia warunkow, w jakich slabsza strona (ubezpieczony) podejmowata
decyzje o zwigzaniu sie dang umowa (czyli skutki naruszenia zaufania w profesjonalizm i poszanowanie prawa oraz
reguly fair play silniejszego kontrahenta -ubezpieczyciela).

Uznanie umowy zawartej przez powoda ze strong pozwang za nieskuteczna nie byloby in concreto sankcja
proporcjonalng (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) z punktu widzenia skali i rodzaju uchybien, do jakich doszlo przy
zawarciu przez strony spornej umowy ubezpieczenia. Naruszenie prawa wplywa na skuteczno$¢ czynnosci prawnej
tylko wowcezas i w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zabezpieczenia interesu chronionego norma
sankcjonujaca. Wylgczenie skutkdw czynno$ci prawnych niekiedy zaprzeczaloby celom i warto$ciom chronionym
danag sankcja. Ma to miejsce szczegblnie wowczas, gdy naruszona norma ma na celu ochrone wlasnie tej strony, ktéra
najdotkliwiej odczuwalaby reperkusje zwigzane z sankcja bezskuteczno$ci umowy.

Zaklad ubezpieczen nie moze bowiem przerzuca¢ na obywateli czy tez na inne podmioty prawne obowigzkow w
zakresie prawidlowego pod wzgledem prawnym ksztaltowania stosunkéw ubezpieczeniowo-prawnych. Nie jest zas
to w szczegolnosci mozliwe bez wyjasnienia i ustalenia, ze okreslona osoba jest wlascicielem mienia zgloszonego do
ubezpieczenia, jezeli od wykazania takiego jej tytulu zalezeé bedzie skuteczno$c ubezpieczenia lub jego nieskutecznosé.
Ubezpieczyciel w OWU chroni szczegbélowo swoje interesy przed naduzyciem ze strony kontrahentéw. Niemniej
jednak nie moze on nie bra¢ pod uwage tego, ze jego partnerzy odnosza sie z zaufaniem do starannoéci zakladu
ubezpieczen i jego agend w zakresie prawidlowego ksztaltowania stosunkéw ubezpieczeniowo-prawnych. Nie pelnia
on swojej funkcji ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacy po zajSciu zdarzenia ubezpieczonego dowiaduje sie, ze nie
spelia okre§lonych wymagan uzasadniajacych jego roszczenia o wyplate odpowiednich §wiadczen. Tego rodzaju



praktyka nie dalaby sie pogodzi¢ z istotg ubezpieczen majacych na celu zabezpieczenie przed ré6znymi ryzykami (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1980 r., II CR 295/80, OSNCP 1981/4/67 i z dnia 23 grudnia 1977 r.,
IV CR 473/77, OSNCP 1978/10/184).

Zatem shlusznie uznal Sad Okregowy, ze w sytuacji, gdy zniszczenie mienia w wyniku pozaru jest przewidzianym w
wystawionej polisie wypadkiem ubezpieczeniowym, to na pozwanym ubezpieczycielu spoczywa obowiazek wyplacenia
odszkodowania, (spelnienia $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia), stosownie do art. 805 § 1 k.c. Pozwany nie
powolywal sie bowiem skutecznie na zadna przeslanke, ktéra w mysl przepiséw kodeksu cywilnego, odnoszacych sie
do umowy ubezpieczenia, zwalnialaby go z odpowiedzialnoéci.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ocena ta ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem Sadu oraz ocena okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy.
W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 20011 1., I PZ 1/11, Legalis nr 483430 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 380/18, Lex nr 2783298).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal przestanki, ktorymi kierowal sie uznajac sytuacje
powoda za szczegblnie uzasadniony wypadek. Byly to: rodzaj dochodzonego roszczenia, trudna sytuacja finansowa
powoda, (ktory w wyniku przestepstwa stracil ubezpieczone mienie), rodzaj szkody (utrata mieszkania, stanowiacego
centrum zyciowe), fakt ze powddztwo uwzgledniono tylko w 26%, wysoko$¢ odszkodowania zostala dopiero ustalona
w toku procesu na podstawie opinii bieglego sadowego, powdd wystepujac z roszczeniami kierowal sie de facto
ustaleniami poczynionymi przez ubezpieczyciela, ktorego przedstawiciel oszacowal wysoko$¢ doznanej szkody na 220
000 z}. Rodzaj tych przestanek, ich waga i liczba nie dajg podstaw do sformulowania zarzutu razaco niesprawiedliwej
oceny Sadu Okregowego, co $wiadczy o bezzasadnoSci apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, uznajac obydwie apelacje za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil je, rozstrzygajac o
kosztach postepowania w instancji odwotawczej na podstawie art. 100 k.p.c.

SSA Edyta Jefimko



