Sygn. akt V ACa 533/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Dorota Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1) i Z. P.

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt I C 1141/16

1. prostuje z urzedu niedokladnosé w punktach w punktach IV (czwartym) i V (piatym) sentencji
zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze po wyrazach: ,,przyznaje” wpisuje: ,,od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie”, skreslajgc sformulowania: ,,ponoszonych
przez Skarb Panstwa”,

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) czesciowo w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powéddztwo ponad kwote 94 800 zl
(dziewiecédziesiqt cztery tysigce osiemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

b) w punkecie III (trzecim) odstepuje od obcigzenia powodow nieuiszczong oplatq od pozwu,
3. oddala apelacje w pozostalej czesci,

4. nie obcigza powodow na rzecz pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego,

5. odstepuje od obcigzenia powodow nieuiszczong czesciq oplaty od apelagji,

6. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz
adw. E. S. i adw. A. P. (2) kwoty po 11 250 zl (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych)
podwyziszone o nalezne stawki podatku od towarow i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom i pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Edyta Jefimko



Sygn. akt VACa 533/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa A. P. (1) i Z. P. domagali sie zasadzenia od Z. S. na ich rzecz kwoty
2.176.085,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Powodowie, wskazujac
podstawe faktyczng powodztwa, powolali sie na zobowigzanie pozwanego zlozone w formie pisemnej w dniu 77 stycznia
2011 r. do przejecia i splaty ich zadluzenia, z ktorego Z. S. sie nie wywiazal.

Z. S. wni6slt o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu. Pozwany zakwestionowal powodztwo
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r.- Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie :

I. zasadzil od Z. S. na rzecz A. P. (1) i Z. P. kwote 2.176.085,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil w pozostalym zakresie powodztwo;

ITI. nakazal pobra¢ od Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote
100.000 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych powodowie zostali zwolnieni;

IV. przyznal adw. E. S. ustanowionej z urzedu dla powodéw A. P. (1) i Z. P. wynagrodzenie w kwocie 7.200 z}
podwyzszonej o stawke podatku od towardw i ustug, przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku
od towardw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa;

V. przyznal adw. A. P. (2) ustanowionemu z urzedu dla pozwanego Z. S. wynagrodzenie w kwocie 7.200 zi
podwyzszonej o stawke podatku od towardw i ustug, przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku
od towardw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ponoszonych przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

A.P.(1)iZ. P. wdniu 7 stycznia 2011 r. zawarli w Kancelarii Notarialnej notariusza A. K. w W. ze Z. S., dzialajacym
jako prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. z siedziba w W., cztery umowy sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasnoséc
powodow:

1) aktem notarialnym sporzadzonym za Rep. (...) A. P. (1) i Z. P. przenie$li na rzecz (...) sp6iki z 0.0. z siedzibg w W. za
kwote 200.000 zl prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w S., gmina M., powiat M., wojewodztwo

(...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 4.395 m”>, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

2) aktem notarialnym sporzadzonym za Rep. (...) A. P. (1) i Z. P. przenie$li na rzecz (...) spotkiz o0.0. z siedzibg w W. za
kwote 200.000 z} prawo wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w S., gmina M., powiat M., wojewodztwo

(...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 5.145 m*, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3) aktem notarialnym sporzadzonym za Rep. (...) A. P. (1) i Z. P. przeniesli na rzecz (...) spotki z o.0. z siedziba w W.
za kwote 100.000 zl prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w O., powiecie (...), wojewbdztwie (...),

oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 2.286 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),



4) aktem notarialnym sporzadzonym za Rep. (...) A. P. (1) i Z. P., dzialajacy lacznie jako wspoélnicy w imieniu i na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) A. P. (1), (...) sp6iki jawnej z siedziba w O., przeniesli na rzecz (...) sp6iki z o.0. z siedziba
w W. za kwote 100.000 zl prawo wlasnos$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w O., powiecie (...), wojewddztwie

(...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 2.020 m‘?), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

We wszystkim aktach notarialnych znalazly sie o§wiadczenia powodoéw, ze otrzymali oni ceny sprzedazy od nabywcy
w lacznej wysokoSci 600.000 zl. Faktycznie otrzymali jednak w gotowee tylko kwoty 50.000 zt i 18.000 zl. W chwili
zawierania umoéw sprzedazy powodowie znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej, dlatego ustalili z pozwanym, ze
w ramach zaplaty ceny nabycia za prawo wlasno$ci sprzedawanych nieruchomoéci, ktérych laczna wartosé rynkowa
wynosila okolo 4.000.000 zl, pozwany bezposrednio splaci bankom i innym wierzycielom dlugi malzonkow P..
Zgodnie z zestawieniem sporzadzonym przez powodow ich zadluzenie wynosito wéwczas lacznie 3.331.405 zh

W celu zabezpieczenia splaty tych dlugéw Z. S. zlozyt w dniu 7 stycznia 2011 r. w formie pisemnej o§wiadczenie, z
podpisem notarialnie po§wiadczonym, w ktérym zobowigzal sie w terminie wskazanym przez powodo6w i na kazde
ich zadanie przejac¢ ich dlug w lacznej wysokos$ci 3.331.405 zl wzgledem i na rzecz ich wierzycieli oraz za ich zgoda.
Wykaz wierzycieli oraz warto$¢ zadluzenia zostaly wymienione w pisemnym zalgczniku do o§wiadczenia pozwanego.
Zalgcznik ten stanowil integralna cze$¢ o§wiadczenia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. powodowie wyznaczyli pozwanemu trzydniowy termin na przejecie ich dlugow w
lacznej wysokosci 3.331.405 zt i dokonania ich splaty do dnia 8 kwietnia 2011 r. Przesylka, zawierajaca to pismo,
przestana pozwanemu na wskazany przez niego adres, nie zostala odebrana. Ponadto pismem z dnia 25 marca 2011
r. powodowie skierowali do (...) spdlki z o.0. z siedziba w J., wezwanie aby do dnia 31 marca 2011 r. przejal ich dlug
w wysokoSci 3.331.405 zl.

Pozwany do chwili wniesienia pozwu dokonal jedynie splaty na rzecz Banku (...)w O. dlugu powodéw w wysokosci
1.600 zl. Pozostala cze$¢ zadluzenia zostala czeSciowo umorzona lub splacona przez powoddéw oraz kolejnych
nabywcow czterech nieruchomosci sprzedanych przez A. i Z. malzonkow P..

Podstawe poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw oraz ich kopii, zeznania
powoddw, a takze okoliczno$ci przyznane przez strone pozwang, ktére ocenione zostaly jako wiarygodne.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci w zakresie roszczenia gtownego (2.176.085,10 zl) oraz w
przewazajacej cze$ci w zakresie roszezenia ubocznego (odsetek). Jako podstawe prawng zasadzenia na rzecz powodéw
od pozwanego kwoty 2.176.085,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wskazat art. 471 k.c. Zgodnie z
tym przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu I instancji nie byl sporny pomiedzy stronami fakt zawarcia czterech uméw sprzedazy prawa
wlasno$ci nieruchomogci. Natomiast sporne bylo to, czy pozwany miat obowigzek splaty zadluzenia powodow. Z. S.
kwestionowal prawdziwo$¢ twierdzen malzonkow P., ze zgodzili sie oni na sprzedaz na rzecz (...) spoikiz o.o. z siedziba
w W. nieruchomos$ci za 600.000 zl, (pomimo ze ich warto$é faktycznie wyniosta 4.000.000 zl — 5.000.000 zl), dlatego
ze pozwany przejmie ich dlugi i dokonana ich splaty bezpos$rednio wierzycielom. Z. S. nie wywiazal sie z zaciggnietego
zobowiazania, bowiem w krotkim czasie po nabyciu od powodéw nieruchomosci dokonal ich dalszej odsprzedazy,
w konsekwencji czego, jak stwierdzit Sad I instancji, ,cze$¢ zadluzenia na sprzedanych nieruchomosciach przeszla
na kolejnych nabywcow”. Niewatpliwie pozwany, skladajac o§wiadczenie z dnia 7 stycznia 2011 r., w przekonaniu
powodow zobowiazal sie do uregulowania ich zadluzenia wobec bankéw i innych wierzycieli i dokonal tego ,w ramach
zaplaty ceny nieruchomosci”. Jednak szybkie zbycie nieruchomosci oraz brak odpowiedzi na wezwania powodow
potwierdzily brak woli przejecia i splacenia zadluzenia, co §wiadczy o braku zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania
z winy dluznika. Spowodowalo to szkode w majatku powodéw w postaci niesplaconych dlugéw oraz braku zaplaty



pelnej ceny sprzedazy za zbyte nieruchomosci. Pomimo twierdzen pozwanego, ze osoba zobowigzana do zaplaty
ceny sprzedazy byl kupujacy, (czyli (...) spolka z o.o. z siedzibg w W.), to Sad Okregowy zauwazyl, ze Z. S. byl
jedynym wspolnikiem tej spolki. Pozwany, podwazajac istnienie wlasnego zobowiazania splaty zadluzenia powodéw
na podstawie o$wiadczenia, rownoczeénie potwierdzit fakt jego ztozenia w dniu 7 stycznia 2011 r.

Powodowie, majac obietnice splaty przez pozwanego ich dlugéw, zdecydowali sie na zbycie nieruchomosci, dlatego
Sad I instancji uwzglednil ich roszczenie o zaplate co do kwoty 2.176.085, 10 zl , na ktoére ,, skladaja sie zadluzenia,
ktére pozwany mial przejac i splacié”.

Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. (w brzemieniu zar6wno sprzed nowelizacji,
jak i po niej) w zw. z art. 455 k.c. Powodowie wnosili o zasgdzenie odsetek od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.
Wezwanie do zaplaty, skierowane do Z. S., zostalo awizowane w dniu 4 kwietnia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego
pozwany w ciggu siedmiu kolejnych dni moégt zapoznaé sie z jego trescig, zatem od dnia 11 kwietnia 2011 r. rozpoczal
sie bieg trzydniowego terminu wyznaczonego na spelnienie Swiadczenia, co oznacza, ze dopiero od dnia 15 kwietnia
2011 r. pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Zatem roszczenie o zaplate odsetek
za okres wcze$niejszy jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z§ 8 pkt 6 wzw. z § 4 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce. prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej
powddztwo i domagajgc sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego zawrotu kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej Z. S. z urzedu.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutoéw naruszenia:

1) art. 299 k.s.h. poprzez skierowanie powodztwa przeciwko pozwanemu, ktéry nie byl strong uméw sprzedazy, a
zatem nie posiada w procesie legitymacji biernej, a jego odpowiedzialno$é za zobowigzania spoélki (...) ma jedynie
charakter odpowiedzialno$ci subsydiarnej,

2) art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ odmiennych warunkéw czterech
umo6w sprzedazy nieruchomosci niz te, ktore wynikaja z tre$ci aktow notarialnych,

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,dokonanie wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia
wyroku i przyjecie skuteczno$ci prawnej podpisanego przez pozwanego o$wiadczenia o zobowigzaniu przejecia
dlugéw powododw i ich splaty jako podstawy zobowiazania” przy jednoczesnym przypisaniu temu o§wiadczeniu cech
pozornosci, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c.,

4) art. 233 k.p.c. i art. 244 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene zeznan strony powodowej odnoénie co do tego, ze strony
uzgodnily sprzedaz nieruchomosci za laczng kwote 600.000 zl oraz uregulowania przez pozwanego ich dlugéow w
wysokosci 3.331.405 zl, w sytuacji, gdy zgodnie z treScia umoéw sprzedazy jedynym $wiadczeniem kupujacego byla
zaplata ceny sprzedazy, ktérej uiszczenie powodowie potwierdzili,

5) art. 233 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, (wylacznie na podstawie os§wiadczenia powoddéw),
ze warto$¢ rynkowa zbywanych nieruchomosci wynosita 4.000.000 zl — 5.000.000 zl,

6) art. 471 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie w sytuacji braku waznego i skutecznego stosunku prawnego
pomiedzy stronami, na ktérego podstawie pozwany ponositby odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza z tytulu braku
splaty dlugéw powodow, przy czym ich ewentualna zaplata przez pozwanego stanowilaby bezpodstawne wzbogacenie
A.P.(1)iZ. P,



7) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 353 ' k.c. poprzez uznanie wazno$ci zobowigzania pozwanego do przejecia i sptaty dlugow
powodow, pomimo braku podstawy tego przysporzenia po ich stronie,

8) art. 535 k.c. wzw. zart. 155 k.c. wzw. zart. 299 k.s.h. poprzez blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem,
ze pozwany byl zobowigzany do splaty dlugéw powodoéw, a wobec braku tej splaty spowodowal szkode kontraktowa,
chociaz strony nie zawarly takiej umowy, a pozwany jako wspoélnik spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia nie
odpowiada za ewentualne dtugi spétki, a jako czlonek zarzadu ponosi za zobowigzania spotki jedynie odpowiedzialno$é
subsydiarna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Powodowie, domagajac sie od pozwanego zaplaty na ich rzecz kwoty 2.176.085,10 zl wraz z odsetkami, w postawie
faktycznej powddztwa powolali sie na zlozone w dniu 7 stycznia 2011 1. przez Z. S. pisemne o$wiadczenie woli, ktérego
tre$¢ Sad Okregowy prawidlowo ustalil na podstawie kopii zalaczonego do akt dokumentu z podpisem pozwanego
notarialnie po$§wiadczonym. Autentyczno$ci tego dokumentu pozwany nie kwestionowal.

Zgodnie z tre$cia o$wiadczenia Z. S. (jako osoba fizyczna) zobowigzal sie — w terminie wskazanym przez A. i Z.
malzonkéw P., przejac dlug A. P. (1) i Z. P. w lacznej kwocie 3.331.405 z1 , wzgledem i na rzecz ich wierzycieli oraz za
ich zgoda, wymienionych w zalaczniku do oS§wiadczenia, stanowiacego jego integralng cze$é, oraz dokonac ich splaty
(o$wiadczenie k. 9). Zalgcznik sporzadzony przez powodow zawieral wykaz ich dtugdw, ktory zostal opracowany w taki
sposob, ze zawieral dane wierzyciela, wskazywal zrodlo powstania konkretnego zobowigzania powodow, wysoko$é
zadluzenia wraz z adnotacjami na marginesie po prawej stronie, do jakiej kwoty pozwany zobowigzal sie zaspokoié¢
te wierzytelnoSci (zalgcznik k. 10-11).

Sad Okregowy nie dokonal kwalifikacji tej czynnoSci prawnej, powolujac sie ogolnie w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jedynie na nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy oraz nawigzujac do okolicznoSci
zawarcia w tym samym dniu czterech uméw sprzedazy nieruchomosci. Jak stusznie podnosi w apelacji Z. S. nie byt on
strong umoéw sprzedazy, ktore w dniu 7 stycznia 2011 r. powodowie zawarli z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W.. Nalezy
takze zauwazy¢, iz ani w treSci oSwiadczenia ztozonego przez Z. S. jako osobe fizyczna (tego samego dania pozwany
zlozyt rowniez o$wiadczenie o identycznej treSci, ale dzialajac jako prezes zarzadu (...) spdlki z o.0. z siedzibg w J. —
o$wiadczenie k. 13), ani w zalaczniku do tego o$§wiadczenia w ogoéle nie ma zadnego odwolania do uméw sprzedazy.

W tredci o$wiadczenia pozwanego z dnia 7 stycznia 2011 r. zawarte zostalo sformulowanie, ze Z. S. zobowigzuje
sie przejac¢ dlug A. P. (1) i Z. P., dlatego w pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢, czy doszto do zawarcia umowy
przejecia dlugu. Zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 k.c. przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy dluznikiem
a osobg trzecig za zgoda wierzyciela; o$wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktérejkolwiek ze stron; jest ono
bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest niewyplacalna, przy czym jak wynika z
art. 522 k.c. umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod rygorem niewaznoS$ci zawarta na piSmie. To samo dotyczy
zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Jak stanowi art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia
umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez
jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig
podpisany.

Z. S. ztozyt w dniu 7 stycznia 2011 r. o§wiadczenie w formie pisemnej. Natomiast powodowie nie ztozyli podpisu pod
zalacznikiem, stanowigcym integralng cze$¢ o$wiadczenia pozwanego.

Jak wynika z treSci zeznan powoda przed zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia, w ktorym zobowiazal sie do
przejecia dlugow powodow, A. i Z. malzonkowie P. nie zwracali sie do swoich wierzycieli o wyrazenie zgody na przejecie
dlugéw (zeznania powoda k. 355- 00:28:14). Ponadto pomimo zawiadomienia tych wierzycieli przez powodke po dniu



7 stycznia 2011 r. o przejeciu dlugu przez Z. S., (zeznania powodki k. 356 00:41:43) nie wyrazili oni zgody na przejecie
dlugow. W $wietle dyspozycji art. 522 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zgoda wierzyciela na przejecie dlugu nie
moze zosta¢ wyrazona w sposdb dorozumiany, lecz wymaga dochowania formy pisemnej ad solemnitatem. Jezeli
zatem pisemna forma umowy przejecia dlugu nie zostanie zachowana (odnoénie co do wszystkich o§wiadczen woli
— dluznika, osoby trzeciej oraz wierzyciela,, wspomniana czynno$é bedzie bezwzglednie niewazna, bez mozliwosci
jej konwalidacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r., I ACa 342/18, Legalis nr
1887062).

W tych okolicznoéciach nie doszlo zatem do zawarcia przez strony na podstawie art. 519 § 2 pkt 2 k.c. umowy przejecia
dlugu, co jednak nie oznacza, iz dokonana w dniu 7 stycznia 2011 r. czynno$¢ nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako
wazne zobowigzanie pozwanego, ale na innej podstawie prawne;j.

Odmowa wyrazenia przez wierzyciela zgody na przejecie dlugu moze doprowadzi¢ bowiem do powstania zobowigzania
z art. 392 k.c. w drodze tzw. konwersji ustawowej, o ktérej mowa w art. 521 § 2 k.c., polegajacej na tym, ze umowa
o przejecie dlugu bezwzglednie niewazna ze wzgledu na fakt odmowy udzielenia zgody przez wierzyciela wywoluje
skutek w postaci obowigzku naprawienia szkody przez niedoszlego przejemce, jesli wierzyciel bedzie zadal spelnienia
$wiadczenia od dtuznika.

Zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 392 k.c., nie wymaga zachowania formy szczegélnej, zatem co do zasady,
umowa moze zosta¢ zawarta nawet per facta concludentia, np. przez dorozumiane przyjecie przez dluznika
o$wiadczenia osoby trzeciej, w ktérym osoba ta o$wiadcza wole zwolnienia dluznika z obowigzku $wiadczenia
wzgledem danego wierzyciela. W orzecznictwie dopuszcza sie takze zawarcie tej umowy w sposéb dorozumiany przez
faktyczne skorzystanie przez beneficjenta gwarancji z oSwiadczenia gwaranta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2009 r., I CSK 162/09, OSP 2011/1/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada 2018
r., VAGa 227/18, Lex nr 2601424). Powodowie faktycznie skorzystali z o§wiadczenia pozwanego jako gwaranta, ktory
splacil wobec Banku (...)w O. ich zobowigzanie w wysoko$ci 1.600 zl (dowody wplaty k. 145-147 oraz zeznania powoda
k. 355 — 00:06:33), co $wiadczy o tym, ze pomiedzy stronami (powodami i pozwany jako osobg fizyczng) doszlo do
zawarcia umowy o zwolnienie dtuznika od obowiazku Swiadczenia.

Beneficjentem umowy z art. 392 k.c. jest dluznik, bedacy zobowiazanym do spelienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela
w innym stosunku obligacyjnym. Osobe trzecia, ktéra zawiera z dluznikiem umowe o zwolnienie go z obowiazku
Swiadczenia, nazywa sie gwarantem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w stosunku obligacyjnym zawigzanym na
mocy takiej umowy dluznikiem jest osoba trzecia, za$ wierzycielem — dluznik. Umowa z art. 392 k.c. zalicza sie
do ustawowo uregulowanych uméw gwarancyjnych. Na podstawie umowy gwarancyjnej gwarant zobowiazuje sie
do spelhienia okreslonego $wiadczenia na wypadek ziszczenia lub nieziszczenia sie zdarzenia objetego gwarancja.
Osoba trzecia jako gwarant z umowy z art. 392 k.c. odpowiada za wystapienie oznaczonego rezultatu w postaci
powstrzymania wierzyciela przed dochodzeniem $wiadczenia od dluznika, a odpowiedzialno$é odszkodowawcza
osoby trzeciej za to, ze wierzyciel skutecznie zazadal spelnienia §wiadczenia od dluznika, stanowi konsekwencje
niewykonania zobowiazania do osiagniecia tego rezultatu.

Umowa z art. 392 k.c. — mimo ze umozliwia jurydyczne powigzanie odrebnych stosunkéw prawnych, tj. stosunku
miedzy wierzycielem a dluznikiem oraz stosunku miedzy dluznikiem a osobg trzecia — ma w swej istocie charakter
samodzielny i nieakcesoryjny oraz zobowigzujacy. W najnowszej literaturze przedmiotu dominuje poglad, (podzielany
przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje), ze umowy gwarancyjne nie stanowia czynnos$ci prawnej
kauzalnej, zwlaszcza ze skutkami w sferze waznosci lub skutecznoSci takiej umowy w zaleznoéci od istnienia lub
prawidlowos$ci causa czynno$ci prawnej. W szczegbdlnoSci odpowiednika causa nie nalezy upatrywaé w interesie
gwarancyjnym. Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskami prezentowanymi w nowszej literaturze takze w odniesieniu
do art. 392 k.c. (por. J. Jastrzebski, Umowa gwarancyjna, Warszawa 2021).

Jednak nawet w przypadku zanegowania stanowiska o braku kazualnego charakteru umoéw zobowiazujacych causa
$wiadczenia pozwanego wynikalaby z odplatnego wykonywania przez Z. S. czynnoS$ci gwaranta. Pozwany przedstawil



sie powodom jako specjalista od postepowan ukladowych w przedsiebiorstwach, pracownik Kancelarii (...) i Spotka
w W. (zeznania powodki k. 356 -00:41:43), a jak wynika z zeznan A. P. (1) strony ustalily, ze zobowigzanie pozwanego
bedzie mialo charakter odplatny i zostanie wynagrodzone prowizjg w wysokoéci 532.000 zl (zeznania powoda k. 354
— 00:06:33). Strony moga za$ nada¢ umowie z art. 392 k.c. charakter nieodplatny lub odplatny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 9/15, Lex nr 1968456).

W orzecznictwie odpowiedzialno$¢ gwaranta na podstawie art. 392 k.c. potraktowana zostala jak odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 17 czerwca1993 r., I CR 8/93, Lex nr 750257, 15 lutego 2007 1., Il CSK 372/06, OSP 2008/6/69, 16 grudnia 2009
r., I CSK 162/09, OSP 2011/1/11, z 28 wrze$nia 2011 1., ] CSK 787/10, Lex nr 1102843 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 czerwca 2018 r., I ACa 1377/17, Legalis nr 1842007). Zatem zastosowanie przez Sad Okregowy
w sprawie art. 471 k.c. co do zasady bylo prawidlowe, a zarzut apelacji naruszenia tego przepisu nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Przestanki odpowiedzialnoéci osoby trzeciej na podstawie art. 392 k.c. (tj. spelnienie $wiadczenia przez dluznika
na skutek zasadnego zadania wierzyciela, powstanie szkody w majatku dluznika, istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy tymi dwoma zdarzeniami), zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykaza¢ poszkodowany dtuznik jako beneficjent
gwarancji, czyli powodowie.

Ze wzgledu na funkcje i sens instytucji z art. 392 k.c. osobie trzeciej, ktoéra wyreczyta dtuznika, spelniajac Swiadczenie
na rzecz wierzyciela, nie przystuguje roszczenie regresowe wobec dtuznika ani roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Niweczyloby to bowiem ekonomiczny sens tej umowy, ktory polega na przeniesieniu na osobe
trzecia ostatecznego ciezaru (kosztow) spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Z tej przyczyny zarzuty apelacji
odwolujace sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia co do zasady nie mogly zosta¢ uznane za trafne.

Osoba trzecia odpowiada wobec dtuznika, co do zasady, dopiero wtedy, gdy wierzyciel nie tylko zazada, ale i uzyska
Swiadczenie od dluznika. Dopiero wowczas powstanie bowiem w majatku dtuznika szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 392 k.c. (Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. 3, cz. 1, 1981, s. 4571 (M. Kalinski, Szkoda, s. 270-271).). W
orzecznictwie przyjeto jednak, ze moment powstania roszczenia dluznika wobec osoby trzeciej o naprawienie szkody
w oparciu o umowe z art. 392 k.c. wyznacza juz chwila uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie od
dluznika na rzecz wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 162/09, OSP 2011/1/11
oraz z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CSK 787/10, Lex nr 1102843).

W ramach naprawienia szkody kompensacji podlegaja zaréwno rzeczywiste straty (damnum emergens), jak i utracone
korzyéci (lucrum cessans). Obowiazek odszkodowawczy obejmuje nie tylko warto$é Swiadczenia spelnionego na rzecz
wierzyciela lub prawomocnie zasadzonego na jego rzecz, ale takze wszelkie szkody wynikajace z faktu zazadania
Swiadczenia przez wierzyciela, tj. np. odsetki, kary umowne, odszkodowania, koszty sadowe i egzekucyjne, w tym
koszty zastepstwa procesowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 17 czerwca 1993 r., I CR 8/93, Lex nr 750257 i
15 lutego 2007 1., I1 CSK 372/06, OSP 2009/3/35 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 pazdziernika

2015 1., I ACa 568/15, Legalis nr 1370700)

Jak wynika z pisma procesowego powodéw z dnia 6 grudnia 2017 r. (pismo k. 130-132) dochodzone przez nich
roszczenie odszkodowawcze odpowiada warto$ci ich zadluzenia, ktérego spelnienia od powodéw domagaja sie ich
wierzyciele i co do ktérego aktualnie tocza sie postepowania egzekucyjne.

Do pisma zostaly zalaczone kopie czterech prawomocnych (okoliczno$é bezsporna) orzeczen sagdowych, zasadzajacych
od powodoéw na rzecz ich wierzycieli Swiadczenia pieniezne, w postaci:

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VI
Nc — (...), moca ktorego Z. P. zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. lacznej
kwoty 3.988,39 zl, w tym 2.726,80 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP



od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 428,83 zl, 832,76 zt oraz kwoty 50 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych
(nakaz zaplaty k.137),

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 1. 1., sygn. akt VI Nc
— (...), moca ktbérego Z. P. zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) Kasy (...) z siedziba w L. kwoty 27.289,06 z} z
odsetkami umownymi od dnia 4 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2 748,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(nakaz zaplaty k.143),

- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w dniu 30 marca 2015 r., sygn..
akt IT Nc 3017/15, moca ktorego A. P. (1) zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty
29.575,83 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwoty 21.460, 41 zl od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 2.680 zl tytulem kosztow procesu (nakaz zaptaty k. 150),

- nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Ostrolece w dniu 18 marca 2016
r., sygn. akt I Nc 24/16, moca ktorego A. P. (1) zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz (...) Funduszu (...) (...) Nr
(...)we W. kwoty 125.636,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6. 667
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz zaplaty k. 155).

Kwota 4.000 zl (poz. 2 pismo k. 131), zasadzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w
Lublinie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VI Nc¢ —(...), wynika z zadluzenia powodki w stosunku do Banku (...)
(zalacznik k.11), splate ktorej do wysokoéci 4.000 zl zagwarantowat pozwany.

Kwota 29.000 zl (poz. 10 pismo k.131-132), zasadzona nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d
w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r. r., sygn. akt VI Nc —(...), wynika z zadluzenia powo6dki w stosunku do (...) Kasy (...)
z siedzibg w L. (zalacznik k.11), splate ktorej do wysokosci 29.000 zt zagwarantowal pozwany.

Kwota 24.000 z} (poz. 12 pismo k.132), zasadzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie w dniu 30 marca 2015 r., sygn. akt II Nc 3017/15, wynika z zadluzenia powoda w stosunku do (...)
Banku (...) S.A.(nastepcy Banku (...) S.A. zawiadomienie k. 149 i zalacznik k.10), splate ktérej do wysokoSci 24.000
z} zagwarantowal pozwany.

Kwota 37.800 zl (poz. 14 pismo k.132), zasadzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Ostrolece w dniu
18 marca 2016 r., sygn. akt I Nc 24/16 wynika z zadluzenia powoda w stosunku do (...) Funduszu (...) we W. (nastepcy
prawnego Banku (...) w W. (zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci k.154 — zalacznik k.10), splate ktorej do
wysokosci 37.800 zl zagwarantowat pozwany.

Suma wierzytelnoéci dochodzonych przez powodéw, odpowiadajgca czeSci prawomocnie zasagdzonych od powodow
na rzecz ich wierzycieli kwot, wynosi 94.800 zt (4.000 zl+ 29.000 zl+ 24.000 zl + 37.800 zl= 94.800 z1). Tylko
do tej wysoko$ci A. i Z. malzonkowie P. wykazali warto$¢ poniesionej szkody. Dowodu poniesienia szkody w
wiekszym rozmiarze nie stanowia wezwania do zaplaty kierowane do nich przez wierzycieli (wezwanie k.141 i
k.148), umowy bedace zrédlem powstania ich zobowigzan (umowy kredytu k. 134 -136 i k. 138-139), informacje o
wypowiedzeniu umowy kredytu ze wskazaniem wysoko$ci zadluzenia (pismo banku k.140), czy samo wypowiedzenie
umowy (wypowiedzenie k. 142), a takze informacje o zadluzeniu (informacja k.144). Nie wynika z nich bowiem,
aby prawomocnie zostaly zasadzone od powoddéw na rzecz ich wierzycieli okre$lone §wiadczenia albo ze powodowie
dobrowolnie, ewentualnie przymusowo (w ramach skutecznie przeprowadzonych czynnosci egzekucyjnych) wykonali
zobowigzania objete wykazem z zalgcznika do o§wiadczenia pozwanego z dnia 7 stycznia 2011 .

Powodowie pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowej malzeniskiej (o§wiadczenia zawarte w aktach notarialnych k. 96
—114), aktualnie nie posiadaja majatkow osobistych (o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania k. 31-34 i k.42-43), a splata zadluzenia, ktére bylo zwiazane z prowadzona wspdlnie przez malzonkow
dzialalnoScia gospodarcza (zeznania powddki k. 356 — 00:41:43) odbywa sie z ich majatku objetego wspdlnoscig
ustawowg, m.in. z emerytury Z. P. (zeznania powoda k. 355 — 00:28:14 i zeznania powodki k. 356 — 00:41:43).



W przypadku wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej ustawodawca nie wprowadzil prawnego zastrzezenia solidarnos$ci
czynnej malzonkéw, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujaca laczna wspdlnosé majatku
malzenskiego nie mozna takze, w trakcie zasgdzania naleznego $wiadczenia, rozdziela¢ go na czeéci przypadajace
kazdemu z malzonkéw. Do istoty takiej wspolnoéci nalezy bowiem zaniechanie okres$lenia wielko$ci udzialow
przypadajacych kazdemu z malzonkdw; najczeSciej zreszta okre$la sie ja mianem ,wspdlnosci bezudzialowej”.
Poprawng formulg jest wiec ,zasadzenie $§wiadczenia na rzecz powodow”; bez zastosowania konstrukeji zasadzenia
solidarnego, ale tez bez rozdzielania Swiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkéw (por. E.Gniewek-
O wadliwosciach stosowania zasad solidarnoéci czynnej w postepowaniu sadowym — uwag kilka.MP 2009, Nr 3,
Legalis). Dlatego kwota roszczenia odszkodowawczego powinna zostaé zasadzona lgcznie na rzecz A. i Z. malzonkow
p..

Roszczenie odszkodowawcze staje sie za§ wymagalne niezwlocznie po wezwaniu osoby trzeciej do jego spelnienia
(art. 455 k.c.). Jednak umowa z art. 392 k.c. moze inaczej okresla¢ termin wymagalnoSci roszczenia, ale strony tego
nie uczynily. Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 §1 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. odsetki za opdznienie,
wskazujgc na fakt skierowania przez powodéw do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2011 r.
Wszystkie prawomocne nakazy zaplaty przeciwko malzonkom P. zostaly wydane juz po tej dacie. Konsekwencja
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnoSci jest to, ze zagdanie wysuniete przez dluznika wobec osoby trzeciej
w sytuacji, zanim szkoda wystapila (zanim zostaly wydane nakazy zaplaty) jest przedwczesne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 czerwca 2018 r., I ACa 1377/17, Legalis nr 1842007), poniewaz wymagalno§é
roszczenia nie moze nastapié przed jego powstaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK
162/09, Lex nr 558262 i z dnia 28 wrzeénia 2011 r., 1 CSK 787/10, Lex nr 1102843). Zatem skierowanie tego wezwania
do zaplaty nie moglo skutkowa¢ stanem opo6znienia gwaranata.

W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanemu zawezwania (wezwanie k. 21-22) do proby ugodowej,
dlatego za skuteczne wezwanie do zaplaty nalezy uznaé¢ dopiero doreczenie odpisu pozwu, w ktérym warto$c
roszczenia odszkodowawczego zostata okre$§lona na kwote 1.949.974 zh. Pozew zostal doreczony w dniu 6 marca 2017
r. (potwierdzenie odbioru k.73), dlatego od dnia nastepnego (7 marca 2017 r.) pozwany pozostawal w opdZnieniu w
zaplacie powodom kwoty odszkodowania w wysoko$ci 94.800 zl.

Uznajac apelacje pozwanego za czeSciowo uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo ponad kwote 94 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim odstepujac na
podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. od obcigzenia powod6w nieuiszczong oplata od pozwu.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. ,a o nieuiszczonych
kosztach sadowych w oparciu o art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Apelacja pozwanego zostala oddalona jedynie w zakresie 4,35% (co do kwoty 94.800 zl przy w.p.z. wynoszacej
2.176.085,10 zl). W takiej sytuacji powodowie na podstawie art. 100 k.p.c. powinni zostaé obciazeni obowigzkiem
pokrycia w catoSci kosztow za II instancje. Jednak wydanie takiego rozstrzygniecia naruszyloby zasady stusznoSci.
Powodowie mieli podstawy do subiektywnego przekonania o zasadnoéci dochodzonego roszczenia, ktore jest
usprawiedliwione w zasadzie, a jego czeSciowe oddalenie wynikalo wylgcznie z braku udowodnienia wysoko$ci
szkody. Ponadto przeciwko pozwanemu toczy sie postepowanie karne, w ramach ktérego zarzucono Z. S. popelnienie
przestepstwa na szkode powodéw w zwigzku z czynnoSciami prawnymi dokonanymi w dniu 7 stycznia 2011 r.
Malzonkowie P. pozostaja w bardzo trudnej sytuacji majatkowej. Aktualnie nie posiadaja aktywéw majatkowych,
a jedynie wielomilionowe pasywa. Nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy z art. 392 k.c. bezspornie
wplynelo na trudng sytuacje finansowa matzonkéw P.. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy w ocenie Sadu Apelacyjnego
zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. poprzez nie obciazenie powod6w na rzecz pozwanego kosztami postepowania



apelacyjnego oraz art. 113 ust. 4 u.k.s.c. poprzez odstapienia od obciazenia powod6w nieuiszczona czeécia oplaty od
apelacji.

O kosztach pomocy prawne udzielonej powodom i pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjny orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651
z po6zn. zm.). Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
na rzecz adw. E. S. i adw. A. P. (2) kwoty po 11 250 zl podwyzszone o nalezne stawki podatku od towaréow i
ushug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom i pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8 pkt 81 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), przy
uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK A 2020, poz. 13, a wiec
przy zastosowaniu stawek w wysokoSci jak dla pelnomocnikéw z wyboru (§10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 8 rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z p6zn. zm.). Analiza statusu adwokatéw oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane
i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, ktére otrzymalby, gdyby wystepowal w sprawie jako pelnomocnik z wyboru,
nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r., III CSK 303/19,
Lex nr 2399382 i z dnia 7 stycznia 2021 r., I CSK 598/20, Lex nr 2519790).

Na podstawie art. 350 § 1 i § 3 k.p.c. sprostowano z urzedu niedokladno$ci w punktach czwartym i piatym
sentencji zaskarzonego wyroku poprzez okreélenie, jaka jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa ma wyplaci¢ na
rzecz adwokatow koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez nich z urzedu stronom w postepowaniu w I
instancji.

SSA Edyta Jefimko



