Sygn. akt V ACa 589/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Mroczek

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. W.i A. W.

przeciwko B.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 lipca 2021 1., sygn. akt I C 48/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim czesciowo w ten sposob, ze oddala
powddztwo o zaplate odsetek ustawowych za opéznienie liczonych od kwoty 195 804,56 zt (sto
dziewieédziesiqt pieé tysiecy osiemset cztery zlote piecdziesiqt szesé groszy) oraz od kwoty 72
855,05 CHF (siedemdziesiqt dwa tysiqgce osiemset pieédziesiqt piec frankoéow szwajcarskich pieé
centymow) i zastrzega, ze zaplata kwot 195 804,56 zl (sto dziewieédziesiqt pieé tysiecy osiemset
cztery zlote pieédziesiqt szesé groszy) oraz 72 855,05 CHF (siedemdziesiagt dwa tysigce osiemset
pieédziesiqt pieé frankow szwajcarskich pieé centymow) winna nastgpié po zaoferowaniu przez P.
W.1A. W. kwoty 730 000 zl (siedemset trzydziesci tysiecy zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od B. na rzecz P. W. i A. W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 589/21

UZASADNIENIE

Powodowie P. W. i A. W. wnieSli pozew przeciwko B. o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 195.804,56 zt oraz 72.855,05 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 8 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty - pobranych przez pozwanego nienaleznie, w okresie od
7 stycznia 2010 r. do 12 kwietnia 2019 r., na podstawie niewaznej umowy kredytu o nr (...) z 4 grudnia 2007 r.;

2) ustalenie, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu - co do przyszltych §wiadczen i salda kredytu;



ewentualnie o:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 207.334,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia
2019 do dnia zaplaty - pobranej przez pozwanego nienaleznie, tytulem zawyzonych rat kredytu hipotecznego, tj.
nadplaty powstalej w wyniku stosowania przez Bank niedozwolonej klauzuli dotyczacej przeliczania kwoty kredytu na
franki szwajcarskie i ustalenia salda kredytu w CHF, w sytuacji gdy kredyt zostal wyplacony w zlotych oraz w wyniku
stosowania przez pozwanego niedozwolonej klauzuli dotyczacej przeliczania rat kapitalowych wg. kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego - na podstawie art. 405 k.c.iart. 410§ 1i § 2 k.c,;

4) ustalenie, ze:

a) postanowienie § 7 ust. 2 zd.3 umowy kredytu oraz § 10 ust. 6, oba w zw. z § 17 umowy kredytu, sg bezskuteczne
wobec powodow,

b) saldo kredytu na 12 kwietnia 2019 r., ustalone przy zalozeniu, ze umowa kredytu obowiazuje z wylgczeniem
postanowien § 7 ust. 2 1 § 10 ust.6 umowy kredytu, wynosi 534.384,18 zl;

5) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany B.wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu. Zakwestionowal istnienie klauzul niedozwolonych w umowie kredytu i niewazno$¢ umowy kredytu. Podniost
zarzut przedawnienia roszczen powodow. Dodal, Ze brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu wplaconych
Swiadczen.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, ze
umowa numer (...) zawarta w dniu 30 listopada 2007 roku pomiedzy G. a P. W.i A. W. jest w caloSci niewazna oraz, ze
pomiedzy P. W. i A. W. a B.nie istnieje stosunek prawny wynikajacy ze wskazanej umowy; w punkcie drugim zasadzit
od pozwanego B. na rzecz powod6éw P. W. i A. W. kwote 195.804,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 8 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego B. na rzecz powodow P.
W. i A. W. kwote 72.855,05 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 maja 2020 roku do dnia
zaplaty; w punkcie czwartym oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie piatym zasadzil od pozwanego
B. na rzecz powodéw P. W. i A. W. kwote 11.817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze P. W. i A. W. 4 grudnia 2007 roku
zawarli z G.umowe o kredyt hipoteczny, ktérego przedmiotem byla kwota 746.264,40 z}. Kredyt mial byé przeznaczony
na sfinansowanie inwestycji mieszkaniowej - lokalu mieszkalnego potozonego W. przy ul. (...). Kwota udzielonego
kredytu byla indeksowana kursem CHF, a kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i splaty kredytu zgodnie
z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na 30 lat z przeznaczeniem w kwocie: 1) 730.000 zl, w 7 transzach,
od 7 grudnia 2007 roku (pierwsza transza) do 30 lipca 2008 roku (ostatnia transza) na sfinansowanie inwestycji
mieszkaniowej przy ul. (...) w (...)) 16.064,40 zl na prowizje za udzielenie kredytu, 3) 200 zl na koszty zwigzane z
ustanowieniem hipoteki.

Powodowie nie spotkali sie z pracownikami banku, zas§ umowe podpisali u doradcy finansowego poznanego przez
Internet, ktory przedstawil kredyt jako bardzo korzystny. Ponadto, doradca zwro6cil uwage na popularnosé kredytow
frankowych i na stabilnos§¢ waluty. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy z uwagi na najkorzystniejsze raty.
Powodowie slyszeli pojecie ,,spread walutowy”, lecz go nie rozumieli, nie oferowano im zadnej formy ubezpieczenia
od ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty. Ponadto, zaden element, poza kwotg i okresem kredytu, nie byl
negocjowany z powodami.

Powodowie podpisali przedstawiony im formularz stanowiacy o§wiadczenie, zgodnie z ktérym potwierdzili, iz zostali
poinformowani o ryzyku i rezygnacji zawarcia kredytu w PLN. Oprdcz tego do umowy zostala dolaczona tabela



prowizji i optat bankowych dla kredytow hipotecznych, ktora zostala przedstawiona powodom, a nastepnie przez nich
podpisana.

Splata kredytu miala nastepowaé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu mialo by¢
zmienne a kredytobiorca mial by¢ informowany o zmianach. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu
zostata okreslona na 4,198%, za$ szacowany calkowity koszt kredytu na kwote 540.889,29 z}. Saldo kredytu oraz
harmonogram splat byl podawany w CHF.

W § 1 ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podawanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez G., opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G., opisanej szczegdtowo w § 17.

Z kolei w § 7 ust. 2 umowy ustalono, ze wyplata §rodkéw z kredytu bedzie nastepowala na rachunek bankowy
kredytobiorcy, przy czym kazdorazowo wyplacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez G.obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

W mysél § 9 ust. 7 umowy, wszelkie oplaty i prowizje podawane sg w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt, a ich
zaplata odbywa sie poprzez doliczenie oplaty do raty, o ktérej mowa w § 10 ust. 2, chyba ze strony podejma odmienne
ustalenia w tym zakresie.

W § 10 umowy uregulowano splate kredytu w ten sposdb, ze kredytobiorca zostal zobowiazany do zapewnienia na
rachunku bankowym prowadzonym w zlotych polskich, §rodkéw w wysokosci odpowiadajacej w polskich ztotych
racie kredytu wyrazonej w CHF. Przy czym zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej
przez kredytobiorce bedzie nastepowa¢ z data wplywu Srodkéw do banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktoérej
indeksowany jest kredyt podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
G. obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do banku (§ 10 ust. 6 umowy). W ust. 7 wspomnianego § zaznaczone jest,
ze wysoko$¢ raty ulega zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania (zgodnie z ust.8 i w sytuacji z ust. 10).
Na wniosek kredytobiorcy w przypadku nadplaty kredytu bank moze zmienié¢ wysoko$¢ raty kredytu. Za dokonanie
powyzszej oplaty bank mial pobiera¢ oplate w wysokoSci okreslonej w obowiazujacej w banku tabeli prowizji i oplat
z tytulu wykonania koniecznych operacji ksiegowych.

W § 12 ust. 6 umowy zawarto postanowienie, w mysl ktorego kredytobiorca zostal poinformowany, ze istnieje
mozliwo$¢, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki moze ulec takiemu zmniejszeniu, ze nie bedzie juz zaspokajaé
wierzytelno$ci Banku, wynikajacych z umowy kredytowej. Kredytobiorca zobowigzat sie w takiej sytuacji na zadanie
Banku by udzieli¢ lub spowodowa¢é udzielenie Bankowi dodatkowego stosownego zabezpieczenia w okreslonym przez
Bank terminie.

W § 17 umowy wskazano, ze do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednie kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez G. walut zawartych w ofercie banku obowiazujace w dniu
dokonania transakeji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy ustala sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy ustalana decyzja banku. Wskazano, ze do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez G.stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursé6w érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy G. Obowigzujgce w
danym dniu roboczym marze kupna/sprzedazy opisane wyzej okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego
dnia roboczego i wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej G. ( (...) Zastrzezono, ze
kredytobiorca godzi sie na informowanie go o kursach przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej banku.



Powodowie podpisujac umowe kredytu podpisali rowniez o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 prawa
bankowego - § 21 umowy kredytu.

Powodowie byli swiadomi konsekwencji zwiazanych z ewentualnym stwierdzeniem niewaznoéci umowy kredytowe;j.
Wiedzieli, ze bedzie sie to wigzalo z obowigzkiem natychmiastowego zwrotu bankowi calej pozyczonej kwoty. Mimo
wszystko byli w stanie to zaakceptowad.

Bank uruchomit kredyt i wyplacil powodom pieniadze w siedmiu transzach, gdzie pierwsza transza zostala wyplacona
7 grudnia 2007 roku, a ostatnia 30 lipca 2008 roku. W sumie wyplacil na rzecz powod6éw kwote 730.000 zl, dodatkowo
kwota 16.064 z} byla pobrana jako prowizja oraz 200 zl jako koszt wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Ksiegujac w ten
sposob ciezar rachunkéw powoddw na kwote 369.178,95 CHF co daje Sredni przyblizony kurs 2,0214 PLN/ 1 CHF.

Powodowie regularnie uiszczali raty kredytu. W okresie od dnia zawarcia umowy do 11 grudnia 2013 roku wplacili na
rachunek osobisty $§rodki w wysokosci 280.308,06 zl. W okresie od 13 stycznia 2014 roku powodowie zaczeli wplacac
raty w CHF. Do 9 marca powodowie wplacili 83.921,48 CHF. Poczatkowo rata kredytu nie przekraczala 3000 zl.

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu
franka szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs
CHF ulegal systematycznemu umacnianiu sie¢ wzgledem PLN. W krotkim czasie, zaledwie kilku dni éredni kurs
CHF w NBP ulegl drastycznemu wzrostowi nawet o okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu
systematycznemu wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysokoé¢ rat kredytéw udzielonych przez bank
w walucie wymiennej, skutkujac w przypadku pozwanych naglym wzrostem raty kredytu o kilkaset zlotych.

Na poczatku rata kredytu wynosila okoto 2200 zl, za$ obecnie okolo 4500-5000 zt miesiecznie. Ponadto pomimo
pobrania przez bank kwoty 537.627,74 zl tytulem splaty samego kapitalu kredytu, wysoko$¢ zadluzenia powodow nie
zmniejszyla sie. Wedlug banku, na 8 maja 2019 roku saldo kredytu wynioslo 920.951,37 zl, czyli wiecej niz kwota
udzielonego kredytu.

Pozwany B. jest nastepca prawnym G.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w odparciu o dokumentacje dotaczong do akt niniejszej sprawy, jak
rowniez w oparciu o dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania strony powodowej, a czeSciowo takze
w oparciu o wiedze ogolng i doswiadczenie Zyciowe. Przeprowadzone dowody przedstawiaja wiarygodny ciag zdarzen
a wnioski z nich wyplywajace ukladaja sie w logiczna calosé.

W ocenie Sagdu Okregowego zawarta w dniu 4 grudnia 2007 roku pomiedzy P. W. i A. W., a G. umowa kredytu Nr
(...) jest w calo$ci bezwzglednie niewazna. Wobec tego, powodom nalezy sie zwrot calo$ci kwot wplaconych przez nich
na poczet umowy kredytu za okres od 7 stycznia 2010 roku do 12 kwietnia 2019 roku, czyli kwota 195.804,56 z} oraz
kwota 72.855,05 CHF ktora jednoznacznie wynika z historii splaty kredytu.

Bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu upatrywaé mozna nie tylko w oparciu o regulacje prawne Unii Europejskiej,
ale rowniez w oparciu o ustawodawstwo krajowe. Niewazno$¢ ta nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, biorac jednak pod
uwage stanowisko i sytuacje konsumenta.

W pierwszym rzedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przy czym

zastosowanie znajduje takze w tym zakresie art. 385" k.c., ktéry powinien byé interpretowany w zgodzie z dyrektywa,
umozliwiajac sankcje niewaznoSci catej umowy (por. Preambule dyrektywy oraz art. 8 dyrektywy). Na mozliwos¢ taka
wskazal TSUE w uzasadnieniu wyroku wydanym w sprawie C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w
dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/ 18.



Ponadto, umowa kredytu jest niewazna takze przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., jak réwniez w
oparciu o art. 58 § 2 k.c.

Zawierajac umowe kredytu powodowie wystepowali w roli konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy

Rady 93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarli oni bowiem umowe kredytu w celu niezwigzanym bezpoérednio z ich
dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa. Z umowy kredytu nie wynika, by powodowie dzialali jako przedsiebiorcy,
a przy tym powodowie dazyli do zakupu nieruchomos$ci w celu pokrycia kosztéw budowy samodzielnego lokalu
mieszkalnego w W..

Sad Okregowy przytoczyl zapisy art. 6, 2a), 3 ust.3 oraz art. 4 dyrektywy Rady 93/13 i wskazal, iz w umowie kredytu
Nr (...) znajduja sie nieuczciwe warunki umowne, o jakich mowa w art. 3 ust.1 dyrektywy, tj. §1ust. 1, § 7ust. 2, § 9
ust. 7,8 10 ust. 1, 21 6, § 17 ust. 1-5 oraz powigzana z nimi Tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych
udzielanych przez G.

Umowa kredytu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostala uksztaltowana jako tzw. kredyt indeksowany, ktérego warto$c
zostala wyrazona w zlotych polskich, powodom jako kredytobiorcom wyplacono nalezno$¢ w walucie polskiej, jednak
ksiegowo pozwany rozliczal kredyt w walucie obcej poprzez ustalania salda w walucie obcej, jak tez rat w walucie obcej,
ktore splacane byly poprzez ustalania rownowartosci raty wyrazonej w CHF na zlote polskie wedlug kursy sprzedazy
waluty z daty splaty. Do rozliczen z klientem bank stosowal kurs CHF ustalany samodzielnie w oparciu o wlasne
wewnetrzne procedury. Ponadto, w umowie stosowany byl innego rodzaju kurs dla wyplaty kredytu (kurs kupna) a
innego rodzaju dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).

Niewatpliwie te postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane, albowiem zostaly sporzadzone przez
bank wczeéniej w postaci wzoru umowy i tabeli, za§ powodowie w zaden spos6b nie mieli wplywu na ich tres¢. Byly to
gotowe, standardowe wzorce, ktore powod albo mogl zaakceptowac w calosci i podpisa¢ umowe kredytu, albo odmowié
podpisania umowy kredytu.

Postanowienia te zaliczy¢ nalezy do gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 oraz art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego cytowanej dyrektywy, bo dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy kredytu zwigzanych z oddaniem przez
bank do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych (regulujg bowiem wysoko$é kwoty jaka zostanie ostatecznie
wyplacona oraz walute wyplaty), jak tez kwestie splaty przez kredytobiorce otrzymanej kwoty na warunkach
okre$lonych w umowie (wplywaja na wysoko$c rat kredytu, wysoko$¢ odsetek oraz prowizji).

Zdaniem Sadu, zapisy §1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 9 ust. 7, § 10 ust. 1, 21 6, § 17 ust. 1-5 umowy kredytu, nie zostaly
sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem. Nie wyjasniono bowiem kredytobiorcy w spos6b prosty mechanizmu
ustalania kursu waluty przez bank, jak tez nie poinformowano go dostatecznie o ryzyku walutowym, oraz o catkowitych
mozliwych kosztach kredytu. Co prawda w § 17 umowy przedstawiono orientacyjny sposob ustalania kursu przez bank,
jednak opis zostal sformulowany niejasnym jezykiem, za§ dokonanie samodzielnie obliczenia kursu dla przecietnego
odbiory jest praktycznie niemozliwe. Konsument nie mial zatem mozliwosci podjecia §wiadomie decyzji odnoénie
tego, czy godzi sie na ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na zastosowanie
przez bank ,spreadu walutowego”. Pojecie to moze i bylo wcze$niej styszane przez powodow, jednakze niewatpliwie
bylo dla nich niezrozumiate. W ocenianej umowie nie opisano prostym jezykiem zwlaszcza tego, na jakich podstawach
i przy zastosowaniu jakich regul (metod) bank bedzie samodzielnie dokonywal ustalenia kursu CHF. Metody nie
zostaly zaprezentowane kredytobiorcom. Zaprezentowane ogo6lne metody ustalania kursu, zostaly przy tym poddane
mozliwo$ci swobodnej zmiany przez bank, bez obowiazku zmiany postanowien umowy kredytu. Skutkiem tego bylto
to, ze Bank w kazdej chwili i dowolnie mdg} zmieni¢ jednostronnie sposéb ustalania kursu.

Nie przedstawiono takze przyczyn zastosowania dla wyplaty kredytu kursu kupna waluty, za$ do splaty kredytu
kursu sprzedazy. Brak jest w tych zapisach wprost informacji, ktéra wskazywalaby kredytobiorcy, iz r6znica miedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna stanowi tzw. ,spread walutowy”, jak tez nie wskazano jaka jest wysoko$c¢ tej
roznicy (4. o ile kurs sprzedazy rézni sie od kursu kupna). Nie wyjasniono, Ze zastosowanie kursu kupna do wyplaty



kredytu, a kursu sprzedazy do splaty kredytu stanowi zysk banku. Ponadto, nie przedstawiono kredytobiorcy jak
moze ksztaltowa¢ sie zmiana kursu waluty obcej na przestrzeni okresu poréwnywalnego z okresem, na jaki umowa
zostala zawarta. Nie podano takze rzetelnie calkowitych realnych kosztow kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF
w przeciagu kilkudziesieciu lat moze ulec znacznej zmianie procentowej. Nie wyjasniono, ze w sklad kosztu kredytu
bedzie wchodzila réznica kurséw kupna i sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt zlozenia przez kredytobiorcéw podpisow pod oéwiadczeniem o ryzyku i
rezygnacji z zawarcia kredytu w PLN, nie oznacza, ze bank dopelnil formalnoSci w tym zakresie. Po pierwsze,
zastosowano szablon o$§wiadczenia, ktéry mozna uznac za typowy wzorzec, przygotowany przez przedsiebiorce, jak
tez razaco naruszajacy interesy konsumenta i jako taki stanowiacy klauzule niedozwolong. Ponadto, sama tres¢ tego
wzorca budzi zastrzezenia i pozwala uznadé, ze bank nie dopehil wszystkich wymogow. Niewystarczajace bowiem jest
potwierdzenie przez konsumenta, iz §wiadomy jest zmiany kursu waluty, czy r6znicy miedzy kursem kupna a kursem
sprzedazy, lecz konsument powinien mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze jest z tym zwigzane istotne realne ryzyko wplywajace
na wysoko$¢ §wiadczenia, jakie bedzie zobowigzany zwrdci¢ bankowi, tak co do wysoko$ci raty, jak tez salda. Co nie
zostato podkres§lone w owym o$wiadczeniu.

Powinien przy tym wiedzieé o zakresie tego ryzyka, czyli, Ze jest ono nieograniczone. Istnieje bowiem mozliwo$¢, ze po
splaceniu polowy pierwotnej kwoty kredytu, po kilku latach powodowie bedq mieli do zaptacenia wieksza nalezno$¢
niz owa pierwotna kwota kredytu. Powinni wiedzie¢, co moze wplywac na zakres tego ryzyka (np. reguly ekonomii,
decyzje politykow). O tym wszystkim nie zostali poinformowani jednak przez bank.

Nastepnie Sad wskazal, ze zapisy §1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 9 ust. 7, § 10 ust. 1, 21 6, § 17 ust. 1-5 umowy kredytu stanowia
nieuczciwe warunki umowne o jakich mowa w art. 3 dyrektywy, bowiem powoduja znaczaca nierbwnowage praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, ktéra polega na tym, ze

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywac jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowiazania
konsumenta, za§ konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzysé
stosujgc kurs wyzszy od kursu banku narodowego,

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), za§ konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczong mozliwo$¢ zysku banku) bez
dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, za$ bank nie proponuje kredytobiorcy
zadnych rozwigzan minimalizujacych ryzyko kursowe (np. ubezpieczenia od ryzyka w tym zakresie), co w sytuacji
konsumenta spowodowato w ciagu kilku lat wzrost wysokoSci raty kredytu o kilkaset zlotych miesiecznie (wzrost o
kilkadziesiat procent),

3) bank bez szczegblnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna (tzw. spread walutowy), o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wprost
kredytobiorcy (,ukryty koszt kredytu”), co skutkuje tym, ze juz z chwila wyplaty kredytu wiadome jest, iz Swiadczenie
banku z tytulu kapitatu kredytu nie jest ekwiwalentem §wiadczenia konsumenta,

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia r6znic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za$§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwigzanego, co skutkuje tym, ze przy
wyplacie kredytu kredytobiorca moze nie otrzymaé wnioskowanej kwoty i ponies$¢ szkode z tego tytutu.

W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu z dnia 4 grudnia 2007 roku, opisanych wyzej nieuczciwych
warunkéw umownych, umowa kredytu nie moze funkcjonowa¢. Pozbawiona zostata bowiem istotnych postanowien
umowy odnoszacych sie do gléwnych $§wiadczen stron. Nie spelnia juz wymogéw umowy kredytu (art. 69 Prawa
bankowego), czy tez kredytu konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem
caly mechanizm zwigzany z przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zar6wno przy wyplacie
kredytu, jak i przy jego splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy nie da sie zatem wykonaé



bowiem nie mozna okre§li¢ sposobu i wysokosci Swiadczen stron. Nie jest znana takze kwota kredytu. Nie jest zatem
mozliwie i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty kredytu i jego
splaty. Zwrocié¢ nalezy przy tym uwage, ze juz przy wyplacie kredytu bank zastosowatl wlasny kurs kupna (zaznaczyc
przy tym nalezy, ze konsument nie dysponowali waluta CHF, ktora mieliby sprzedac¢ bankowi), a szukanie innego
kursu spowodowaloby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepiséw unijnych o nieuczciwych
warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwo$ci uzupelniania, czy modyfikacji umowy (w tym
przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c., czy przez wyeliminowanie jedynie marzy z kursu stosowanego przez
bank), lecz powinien zastanowi¢ sie nad tym, czy bez nieuczciwych postanowien umowa moze dalej obowigzywaé. Po
wyeliminowaniu z umowy kwestii waluty wymiennej CHF, pozostalo§¢ umowy bylaby sprzeczna z intencjg stron. Nie
jest zatem mozliwe zastosowanie rozwigzania polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich ztotych
i zastosowanie oprocentowania przyjetego w umowie.

Ponadto, uwzgledni¢ nalezy stanowisko zajete przez konsumentéow w niniejszej sprawie, ktérzy jednoznacznie
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu oraz godzili sie na skutki z tg niewazno$cig zwigzane, a
polegajace w szczego6lnosci na obowiazku zwrotu calej otrzymanej od banku kwoty. Konsumenci nie godzili sie na
dalsze obowigzywanie umowy. W niniejszym procesie Sad rozpatruje roszczenia konsumentéw (bank nie zglosil
wlasnych roszczen, wskazujgc, ze umowa obowiazuje) wobec konieczno$ci stosowania teorii tzw. dwoch kondykcji.
W innej sprawie bank moze dochodzil wlasnych roszczen. Uniewaznienie umowy jest przy tym korzystane dla
konsumentoéw, w sytuacji, gdy konsumenci wplacili na poczet umowy kwote mniejsza, lecz zblizong do tej jaka
otrzymali tytulem kredytu. Niezasadne jest tez stanowisko pozwanego, co do ewentualnej podstawy do dochodzenia
przez bank wynagrodzenia za korzystanie przez konsumentow z wyplaconej w PLN kwoty. Wobec niewazno$ci umowy
nie ma ku temu podstaw. Préba zglaszania tego typu roszczen stanowilaby probe obejécia przepiséw o odsetkach,
ktore stanowia glowna forme zaplaty za korzystanie z kapitalu, jednak do ich pobierania potrzebna jest podstawa,
ktorej tu brak.

W konsekwencji analizowana umowa kredytu okazala sie w caloSci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art.

385" k.c., ktory powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznoéci calej umowy.

Zdaniem Sadu umowa jest w caloéci bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako
naruszajaca granice zasady swobody umoéw. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy wynika réwniez z art. 58 § 2 k.c. wobec
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego jakimi sa: uczciwo$é, rzetelnos$é podmiotéw profesjonalnych
(bankoéw) i udzielanych przez nie informacji, ochrona podmiotéw slabszych, w tym konsumentéw. Nie jest zasadny
argument, ze bank nie dzialal z zamiarem pokrzywdzenia strony powodowej rowniez nie jest w pelni zasadny. Jak
sam pozwany w odpowiedzi na pozew zaznacza ,Bank nie mial zadnej realnej mozliwo$ci przewidzenia $§wiatowego
kryzysu gospodarczego [...] i zwiazanego z tym zjawiskiem odwrocenia sie trendu walutowego i wzrostu ceny kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki”. Trzeba zatem podkreslié, ze skoro bank nie miat takiej mozliwosci, to
tym bardziej nie mieli takiej mozliwo$ci powodowie. W szczegolnosci, gdy od doradcy uslyszeli, ze frank szwajcarski
jest stabilng waluta.

Cechami szczegélnymi prawa cywilnego i stosunkéw cywilnoprawnych (w tym umowy kredytu) sg réwnorzedno$c
podmiotéw i ekwiwalentno$é $wiadezen. Zgodnie z umowa kredytu calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosil kwote 540.889,29 zl (kwota nie zawiera ryzyka kursowego). Trudno jednak méwié o ekwiwalentno$ci
Swiadczen, gdy pomimo pobrania przez bank kwoty 537.627,74 zt tytulem splaty samego kapitatu kredytu, wysoko$¢
zadluzenia powodow nie zmniejszyla sie, a nawet wzrosta. Wg. Banku, na 8 maja 2019 roku saldo kredytu wynosito
920.951,37 71, czyli 0 174.686,99 zt wiecej niz kwota udzielonego kredytu, tj. 746.264,38 zl.

Umowa kredytu konsolidacyjnego zawarta przez pozwanych z bankiem zostala skonstruowana przez bank w taki
sposob, ze zasady te zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych o
jakich mowa powyzej, korzystanych dla banku a szkodliwych dla konsumenta. Ponadto, konsument nie zostat w
sposob dostateczny poinformowany o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawartg umowa. Zastosowane klauzule



niedozwolone skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i mogla jednostronnie
wplywaé na sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dziala¢ na wlasng korzy$¢, ksztattujac swobodnie kurs CHF.

Juz na etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu ustanowiono brak ekwiwalentnosci §wiadczen. Skoro bowiem bank
przy ustalaniu salda poczatkowego i wyplacie kredytu positkowat sie kursem kupna a powod musial go splaca¢ wedlug
wyzszego kursu sprzedazy, to ich Swiadczenie gtowne z tytulu zwrotu kapitalu bylo wyzsze od otrzymanych $rodkow.
Ponadto, rowniez odsetki i inne koszty obliczane byly od tego wyzszego kapitalu. W konsekwencji bank w sposob
ukryty uzyskiwal dodatkowy zysk, o ktérym wprost nie informowatl rzetelnie kredytobiorcy.

Sad mial tez na wzgledzie, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stala obsluge prawna,
jak tez majgcym Swiadomo§é warunkéw rynku. Z kolei konsument jest jedynie jednostka w przewazajacym
zakresie uzaleznionag od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Banki jednak wprowadzajac do umoéw
klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywaja swojej pozycji celem uzyskania jak najwyzszych zyskow kosztem
konsumentéw. Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i razaco narusza
interesy strony slabszej, czyli konsumenta.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu jako pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowej uzna¢ nalezy dowody w
postaci wyciagu z ksigg rachunkowych banku, czy treSci ksiegi wieczystej. Hipoteka moze zabezpieczaé¢ jedynie
istniejaca wierzytelno$ci i bez niej nie istnieje (por. art. 651 art. 94 u.k.w.h.).

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku przy zastosowaniu wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego
oraz art. 1 ustalono, ze umowa kredytu z dnia 4 grudnia 2007 roku zawarta przez powodow z G.jest w calo$ci niewazna
oraz, ze nie istnieje pomiedzy powodami a B.stosunek prawny z tej umowy.

W konsekwencji, wobec niewaznoSci umowy kredytu, powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia za wskazany przez nich okres, bowiem spelnione bylo ono bez podstawy prawnej. Wszystkie wplaty
dokonane przez powod6éw na rzecz banku w zwiazku z umowa kredytu powinny podlega¢ zwrotowi w oparciu o art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., tak wplaty dokonane w PLN, jak i w CHF. Lacznie na rzecz powodéw podlegaly zwrotowi
kwoty 195.804,56 zt oraz 72.855,05 CHF.

W ocenie Sadu, niezasadny jest zarzut przedawnienia roszczen. Wskazaé nalezy, ze w sprawie znajdzie zastosowanie
ogdblny termin przedawnienia wskazany w ar. 118 k.c., czyli okres 10 lat. Roszczenie powodow istnieje od daty zawarcia
umowy, jednak stato sie wymagalne dopiero na skutek podjecia decyzji przez powodoéw jako przez konsumentéw o
tym, ze decyduja sie na niewazno$¢ umowy kredytu. Powodowie zakomunikowali to bankowi poprzez wezwanie do
zaplaty naleznoéci uiszczonych w PLN w terminie 7 dni dokonane pismem z dnia 23 sierpnia 2019 roku, doreczonym
pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2019 roku. Termin przedawnienia zatem nie uplynal. Zarzut przedawnienia roszczen
jest takze sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany sformulowal umowe zawierajaca
klauzule niedozwolone, dzialajac na szkode konsumenta i wykorzystujac jego niewiedze. Brak zwrotu Swiadczenia
konsumentowi w takiej sytuacji byltby oczywiscie niestuszny i krzywdzacy. Przez wiele lat strony nie byly przy tym
Swiadome niewaznos$ci umowy i umowa byla wykonywana. W sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja z art. 411
k.c. O niewaznos$ci umowy strony ostatecznie przekonaly sie dopiero na skutek wyroku sadu, za§ bankowi moga
przystugiwac niezalezne roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na rzecz powodow.

Roszczenie powodow o zaplate naleznoéci uiszczonych w PLN stato sie wymagalne w dniu 8 wrze$nia 2019 roku (po
uplywie terminu wynikajacego z wezwania do zaplaty), zatem odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly sie powodom
od tego wlasnie dnia, zgodnie z art. 480 k.c.

Z kolei roszczenie powod6w o zaplate naleznosci uiszczonych w CHF stalo sie wymagalne w dniu 9 maja 2020 roku
(w dniu nastepujacym po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu), zatem odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly sie
powodom od tego wlaénie dnia, zgodnie z art. 480 k.c.



W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, a wiec co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
72.855,05 CHF za okres od dnia 8 wrze$nia 2019 roku do dnia 8 maja 2020 roku. Wezwanie do zaplaty dokonane
przez powodow pismem z dnia 23 sierpnia 2019 roku nie obejmowato nalezno$ci uiszczonych w CHF, lecz jedynie w
PLN, zatem roszczenie powodow w tym zakresie stato sie wymagalne z dniem 9 maja 2020 roku i od tej daty zasagdzono
odsetki od tych nalezno$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w pkt I, IT, III oraz V zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I
instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowos$ci m.in. na fakty
$wiadczace o walutowym charakterze Umowy kredytu oraz rynkowo$ci stosowanych kurséw waluty przez pozwanego,
co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad I Instancji, iz:

i. ,bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), za§ konsument jest
obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczona mozliwo$¢ zysku banku)” (str. 10
uzasadnienia Wyroku);

ii. ,konsument nie dysponowal waluta CHF, ktora mialby sprzedaé¢ bankowi” (str. 10 uzasadnienia Wyroku);

iii. , bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia réznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy
a kursem przy wyplacie kredytu, za$ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwigzanego, co skutkuje tym, ze
przy wyplacie kredytu kredytobiorca moze nie otrzymac¢ wnioskowanej kwoty i ponie$¢ szkode z tego tytutu ” (str. 10
uzasadnienia Wyroku);

iv. brak bylo uzasadnienia dla stosowania przez Bank kursu kupna przy wyplacie kredytu (str. 10 uzasadnienia
Wyroku);

v. na etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu ustanowiono brak ekwiwalentnosci Swiadczen” (str. 12 uzasadnienia
Wyroku)

a tym samym oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, uniemozliwiajagcym odtworzenie
rzeczywistego charakteru stosunku laczacego strony , podczas gdy przedmiotem omawianego dowodu byly
fakty $wiadczace m.in. o walutowym charakterze Umowy Kredytu, o zastosowaniu konstrukeji indeksacji, a nie
denominacji, a wiec brakiem mozliwo$ci otrzymania w dniu wyplaty kredytu kwoty nizszej niz wnioskowana oraz o
rynkowym charakterze ustalanego przez Bank kursu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz brak oceny
dowodu z zeznan $wiadka B. C., jak rowniez calkowite i nieuzasadnione pominiecie zeznan tego $wiadka w procesie
ustalania faktdéw istotnych dla rozpoznania sprawy, a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z treécia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie, ze:

i. pozwany przekazal jedynie ogdlna informacje o ryzyku walutowym i stosowaniu przez bank tzw. spreadu walutowego
i sposobu ustalania przez Bank kurso6w kupna i sprzedazy CHF, ustalenie, ze doradca kredytowy poinformowat
powoda, ze CHF jest waluta stabilng (str. 2 uzasadnienia Wyroku), a tym samym przyznanie w tym wzgledzie
wiarygodno$ci wylacznie zeznaniom strony powodowej, co stoi w bezpoéredniej sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka
B. C., z ktérych wynika, ze powdd zostal w sposéb wyczerpujacy poinformowany o ryzku walutowym, o stosowaniu
spreadu walutowego, a takze sposobie ustalania kurs6w walut stosowanych przez Bank;



ii. ,[Doradca - przyp. wik.] poinformowal powoda, ze CHF jest walutg stabilna. Powodowie tylko slyszeli pojecie ,,spread
walutowy”, lecz go nie rozumieli”; (str. 2 uzasadnienia Wyroku);

iii. ,powdd w zaden sposéb nie mial wplywu na ich [postanowien umowy kredytu - przyp. wh] tre$c¢ ” (str. 8
uzasadnienia Wyroku);

iv. ,Nie wyjaéniono bowiem kredytobiorcy w sposéb prosty mechanizmu ustalania kursu waluty przez bank, jak tez
nie poinformowano go dostatecznie o ryzyku walutowym, oraz o calkowitych mozliwych kosztach kredytu ” (str. 8
uzasadnienia Wyroku);

v. nie omawiano z powodem szczegdtowo kwestii zwiazanej z ryzykiem walutowym, o zakresie ryzyka i o tym, ze jest
nieograniczone, o czynnikach wplywajacych na zakres ryzyka walutowego (str. 10 uzasadnienia Wyroku);

vi. ,Niewatpliwie te postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane, albowiem zostaly sporzadzone przez
bank wczesniej w postaci wzoru umowy i tabeli, za§ powdd w zaden sposo6b nie mial wplywu na ich tresé.;

a tym samym oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, uniemozliwiajacym odtworzenie
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy w tym w szczegoblnosci procesu negocjowania i zawierania Umowy Kredytu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz brak oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodu z dokumentu w postaci oS§wiadczenia pracownika Banku E. C.oraz calkowite i
nieuzasadnione pominiecie ww. dowodu w procesie ustalania faktow istotnych dla rozpoznania sprawy, co skutkowato
blednym i nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad 1 Instancji, iz:

i. ,Bank zatem w kazdej chwili i dowolnie mogl zmieni¢ jednostronnie spos6b ustalania kursu ” (str. 9 uzasadnienia
Wyroku);

ii. ,Bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywac jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowiazania
konsumenta” (str. 10 uzasadnienia Wyroku);

iii. ,bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), za$§ konsument jest
obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym ” (str. 10 uzasadnienia Wyroku);

iv. ,, bank bez szczegolnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy kursem
sprzedazy i kursem kupna (tzw. spread walutowy) (str. 10 uzasadnienia Wyroku);

v. ,, bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia réznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy
a kursem przy wyplacie kredytu, za$§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwiazanego, co skutkuje tym, ze
przy wyplacie kredytu kredytobiorca moze nie otrzymac¢ wnioskowanej kwoty i ponies¢ szkode z tego tytulu ” (str. 11
uzasadnienia Wyroku);

vi. ,,konsument nie dysponowal waluta CHF, ktérg mialby sprzedac¢ bankowi” (str. 11 uzasadnienia Wyroku);

vii. pozwany dysponowal pelna dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do Umowy poprzez
dowolne ksztaltowanie marzy Banku, podczas gdy § 17 Umowy kredytowej zawiera precyzyjne wskazanie, w jaki
sposob okresla sie kurs kupna oraz kurs sprzedazy stosowany do rozliczania wyplat i splat kredytow w pozwanym
Banku, a kursy te sa wprost powiazane z kursami stosowanymi przez Narodowy Bank Polski, co oznacza, ze brak bylo
w tym zakresie zarzucanej dowolnoéci. Ponadto z dowodu przeprowadzonego w sprawie, tj. z Uchwaly Zarzadu Banku
nr (...) z dnia 26 marca 2003 roku, jednoznacznie wynika, ze pozwany postugiwal sie szczegdtowymi i precyzyjnymi
sposobami wyznaczania wysoko$ci marzy Banku, a tym samym kursu waluty;



a tym samym oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, uniemozliwiajacym odtworzenie
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku laczacego strony, podczas gdy przedmiotem
omawianego dowodu byly fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace fakty przeciwne do tych,
przyjetych przez Sad I Instancji, §wiadczace m.in. o walutowym charakterze Umowy kredytu, braku dowolnosci w
ustalaniu kursu waluty przez pozwanego oraz o rynkowym charakterze tak ustalanego kursu;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene
materialu dowodowego w postaci ..O§wiadczenia o ryzyku i rezygnacji z zawarcia kredytu w PLN”, a w konsekwencji
dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie, ze pozwany
przekazal jedynie ogblng informacje o ryzyku walutowym i stosowaniu przez Bank tzw. spreadu walutowego i sposobu
ustalania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy CHF, a tym samym przyznanie w tym wzgledzie wiarygodnosci
wylacznie zeznaniom strony powodowej;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
ocene materialu dowodowego w postaci ,,O$wiadczenia o dostarczeniu wzorcéw umownych”, ,Wniosku kredytowego”,
sUmowy kredytu nr (..)”, a w konsekwencji dokonanie ustalenn sprzecznych z treécia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, tj.: ustalenie, ze postanowienia umowne, w tym dotyczace indeksacji, nie zostaly
indywidualnie z powodem uzgodnione;

f) art. 228 § 1 oraz § 2 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania uznanie,
ze:

i. zmienno$¢ waluty nie jest faktem powszechnie znanym, podczas gdy fakt ten jest powszechnie znany i rozumiany
przez przecietnego konsumenta;

ii. wplyw regut ekonomii i decyzji politycznych na kurs walutowy, a zatem na zakres ryzyka nie jest faktem powszechnie
znanym, podczas gdy fakt ten jest powszechnie znany i rozumiany przez przecietnego konsumenta;

iii. stosowanie przez podmioty zajmujace sie wymiang walut obcych, tj. w szczegblnosci kantory i banki, kurséw kupna
i kurséw sprzedazy walut, ktore to kursy réznig sie od siebie nie stanowi faktu notoryjnego i powszechnie znanego,
podczas gdy fakt ten jest powszechnie znany i rozumiany przez przecietnego konsumenta.;

g) art. 327' § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia Wyroku przyczyn odmowy zastosowania
sankcji bezskutecznosci § 17 Umowy Kredytu tylko w zakresie fragmentu postanowienia odnoszacego sie do marzy
Banku przy utrzymaniu Umowy w mocy w pozostalym zakresie, tj. w oparciu o kurs Sredni NBP, poprzez niewtasciwe
sporzadzenie uzasadnienia Wyroku polegajace na niewskazaniu w jego tresci podstawy prawnej, na podstawie ktorej
Sad I instancji ustalil w sentencji Wyroku niewazno§é Umowy Kredytu, jak rowniez poprzez niewskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w zakresie dowodu z zeznan $wiadka B. C., co Swiadczy o wadliwosSci uzasadnienia i
powaznie utrudnia przeprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia;

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie niewaznosci Umowy Kredytu;

b) art. 385" k.c. wzw. z Preambulg, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 8 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez bledng wykladnie
i uznanie postanowien § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 9 ust. 6, § 10 ust. 6 oraz § 17 Umowy za niedozwolone postanowienia
umowne;

c) art. 385" § 1i 2 kc. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG polegajace na ich blednej
wykladni i przyjeciu, ze caly mechanizm indeksacji zastosowany w Umowie jest niedozwolony, pomimo iz ewentualng
bezskuteczno$cia moze zostaé objeta jedynie ta cze$¢ postanowienia § 17 Umowy, ktéra odnosi sie do marzy Banku, a



Umowa Kredytu moze obowigzywaé nadal, zgodnie z dyspozycja art. 385" § 2 k.c., jako umowa wykonywana w oparciu
o kurs $redni NBP;

d) art. 385' § 112 wzw. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze nawet po stwierdzeniu, ze kwestionowane
postanowienia umowne stanowig klauzule abuzywne Umowa Kredytu nie moze funkcjonowac jako sprzeczna z art.
69 Prawa Bankowego;

a takze poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu
Umowy Kredytu kursu éredniego NBP i to réwniez w odniesieniu do zobowiazan, ktére powstaly przed wejsciem w
zycie art. 358 § 2 k.c. wjego aktualnym brzmieniu, co ostatecznie doprowadzilo Sad do stwierdzenia niewazno$ci calej
Umowy Kredytu;

e) art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez brak zastosowania orzecznictwa TSUE tj. Wyroku TSUE C-19/20,
ktory zapadl w sprawie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcejB. o analogicznej jak w niniejszej sprawie
klauzuli § 17 - w zakresie mozliwo$ci podzialu normy § 17 oraz w zakresie obowigzkéw informacyjnych sadow;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego polegajace na jego blednym
niezastosowaniu w realiach niniejszej sprawy i pominieciu, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz takze te wynikajace z ustawy oraz okreslonych zwyczajow;

g) art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 316
§ 1 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i nie uwzglednieniu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy
stanu prawnego wprowadzonego Ustawa antyspreadowg, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejScie w zycie
tej Ustawy nie zniwelowato dla powoda skutkéw, z ktorych wywodzit on rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy
kredytu oraz ze mozliwe jest nadal kwalifikowanie jako niedozwolonych postanowien wskazanych w pozwie

h) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze Umowa jest w caloéci niewazna, z uwagi
na to, ze narusza granice swobody uméw podczas gdy art. 69 ustawy pr. bankowego nie odnosi sie w zaden spos6b do
kwestii przeliczania zobowiazan kredytowych, a tym samym nie sposob uzna¢, aby przepis ten uniemozliwial bankom
owych przeliczen.

i) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa Bankowego poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze Umowa
jest w caloéci niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego;

j)art. 410 §1i§ 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne uznanie
Swiadczen spelnionych przez powoda w walucie kredytu jako nienaleznych, pomimo tego, iz podstawa $wiadczenia
powoda jest laczaca strony Umowa Kredytu, na dzien orzekania powod nie zwrécit Bankowi nawet oddanej mu
do dyspozycji kwoty kredytu, w zwigzku z czym stan wzbogacenia wystepuje tylko po stronie powoda, natomiast
stan zubozenia wystepuje tylko po stronie pozwanego Banku, a ponadto powdd swiadomie i dobrowolne spelnial
nienalezne w jego ocenie §wiadczenie, bez zastrzezenia zwrotu;

k) art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy wobec przyjecia
bezwzglednej niewaznosci Umowy Kredytu powdd spelial na rzecz pozwanego Swiadczenia tytulem niewymagalnego
jeszcze dlugu w stosunku do pozwanego z tytulu udostepnionego bez podstawy prawnej kapitalu, a w mysl
wzmiankowanej normy nie jest dopuszczalne zadanie zwrotu tak spelmionych S§wiadczen przez powoda, zwlaszcza
za$ gdy po stronie powoda niewatpliwie istnial zamiar splaty dlugu wlasnie z tytulu $rodkéw udostepnionych mu
uprzednio przez Bank.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa o ustalenie, ze Umowa
kredytu jest niewazna i oddalenie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy P. W.i A. W. a
B.wynikajacego z Umowy kredytu; oddalenie pow6dztwa o zasadzenie od pozwanego B.na rzecz powodéw P. W. i A.



W. kwoty 195.804,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;
oddalenie powodztwa o zasadzenie od pozwanego B. na rzecz powodow P. W. i A. W. kwoty 72.855,05 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 maja 2020 roku do dnia zaplaty; zasadzenie solidarnie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
zasadzenie solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; zasadzenie solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Dodatkowo wnidst o zmiane
postanowienia dowodowego wydanego przez Sad 1 Instancji na rozprawie z dnia 9 grudnia 2020 roku w przedmiocie
pominiecia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i wnidslt o przeprowadzenie przez
Sad II Instancji ww. dowodu na wykazanie faktéw wskazanych w pkt. 6 ppkt. (i) - (x) petitum odpowiedzi na pozew
z dnia 29 maja 2020 roku.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie w caloéci apelacji oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu,
na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosil zarzut zatrzymania co do kwoty 730 000 z} stanowiacej kapital
oddany do dyspozycji powodéw w wykonaniu umowy kredytu. Oswiadczenie banku dotarlo do powodéw w dniu 20
stycznia 2022 1. (k. 496 i 501).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, a zmiana rozstrzygniecia wynika z innych przyczyn, anizeli
podniesione przez skarzqcego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Za prawidlowa uznat tez ocene dowod6w zgromadzonych w sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 233 § 1
k.p.c. okresla obowigzujace zasady oceny dowodéw i moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegblnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodéw
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04). W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi, iz sad rozwazyl material dowodowy z pominieciem zeznan Swiadka
B. C. oraz dokumentu w postaci o§wiadczenia E. C. a takze wskazuje na bledng ocene dokumentéw wskazanych w
punkcie 1d) i 1e) apelacji. Tym samym kwestionuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia dotyczace
braku indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych dotyczacych indeksacji kredytu, nierzetelnego pouczenia
powodow o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym i niewyjasnienia konstrukeji kredytu indeksowanego do
waluty obcej. Twierdzenia apelacji pozwanego w tym zakresie, majg jednak charakter polemiczny i sprowadzaja sie w
istocie do zaprzeczenia wnioskom wywiedzionym przez Sad I instancji oraz proby forsowania odmiennego, wlasnego
stanowiska w sprawie, a co za tym idzie nie mogg zyska¢ aprobaty Sagdu Odwolawczego.

Skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ktérej z dyrektyw swobodnej
oceny dowod6éw wskazanej w tym przepisie sad uchybil i w jaki sposob. Skarzacy wymaganiu temu nie sprostal,
ograniczajac sie do zakwestionowania wymienionych ustalen faktycznych Sadu Okregowego i przedstawiajac wlasna
wersje stanu faktycznego. Zarzucil, ze sad dal wiare wylacznie zeznaniom strony powodowej, ktore jego zdaniem
stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka B. C., a z ktoérych to zeznan wprost ma wynika¢, iz dopelniono wobec
powoddéw obowigzek informacyjny oraz, ze byta mozliwo$¢ negocjacji umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego z zeznan
wskazanego wyzej §wiadka wniosek taki nie wynika. Wskazac nalezy, iz §wiadek B. C. nie znala szczeg6low dotyczacych



umowy zawartej przez powodéw, mowita ogdlnie o istniejgcych procedurach przy udzielaniu kredytow w réznych
bankach, wskazala, ze nie pamieta szczegoléow, ani jakie dokumenty byly przedstawiane powodom przy zawieraniu
umowy czy przedstawiano symulacje pozwalajace na wskazanie wysokoSci rat w razie zmiany kursu waluty oraz co
do negocjacji tej konkretnej umowy. A zatem nie mozna na tej podstawie wyciagna¢ wnioskow takich jakie wskazuje
w apelacji skarzacy. Wbrew twierdzeniom skarzacego dowdd z zeznan ww. §wiadka nie potwierdza dopelienia przez
bank obowigzku informacyjnego wobec konsumentéw, ani mozliwo$ci negocjowania umowy, a zatem pozwany, na

ktérym spoczywat cigzar dowodu (art. 385'84 k.c.), nie udowodnil, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia
o indeksacji kredytu byly przedmiotem indywidualnych negocjacji. Skarzacy nie przedstawil rowniez na czym polega
bledna ocena zeznan powodoéw, a podnoszona okoliczno$é, iz sa zainteresowani konkretnym rozstrzygnieciem, nie
pozbawia tych zeznah wiarygodnosci tylko z tych przyczyn.

Dowody przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem Okregowym dowodza tego, Ze umowa zostala zawarta wedlug
wzorca umownego, ktorego autorem jest pozwany. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonanie wyboru przez klienta
we wniosku kredytowym jednego z kredytow bedacych w ofercie banku, nie jest rbwnoznaczne z indywidualnym
uzgodnieniem przedmiotowo istotnych postanowien umowy.

Potwierdzeniem okolicznosci przywolywanych przez skarzacego, nie jest roéwniez dowdd z dokumentu w postaci
o$wiadczenia pracownika Banku E. C.— k.348, ktére stanowi jedynie wskazanie ogdlnych procedur bankowych
stosowanych przy udzielaniu kredytoéw, natomiast nie odnosi sie do konkretnej umowy zawartej pomiedzy stronami.
Z kolei co do braku dowolno$ci ustalania kursu waluty, rynkowym charakterze tak ustalonego kursu, czy charakterze
umowy to, ta ostatnia kwestia dotyczy oceny prawnej umowy.

Poza tym istotna w sprawie jest nie tyle okolicznos$¢, czy pozwany mial nieograniczone mozliwosci ksztaltowania kursu
waluty i zmian oprocentowania, ale to, ze mogl na podstawie umowy wykonywacé ja w sposob uksztaltowany w umowie
za wzorcem umownym, poza jakakolwiek kontrola kredytobiorcy. Pozwany przy kontraktowaniu wykorzystywal
schemat opracowany przez siebie, majacy zastosowanie do ogdlnego stosowania, co uzasadnia brak indywidualnego
charakteru uzgodnien (tak w wyrokach TSUE z dnia 15 stycznia 2015 roku, C-537/13 i z dnia 9 lipca 2020 roku,
C- 452/18). Powodom zostal przedstawiony gotowy produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadal w caloSci bank,
a takie elementy jak wniosek kredytowy czy umowa zostaly uzupelione o dane szczegélowe m.in. kwote kredytu,
okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia. Pozwany, bedac przedsiebiorca w relacji
do powod6w — konsumentéw, nie wykazal zatem, ze w tym konkretnym procesie zawierania umowy kredytowej byta
mozliwo$¢ negocjowania zasad indeksacji oraz jej warunkow.

To samo nalezy odnie$¢ do kwestii dotyczacych pouczenia powoddéw o ryzyku kursowym i udzielenia wyjaénien co do
konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zarzuty pozwanego podwazajace ustalenia Sadu Okregowego sa
niezasadne. Jezeli chodzi o obowigzek informacyjny banku, to wynika on z wykladni TSUE art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. Trybunal stoi na stanowisku, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (zob. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C#186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej
jest wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 65), w ktérym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu,
ze rébwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwoSci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19).



Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec konsumenta, w
ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku pouczenia
powodow o nieograniczonym ryzyku kursowym w spos6b wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Nie przedstawil symulacji obrazujacych wplyw wzrostu waluty indeksacji na saldo kredytu i wysoko$¢ raty.
Nie wyjaénil kontekstu gospodarczego, czynnikéw ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej
moze spowodowac wzrost kursu CHF. W treSci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly
stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej mozliwoéci silnej deprecjacji
waluty krajowej do waluty indeksacji. Z treécia tej informacji koresponduja zeznania powodow, ktdrzy potwierdzili, ze
ryzyko walutowe w rozmowach z doradcg kredytowym nie byto eksponowane, a raczej sprowadzane do stwierdzenia,
ze frank szwajcarski jest waluta stabilng. Natomiast biorac pod uwage argumentacje pozwanego nalezy wskazac,
ze sama $wiadomo$¢ kredytobiorcy, ze kursy walut sa zmienne nie jest wystraczajaca do zrozumienia konstrukeji
kredytu indeksowanego do waluty obcej i jego potencjalnych konsekwencji ekonomicznych w przypadku wystawienia
na nieograniczone ryzyko zmian kursowych. Zawarta w oS§wiadczeniach powodéw (k.195 i 196) formulka, dotyczaca
wyboru kredytu w walucie obcej oraz poinformowaniu o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego
w walucie obcej, nie niesie ze soba w istocie zadnej merytorycznej treéci i nie moze $§wiadczyé, ze powodowie
uzyskali wszystkie istotne dla nich jako konsumentéw informacje w zakresie ryzyka walutowego. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze poza tymi, ktére wynikajg z o§wiadczenia i przestuchania powodow, przekazano im dalsze informacje,
ktdére pomoglyby im zrozumieé¢ ekonomiczne dzialanie indeksacji i zagrozenie, jakie stwarza dla konsumenta wyrazone
indeksacja do CHF ryzyko kursowe, gdyby tak bowiem bylo to z pewnoécia pozwany bylby to w stanie wykazac
stosowanymi wydrukami, zalacznikami do umowy lub inng dokumentacja, dowodéw takich jednak nie zaoferowal.

Tak samo oceni¢ nalezalo dokumenty wymienione w punkcie 1 e) apelacji, ktére $§wiadcza jedynie o zaakceptowaniu
przez strone powodowg treSci dokumentéw jednostronnie opracowanych przez bank, gdyz bez tej akceptacji
nie doszloby do zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z zeznan powod6éw wynika, ze nie zostali
oni poinformowani o mozliwo$ci negocjacji i takowe nie byly z nimi prowadzone. Indywidualne uzgodnienie
postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko bierna akceptacje
typowego, standardowego wzorca umowy kredytu indeksowanego, przygotowanego w catoéci przez pozwanego, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie wynika tez z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu
samego ryzyka walutowego, na przyklad przez wprowadzenie rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumentow
ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ryzyko to obciazalo zatem w pelni slabsza strone kontraktu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” §1 pkt.2 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. Zakres
postepowania dowodowego, jakie przeprowadzit Sad pierwszej instancji, byl wystarczajacy dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa (art. 227 k.p.c.). Nie
bylo potrzeby zasiegania w tej sprawie opinii bieglego sadowego, za pomoca ktérego pozwany zmierzal do wykazania,
ze kursy walut w tabelach ustalal w spos6b gwarantujacy ich rynkowy poziom i ekonomicznego uzasadnienia
mechanizmu indeksacji (denominacji). Ugruntowane jest bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze
kwalifikacja umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej wedlug przestanek z art. 58 k.c. i art.

385" § 1 k.c. dokonywana by¢ powinna wedlug stanu na dzien kontraktowania, bez wzgledu na p6zniejsza praktyke
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Réwniez w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci podkreslano, ze celem rozwigzan zawartych w dyrektywie Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. z 1993 r., nr 95, s. 29) jest ochrona
konsumenta, totez ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy musi uwzgledniaé okolicznoéci, o ktorych
konsument wiedziat lub moégl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest
bowiem to, czy pozwany sformulowal jasnym i zrozumialym jezykiem postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot
umowy, a konkretnie postanowienie wprowadzajace do tej umowy ryzyko kursowe po stronie konsumentéow. W
drugiej kolejnosci dopiero rozwazeniu podlegataby kwestia sposobu przeliczania CHF na PLN.



Wskazane w apelacji naruszenie art. 3270V k.p.c. nie spowodowalo, iz rozstrzygniecie nie poddawalo sie ocenie
instancyjnej. Uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu orzeczenia i z reguly nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia, a tego
rodzaju wplyw w przypadku zarzutéw proceduralnych warunkuje uwzglednienie zarzutu. Konieczne byloby wykazanie
tak istotnych uchybien, ktore uniemozliwily sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostaly poprawnie zastosowane. Jak wielokrotnie zwracano uwage w judykaturze, chodzi o nieprawidlowos$ci
kwalifikowane, znaczne braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 21 grudnia 2000 r. IV CKN 216/00, 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01, 18 marca 2003 r. IV CKN
1862/00, 7 lutego 2000, V CKN 606/00, 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11). Kwestionowanie ustalen faktycznych,
oceny dowodow, pominiecia pewnych dowodow czy okolicznoéci nie moze opiera¢ sie na zarzucie naruszenia art. 328

§ 2 k.p.c. (obecnie art. art. 327tV k.p.c.). Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy art. 328
§ 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$¢, cho¢by nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnos$ci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
20171., I1 PK294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 1., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzeénia
2016 r., Legalis). W obecnych warunkach rozpoznawczego charakteru postepowania apelacyjnego, sad II instancji
jest uprawniony do zmiany i uzupelnienia podstawy faktycznej, takze z odmienng ocena dowoddéw i mozliwoscig
przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego, z urzedu kontroluje tez poprawno$¢ zastosowania i wykladni
prawa materialnego. Wskazane zatem w uzasadnieniu tego zarzutu argumenty nie moga skutkowac uznaniem jego
zasadnoSci. Ani skarzacy nie mial probleméw ze sformulowaniem niezbednych zarzutéow, ani przeprowadzenie
kontroli instancyjnej nie bylo niemozliwe.

Z tych przyczyn zarzuty naruszenia prawa procesowego byly bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy kredytu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny moze wynikac zaréwno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé
temu zagrozeniu (por. m.in. uchwaly: z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05 i z dnia 14 marca 2014 roku, III CZP
121/13). Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci
i watpliwoéci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spér na wszystkich plaszczyznach tego
stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okreSlona. Nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy ze ocena tej przestanki powodztwa przewidzianego w art. 189
k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposéb schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy (por.
wyroki: z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10 i z dnia 18 marca 2011 roku, III CSK 127/10). Trzeba ja wiec
indywidualizowaé, gdyz podstawa niepewno$ci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Rozumienie tego interesu musi by¢ przy tym szerokie i elastyczne. Brak interesu
zachodzi wtedy, gdy po stronie powoda powstaly okreslone roszczenia i moze osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw,
dochodzac zobowigzania pozwanego do okre$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystac inne §rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Przy otwartej drodze innego postepowania, gdzie sfera podlegajaca
ochronie jest szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego, co
do zasady upada interes prawny do odrebnego formulowania zadania ustalajacego (por. wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 15 marca 2002 roku, IT CKN 919/99). Strona powodowa nie traci natomiast interesu prawnego, gdy sfera jego
ochrony prawnej jest szersza i wyrok w sprawie o $§wiadczenie nie usunie wszystkich niepewno$ci mogacych wynikac
z okreSlonego stosunku w przyszloéci. Ma to zazwyczaj miejsce w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci
umowy, gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynac jeszcze wiecej roszczen, natomiast wyrok
w sprawie o $wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych
mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszlosci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III
PZP 34/69 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1966 roku, I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 roku, I PKN



629/011 z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, V CSK 540/17). Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze pojecie interesu prawnego
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony
prawnej, co wynika z obowigzujgcych standardow miedzynarodowych oraz art. 45 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 125/03).

Przyjmujac powyzsze zalozenia, uznaé trzeba, ze skoro miedzy stronami istnieje spér o wazno$¢ i skutecznosc
umowy o charakterze trwalym, z ktérej wynikaja takze inne, poza splatg rat, obowigzki, np. utrzymywania hipoteki
na nieruchomos$ci strony powodowej, nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze wylacznie wyrok ustalajacy
niewazno$¢ (wzglednie oddalajacy tak sformulowane powodztwo) moze ostatecznie i caloSciowo usungé stan
niepewnoSci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Powodztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c.
moze by¢ w tych warunkach uznane za wlasciwy §rodek prawny, ktory pozwoli w sposéb definitywny rozstrzygnac,
czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek prawny, w oparciu o
ktéry bankowi stuzy nadal wzgledem strony powodowej roszczenie o zaptate rat wynikajacych z harmonogramu wraz
z odsetkami oraz podstawa majaca zabezpieczaé te wierzytelnoé¢, a wiec czy strona powodowa pozostaje zwigzana
umowa, bedac nadal dluznikami banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze calkowite wyjasnienie istniejacych miedzy
stronami rozbieznosci nie mogloby nastapi¢ w drodze innego powodztwa, w tym powodztwa o zaplate. Moc wigzaca w
zakresie uregulowanym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. Wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98,
z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 702/04 i z dnia 3 pazdziernika 2012
roku, IT CSK 312/12).

Reasumujgc, interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wynika z nastepujacych
okolicznosci: dlugotrwatego charakteru stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie umowy kredytu na zakup
nieruchomos$ci, powigzania innych stosunkéw prawnych z umowa kredytu (hipoteka), waskim ujeciem mocy wiazacej
wyrokow zasadzajacych i powstaniem na skutek niewaznos$ci umowy dwoch odrebnych roszcezen kazdej ze stron. Tym
samym uznaé nalezalo, ze interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jest oczywisty i nie
moze by¢ zrealizowany w calo$ci poprzez roszczenie o zaplate.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji

maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385'§1 k.c. Wyeliminowanie z ich treSci marzy banku, ktéra
obok kursu $redniego NBP ksztaltuje kurs franka szwajcarskiego, stanowigcy miernik waloryzacji kredytu, nie
doprowadzi do przywrocenia rownowagi kontraktowej w relacji konsument- przedsiebiorca. Konsument nadal
bowiem bedzie narazony na nieograniczone ryzyko kursowe i wynikajaca z tego znaczaca nierbwnowage w stosunku
zobowigzaniowym. Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta

(art. 385" 81 k.c.) nie moze byé zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej
na walute obca, ktéra w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyla za miernik waloryzacji. Istota kredytu
denominowanego w walucie obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty,
ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposob nieograniczony obcigza
kredytobiorce. Bez wprowadzenia do umowy tego ryzyka walutowego nie doszloby do podpisania umowy kredytu
indeksowanego. Nalozone na powodow ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym
na ostateczng wysoko$¢ $wiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu, zatem odnoszace sie do niego
postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace gldwne $wiadczenia stron.

Ztego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i interesow

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna byé klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie
postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewazno$¢é zawartej przez strony umowy kredytu w caloSci wynika z bezskutecznosci
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienie w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m.in. wyroki z 20 wrzeénia 2017 r., C — 186/16 A., z 20 wrze$nia 2018
r.,C-51/17 (...) Bank, z 14 marca 2019 r. C-118/17 D., z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 D.), okresla gléwny przedmiot
umowy. W wielu orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazywal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz
C-186/16).

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE na tle wykladni przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach
dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do
klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np.
w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata
za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okre$lajagcym glowny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy
charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzic,
Ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane
od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wlaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z: 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44). Stanowisko to

koresponduje z art. 385( V81 2d. 2 kee., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym
w umowach konsumenckich ocena postanowiefi umownych pod katem ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i
naruszenia interesOw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne o indeksacji kredytu dotycza gléwnych $§wiadczen i nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, poniewaz powodowie jako kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi
informacjami, kt6rych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli podja¢ swiadomg i rozwazna decyzje o zawarciu
umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje element ryzyka kursowego,
a wiec takze klauzule indeksacyjne podlegaja ocenie w kontekScie naruszenia dobrych obyczajow i interesow

konsumenta (385'§ 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z 10
czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych Srodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistnic¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki mogg prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowe;j
nie jest zrownowazone rdéznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej r6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutag rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac



wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéow (pkt 103 wyroku TSUE z 10 czerwca
2021 r., C-776/19, Legalis). Taki poglad odno$nie do abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych w umowach kredytowych
wyrazany jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18 oraz
z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, Legalis).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obcigzajace konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszaja interes powédki jako konsumenta (art. 385'§ 1 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powoduje nier6wnomierne roztozenie
pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty
obcej. Jak wynika z paragrafu 17 ust. 4 umowy: ,,Do wyliczenia kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez G. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursé6w Srednich NBP w
danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy banku”. Powyzszy mechanizm powodowal, ze kwota
uruchomionego kredytu nie zawsze odpowiadala kwocie wnioskowanej przez kredytobiorce, gdyz kurs banku mogh
by¢ r6zny w dacie podpisania umowy i w dacie faktycznej wyplaty Srodkéw, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznoSci
od kursu waluty, oraz ze wysoko§¢ rat kredytu réwniez podlegala wahaniom w zaleznoéci od kursu sprzedazy
waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byl w stanie ustali¢ wysokoSci raty kredytu w
danym miesigcu jak réwniez faktycznej wysokoéci kredytu pozostalego do splaty. Mechanizm ten powodowal
narazenie konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysoko$ci zobowigzania konsumenta bez jednoczesnego
zagwarantowania jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby powyzsze ryzyko ograniczyé. Skutkiem mechanizmu
indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.

Postanowienia umowy w tym zakresie ksztaltowaly wiec prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
kredytobiorcy w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty
obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. W postanowieniach umowy nie wskazano réwniez precyzyjnie, jak
ustalana bedzie marza banku korygujaca in plus lub in minus kurs kupna lub sprzedazy waluty. Rowniez w tym
zakresie umowa nie jest precyzyjna, nie zostala sporzadzona w sposoéb jasny i klarowny dla konsumenta jak réwniez
nie byla faktycznie negocjowana z powodami i nie zostala z nimi indywidualnie uzgodniona.

Nie zasluguje na aprobate argumentacja pozwanego, ze usuniecie z postanowien umownych regulujacych sposéb
indeksacji kredytu jednego z elementéw ksztaltujacych kurs CHF w tabelach pozwanego, a mianowicie marzy banku,
doprowadzi do wyeliminowania abuzywnosci postanowien i przywrdci rownowage kontraktowa, a umowa bedzie
mogla by¢ wykonywana przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP franka szwajcarskiego. W wyroku z 29 kwietnia 2021
r. (C-19/20, Legalis) TSUE przyjal, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usuniecie z postanowien umownych okreslajacych sposéb indeksacji kredytu marzy
banku nie doprowadziloby do usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty
obcej nadal mialby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra stanowi miernik
waloryzacji w konstrukeji kredytu indeksowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy
bylaby wowczas iluzoryczna. Nalezy podkresli¢, ze w umowie zawartej przez strony niedozwolony charakter ma nie
tylko mechanizm przeliczenia kwoty zobowigzania wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie, ale klauzula ryzyka



kursowego, a wiec te wszystkie postanowienia umowne, ktére odwoluja sie waluty obcej jako miernika waloryzacji
kredytu. Obciazenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty narusza dobre obyczaje i w sposob
razacy interesy konsumenta. Z tego wzgledu pozostawienie w umowie postanowien o indeksacji do waluty obcej nie
przywroci sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby
stwierdzony.

Z tych samych powodow niezasadny jest zarzut naruszenia art. 358 §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
ramach uzupelienia luki w umowie po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien po indeksacji. Zabieg taki
nie przywroécilby rownowagi kontraktowej poprzez rownomierne rozlozenie ryzyka zmiany kursu waluty pomiedzy
stronami, gdyz nadal na to ryzyko i to nieograniczone narazony bylby kredytobiorca.

Nalezy podkreslié, ze skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gléwne $wiadczenia
stron, to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie jest mozliwe
bez postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wyktadni
przepisow dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktora skoro
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélajg gtéwny przedmiot umowy kredytu obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu
jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodoéw o zwrot
spelnionego przez nich §wiadczenia w postaci splaconych rat kredytu jest zasadne w Swietle art. 410 k.c.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawg z
dnia 29 lipca 2011 1. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane
przepisy nalozyly na banki obowigzek wskazania w umowie szczegolowych zasad okreslania sposobdéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69
ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji
umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto jak juz zostalo wyjasnione naruszenia dobrych
obyczajowiinteresow konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu
waluty, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczegdlnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r. (III CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewazno$ci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy
ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji
Swiadczenia powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja spoéréd wymienionych w art. 410 §
2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wbéwczas, gdy czynno$§é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Z bezwzgledng niewaznoScia czynno$ci prawnej nalezy

zréwna¢é bezskuteczno$é umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter
postanowien okre$lajacych glébwne Swiadczenia stron. (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
t.II, 2017, s. 372).

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje takze zarzuty skarzacego odnoszace sie do skutkéw uznania postanowien
umowy za abuzywne, w tym co do mozliwoéci zastosowania art. 56 k.c. Hipoteza art. 56 k.c. nie obejmuje sytuacji
braku réwnowagi kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw i obowiazkéw stron umowy kredytu



przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Jego zastosowanie w celu uzupekienia luki w umowie nie moze
przywrdcié¢ zatem réwnowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia konsumentowi przez przedsiebiorce
postanowien ksztaltujacych jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem
interes6w (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2021 roku, I ACa 661/19).

Racje ma natomiast pozwany podwazajac podstawy do uznania umowy za bezwzglednie niewazna. Okre$lony w
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2357)
obowiazek banku wynikajacy z umowy kredytowej polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, po stronie za$ kredytobiorcy powstaje obowiazek
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Odniesienie do frankow
szwajcarskich nie nadawalo spornemu w niniejszej sprawie kredytowi charakteru walutowego, w ktérym zakladane
bylyby faktyczne przeplywy Srodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty byla w tym stosunku tylko forma
waloryzacji. Jakkolwiek zastosowanie w/w mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo prowadzi¢ do
obcigzenia kredytobiorcy obowigzkiem zwrotu sumy kapitatu o innej wartoSci rynkowej od pierwotnie przekazanej do

wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353 * k.c. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 czy z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16, Legalis) i
ostatecznie zostalo zaakceptowane przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984) uzupehil prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust.
2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejéciem w Zzycie ustawy nowelizacyjnej w
odniesieniu do niesplacone;j jeszcze czeSci kredytu. Co do zasady zatem umowa kredytu waloryzowanego — w r6znych
jego postaciach - nie zostala oceniona jako uchybiajaca istocie umowy kredytowej. W orzecznictwie wskazano, ze
poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potraktowaé jako sprzeczne z funkcjg tej umowy, ktéra
sprowadza sie do odptatnego sfinansowania przez bank okre§lonego celu, jaki chce osiggna¢ kredytobiorca.

Podkregli¢ nalezy, Ze unormowania zawarte w art. 385" - 3852 k.c. maja charakter szczeg6lny w stosunku do tych
przepisow, ktére maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (art. 58 k.c., art.

353" k.c. czy art. 388 k.c.). W konsekwencji, gdy chodzi o sposob oznaczalnoéci §wiadczen kredytobiorcy, negatywna

weryfikacja arbitralnoéci i jednostronnoéci dziala banku powinna odbywaé sie w plaszczyznie art. 385" k.c., co
eliminuje zastosowanie w sprawie art. 58 § 2 k.c.

Whbrew zatem ocenie Sadu Okregowego dotyczacej bezwzglednej niewazno$ci umowy, nie byla ona bezwzglednie

niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c.). Natomiast byla
bezskuteczna (niewazna) w konstrukeji bezskuteczno$ci zawieszonej, a stan trwalej bezskutecznosci nastapil w dacie
rozprawy apelacyjnej — 20 czerwca 2022 r., po uzyskaniu przez powodow klarownej i pelnej wiedzy o skutkach upadku
umowy i po wyrazeniu przez nich zgody — w tych warunkach - na jej upadek.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze podstaw do uznania, ze zachodzi sytuacja faktyczna objeta norma przepisu
art. 411 pkt 11 4 k.c. Jezeli spelnienie $wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej spelniajacy
Swiadczenie moze zadac jego zwrotu, nawet jesli wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany w rozumieniu art.
411 pkt 1 k.p.c. Z kolei spelnienie $wiadczenia jeszcze niewymagalnego stanowi jakby lustrzane odbicie wypelnienia
zobowigzania przedawnionego. Tutaj réwniez dlug istnieje, jednak jeszcze nie jest zaskarzalny. Art. 411 pkt 4 k.c.,
nie odnosi sie zatem w ogoble do zobowigzania nienaleznego. Niewymagalno$¢ nie ma bowiem wplywu na istnienie
podstawy prawnej $wiadczenia (por. P. Ksiezak w: K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, 2021). Nalezy
zatem przyjac, ze art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktérej §wiadczenie z okre$lonego tytulu zostalo
spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna i w tym przepisie chodzi tylko o §wiadczenie ukierunkowane
na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelno$ci, natomiast sytuacje, w ktérych
podstawa $§wiadczenia odpadla, nie sg objete zakresem unormowania art. 411 pkt 4 k.c. (por. uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 i z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 roku, VI ACa 817/18). Nie ma zatem podstaw do przyjecia,



ze dokonywanie przez strone powodowa w ramach realizacji umowy splat rat stanowilo §wiadczenie w wykonaniu
niewymagalnego roszczenia banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Za bezprzedmiotowe Sad Apelacyjny uznal szczegélowe odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji
zarzutéw. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutow i wnioskéw zaskarzanego wyroku, ktérych rozpoznanie ma znaczenie dla
ostatecznego stanowiska sadu II - ej instancji i jest potrzebne do naprawienia btedow sadu I - j instancji w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, II CSK 132/05). Natomiast jesli zasadnosé lub
niezasadnoé¢ niektorych z zarzutéw, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéow i tak
nie moze decydowac o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej
potrzeby uzupelienia postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania §wiadczacych o jego
niewaznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 i postanowienie z dnia
5 lipca 2019 roku, I CSK 56/19).

Jak wskazano na wstepie, na etapie postepowania apelacyjnego pozwany podniéslt zarzut zatrzymania — k.488 i nast.,
ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego podlegal uwzglednieniu.

W wyroku z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istotng cecha umowy kredytu
jest jej wzajemny charakter w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na
oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji,
niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o
odplatnym charakterze umowy kredytu. Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2020 r., III CZP 11/20 Sad
Najwyzszy opowiadajac sie za teoria podwdjnej kondykeji w rozliczeniu $wiadczen spelnionych przez strony niewaznej
umowy kredytu, odwolywal sie do przepiséw art. 496 k.c. i art. 497 k.c. znajdujacych zastosowanie w przypadku
umoéw wzajemnych. Wskazal, ze zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoscia jednego z obustronnie wzbogaconych
zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego
$wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
o zwrot. Mozliwos$ci skorzystania z tego prawa nie przekreéla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu
stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako Swiadczenie wzajemne wzgledem
oddania przez bank kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy, jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji (por. wyroki SN: z dn. 7.03.2014 r., IV CSK 440/13; z dn. 7.03.2017 1., II CSK 281/16).

Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w
relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do $éwiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku), z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius. Stanowisko to
zostalo takze przywolane w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21. Wowczas,
co do zasady dopuszczalnym jest zarzut zatrzymania, ktéry ,,chroni” roszczenia kredytodawcy o zwrot wykorzystanego
kapitalu w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoscia kredytobiorcy. Zgodnie z art. 496 k.c. w
zwigzku z art. 497 k.c., jezeli wskutek odstagpienia od umowy (czy tez wskutek niewaznosci lub rozwigzania umowy
wzajemnej) strony maja dokonac¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania,
dopOki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Sad
Najwyzszy w powolanej uchwale skladu 7 sedziow (sygn. III CZP 6/21) wskazal, ze konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Opowiadajac sie za teoria dwoch kondykeji Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takiej sytuacji
dopuszczalne jest zastosowanie innych instytucji prawa cywilnego, takich jak prawo zatrzymania i prawo potracenia,
ktore sa wlasciwym sposobem zabezpieczenia roszczen przystugujacych kredytodawcy w przypadku istnienia obaw
dotyczacych niewyplacalno$ci kredytobiorcéw, stanowigc jednoczesnie gwarancje, ze kazde z nienaleznych $§wiadczen
zostanie zwrdcone.



Zarzut zatrzymania ma podwdjny charakter. W §wietle prawa materialnego stanowi jednostronne o§wiadczenie woli,
prowadzace do zahamowania skutecznoéci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c. art. 497
k.c.). Natomiast powolanie sie na zarzut zatrzymania w toku procesu stanowi czynno$§¢ procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego. Poniewaz sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego,
zglaszanie wynikajacych z prawa materialnego zarzutow dopuszczalne jest na kazdym etapie postepowania. Pozwany
moze az do zakonczenia rozprawy przed sadem apelacyjnym podnie$¢ taki zarzut, a zlozenie oéwiadczenia
materialnoprawnego o zatrzymaniu stanowic¢ bedzie nowy fakt, w rozumieniu art. 381 k.p.c., powstaly po wydaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji i prowadzacy do zahamowania skuteczno$ci roszczenia powoda. Zgodnie z
art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zaréwno ten fakt, jak i wynikajace z niego skutki procesowe powinny
zosta¢ uwzglednione przy orzekaniu. Nalezy réwniez wyjaénic, ze skorzystanie z prawa zatrzymania jest uzaleznione
od tacznego spelnienia dwoch przestanek, po pierwsze obie strony musza by¢ zobowigzane do wzajemnych $wiadczen,
a po drugie skorzystanie z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. jest mozliwe nie wczeéniej, niz gdy druga
strona wezwie do zwrotu spelnionego §wiadczenia. Ponadto, co istotne skorzystanie z prawa zatrzymania nie oznacza,
ze strona korzystajaca z tego zarzutu uznaje roszczenie drugiej strony. Moze by¢ zatem takze zlozone w sytuacji, gdy
roszczenia obu stron sg przedmiotem sporu.

Pozwany wraz z podniesieniem zarzutu zatrzymania przy piSmie z 20 stycznia 2022 r. zlozyl o$wiadczenie
materialnoprawne skierowane do powodéw pismami z 7 stycznia 2022 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania w
postaci kwoty 730 000 z} tytulem $§rodkéw udostepnionych powodom na podstawie umowy. Podkre$lenia wymaga,
ze powodowie po zgloszeniu zarzutu zatrzymania, a przed zamknieciem rozprawy nie kwestionowali wysokosci kwoty
objetej zarzutem zatrzymania, ktora zreszta wynikala z treéci zawartej umowy.

Jak wynika z dolgczonych dowodoéw doreczen powodowie otrzymali o§wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa
zatrzymania - w dniu 20 stycznia 2022 r. (k. 496 1 k.501). Nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania
jest zatem sytuacja, w ktorej zadna ze stron nie popada w opoOznienie, jeli strona zadajaca zwrotu nienaleznego
Swiadczenia nie oferuje jednoczeénie zwrotu Swiadczenia, ktére sama otrzymatla z niewaznej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V
CSK 382/18 i w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy
- konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposob skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewaznosé umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (tak wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (podobienistwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zdanie 1 k.c.).

W ramach obowigzku informacyjnego sady powinny udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych pouczen, jezeli
na podstawie przebiegu postepowania nabraly watpliwosci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przysztego
orzeczenia uwzgledniajacego jego powodztwo. Obowigzek informacyjny sadu aktualizuje sie szczegbdlnie wowcezas,
gdy upadek umowy moglby przynie$¢ takze niekorzystne skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu
powodowie dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 czerwca 2022 r. wyrazili §wiadoma, wyrazna i swobodna
zgode na skorzystanie z tak rozumianej ochrony (k. 703). W ocenie Sadu Apelacyjnego za moment skutkujacy
ustaniem bezskuteczno$ci zawieszonej umowy nalezy uznac¢ potwierdzone na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym
w dniu 20 czerwca 2022 roku w obecnosci pelnomocnika pozwanego o$wiadczenie wyrazajace $wiadomo$é skutkow
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Tym samym dopiero od uzyskania informacji w tej mierze przez strone pozwang
aktualizuje sie wymagalno$¢ roszczenia powoddéw o zwrot $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy,
bowiem dopiero wowczas jasny stat sie dla pozwanego banku status umowy kredytu, a konkretnie jej niewaznos¢.



Na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 77 stycznia 2005 roku (IV CK 204/04),
zgodnie z ktérym wymagalno$¢ zobowiazania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo ustawowe uprawnienie,
ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania
wzajemnego $wiadczenia pienieznego wyltacza op6Znienie w spelnieniu tego Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 stycznia 2002 roku IV CKN 651/00). Nie dotyczy to skutkéw uprzedniego op6znienia, skoro oswiadczenie o
zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe (odmiennie w przypadku potracenia - art. 499
k.c.). Stad tez odsetki za op6znienie od roszczenia, wobec ktérego skutecznie w dniu 20 stycznia 2022 roku zgloszono
skuteczny zarzut zatrzymania, nie byly nalezne.

Skorzystania z zarzutu zatrzymania nie mozna uznaé za wyraz naduzycia prawa, gdyz stanowi realizacje shusznych
roszczenn wynikajacych ze skorzystania przez powodéw w sposéb $wiadomy z ochrony konsumenckiej, ktorej
elementem bylo ich liczenie sie z obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej wyptaconego kapitatu.

W konsekwencji, uwzgledniajac zarzut zatrzymania, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim i
trzecim, oddalajgc powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanych w nich kwot.

Oddalenie roszczenie odsetkowego wynika, z tego, ze nie mozna w okoliczno$ciach tej sprawy przyjac, aby wezwanie
do zaplaty kierowane do banku przed wytoczeniem pozwu, jak réwniez sam pozew moga by¢ uznane za forme
powiadomienia banku, ktéra odpowiadalaby wymogom wymagalnoSci roszczenia okre$lonej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). Sad Najwyzszy uznal, iz wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za ré6wnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku
postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowiazkowi
informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej
informacji - bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia
mu ochrony przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil powo6dztwo o
odsetki za op6znienie od dochodzonego roszczenia.

SSA Edyta Mroczek



