Sygn. akt V ACa 622/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt IT C 871/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. K. kwote 8100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 622/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 roku, w sprawie II C 871/20 Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym
ustalil, iz umowa kredytu nr (...)\ (...) zawarta w dniu 26 sierpnia 2008 r. w W., pomiedzy (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna w W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.), a J. K. jest niewazna, w punkcie drugim zasadzil od (...)
Bank (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz J. K. kwote 196.079,20 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
06 lutego 2020r. do dnia zaplaty, w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie czwartym
zasadzil od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. K. kwote 9.440,43 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze J. K. w 2005 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu, na zakup
dwoch lokali mieszkaniowych. Zawarcie umowy wynikalo z checi zabezpieczenia finansowego ze wzgledu na sytuacje
Zyciowa.

Ze wzgledu na pogorszenie sytuacji finansowej spowodowanej m.in. narodzinami syna i tym samym niemozno$é
wykonczenia zakupionych wczesniej lokali, powod zwrdcil sie do pozwanego celem uzyskania informacji czy istnieje
mozliwo$¢ zawarcia kolejnej umowy kredytu.



Doradca kredytowy udzielil powodowi informacji, ze uzyska kolejny kredyt.

Powod potrzebowal wyplaty kwoty w zlotéwkach. Nie zawarl umowy kredytu w celu wejécia w posiadanie obcej
waluty. Doradca wskazal, ze okre§lony w umowie mechanizm daje korzysé¢ nizszego kredytu. Podkreslil, ze kredyt
zlotéwkowy bedzie drozszy. Powdd uzyskal informacje, ze procedura przeliczania CHF do zlotdéwki bedzie nalezeé
do banku. Doradca przedstawit kredyt CHF jako niezwykle bezpieczny i stabilny wskazujac, ze analizy wskazuja na
to, ze prawdopodobiefistwo utrzymania sie parytetu zlotego w stosunku do CHF jest bardzo wysokie. (przestuchanie
powoda, k. 273)

Powod posiadat juz kredyt indeksowany do CHF w mBanku na sfinansowanie mieszkania dla wlasnych potrzeb.
(przeshuchanie powoda, k. 272 v)

W dniu 10 stycznia 2008 r. powo6d zlozyl wniosek kredytowy o udzielenie kredytu mieszkaniowego z przeznaczeniem
na wykonczenie dwdch nieruchomosci.

Whnioskowana kwota kredytu zostala okreslona na 425.310 PLN, a waluta - CHF, okres kredytowania - 30 lat.

Przed zawarciem umowy kredytu odbylo sie kilka spotkan konsultacyjnych podczas, ktorych powod prosit o jak
najnizsza marze.

Postanowienia umowy przedstawione powodowi nie podlegaly zadnym negocjacjom i zostaly przyjete z wzorca
przedstawionego przez bank. Powdd nie mial wplywu na tre$¢ zasadniczego dokumentu umowy ani na pozostale
dokumenty tworzace umowe. Powod nie przeczytal umowy poza postanowieniami dotyczacymi kwoty, ktora
ostatecznie otrzyma.

W dniu 26 sierpnia 2008 r. J. K. zlozyl podpis na dokumencie umowy kredytu nr (...)\ (...) przygotowanym na wzorcu
przedstawionym przez bank. Na mocy owej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie dzialajacy pod (...) Bank (...)
S.A. w W.) zobowigzat sie do przekazania okreslonej w umowie kwoty na wykonczenie zakupionej we wcze$niejszym
okresie nieruchomosci. Wnioskowana kwota kredytu zostala okre§lona na 214.760,00 CHF i miala zosta¢ wyplacona
w transzach (pkt 25, pkt 28 tabeli). Ostateczny termin wyplaty wszystkich transz kredytu zostal okreslony na dzien
1 lutego 2009 r. (pkt. 28 tabeli). Kredyt mial zostaé¢ splacony w réwnych, miesiecznych ratach, a ostateczny termin
splaty kredytu okre§lono na 4 wrze$nia 2038 r. (pkt 27 tabeli umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne 4,75%
na dzien sporzadzenia umowy kredytu, a marza banku zawarta w oprocentowaniu wynosila 0,8 pkt procentowych
(pkt 30 tabeli umowy).

W pkt 11 umowy ustalono hipoteke kaucyjna lacznag umowna do kwoty 322.140 CHF na zabezpieczenie roszczen
banku wynikajacych z umowy kredytu o zwrot kwoty kredytu, zaplate odsetek oraz oplat, prowizji i kosztow.
Jako zabezpieczenie dokonano réwniez cesji praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych,
pelnomocnictwo do rachunku w banku i pelnomocnictwo do innego rachunku niz rachunek biezacy (pkt 46 tabeli).

Integralng cze$cia umowy kredytu byt ,Regulamin produktowy”.

Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy w zlotych. Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank mial
zastosowac kurs opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda banku kredyt
mogl zostaé wyplacony rowniez w CHF lub innej walucie (pkt 3.2.3 ,Regulaminu produktowego”, k. 209).

Zgodnie z pkt 3.2.1 ,Regulaminu produktowego”, wyplata kredytu miala nastapi¢ po zlozeniu przez kredytobiorce
dyspozycji wyplaty w drodze przelewu na rachunek bankowy wskazany w ,,Indywidualnych warunkach kredytu”, a
jezeli tam go nie okreS§lono — na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty. Bank dokonywatl
przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyptlaty kredytu.



Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowa¢ kredytobiorce o wysoko$ci pierwszej raty oraz
o terminie jej platnosci, zas o wysokos$ci kolejnych rat i o terminach ich wymagalno$éci— w miesiecznych wyciagach
(pkt 2.1.3 ,,Umowy Kredytu”).

Kredytobiorca mégt w kazdym czasie zlozy¢é wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na
walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych.

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja okre$lona w pkt 33 tabeli.

Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy banku w wysoko$ci okreslonej w pkt 30 umowy. Stopa zmiennego oprocentowania miata byc
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysokos¢ tej stopy
miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktory
z tych dni nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku w wysokoéci okres§lonej w pkt 30 umowy/

Marza podstawowa miala by¢ podwyzszona o 1,2 pkt procentowego w skali roku. Podstawg do obnizenia
oprocentowania o te sama wielko§¢ mial by¢ zlozony w banku odpis z ksiegi wieczystej nieruchomoséci stanowiacej
przedmiot hipoteki potwierdzajacy prawomocno$é dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku.

Kredyt mial by¢ splacany przez kredytobiorce w miesiecznych ratach w systemie rat rownych, z wyjatkiem ostatniej
raty oraz rat, w ktérych naliczone odsetki przewyzszylyby kwote raty rownej. W przypadku zmiany oprocentowania
rata miala pozostaé na niezmienionym poziomie, a odpowiedniemu dopasowaniu mial ulec okres splaty kredytu (pkt
2.1.4 ,Umowy Kredytu”).

W systemie rat rownych wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie: 1) jezeli zmianie ulegl termin wyplaty kredytu, 2) jezeli
wyplata kredytu nastgpila w transzach, wéwczas kwota raty mogla wzrosnaé do wysokoSci umozliwiajacej splate
kredytu w okresie kredytowania okreslonym w pkt 27 tabeli, pomniejszonym o liczbe miesiecy, ktére uptynely od
wyplaty pierwszej do wyplaty ostatniej transzy kredytu, 3) w okresie obowigzywania oprocentowania podwyzszonego
zgodnie z pkt 30 tabeli. Woéwczas rata miala by¢ obliczana przy zastosowaniu podwyzszonego oprocentowania oraz
okresu kredytowania okreslonego w pkt 3 tabeli.

Splata kredytu miala nastepowac poprzez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota
w zlotych stanowigca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank(...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem
kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowigzal sie do zapewnienia wplywu Srodkéw pienieznych na rachunek
bankowy w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$ci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Za zgoda
banku kredytobiorca moégl dokonywac splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie (pkt 2.3 ,,Umowy Kredytu”).

Kredytobiorca mial prawo do wezesniejszej splaty kredytu w calosci lub w cze$ci przed terminem ustalonym w umowie.
Kwota podlegajaca wczesniejszej splacie miala zostac uiszczona w zlotych na rachunek banku. Wplacona kwota miata
zostac przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacego w banku w dniu jej

wplywu (pkt 2.4 ,Umowy Kredytu”).

Bank zastrzegt sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomoéci na
swoja rzecz w (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku.

Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest §wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiagzku z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony



kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto§é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu (pkt 6.1 ,Umowy
Kredytu”).

Kredytobiorca o$wiadczyl rowniez, ze jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem
kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki
LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt 6.2 ,,Umowy Kredytu” ) (umowa kredytu k. 66-76)

W dniu 26 sierpnia 2008 r. powdd zlozyt do banku zlecenie wyplaty kredytu wskazujac numer rachunku bankowego
i walute wyplaty kredytu jako PLN. (k. 215)

W dniu wyplaty transzy tj. 12 wrze$nia 2008 r. z wyplaconej transzy kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza
(0,20%) w wysokoéci 429,52 CHF. Kwota wyplaconej transzy opiewala na 100.000 zt (48 957,21 CHF). (k.87, k.216)

W dniu 21 paZdziernika 2008 r. powod zlozyt do banku polecenie wyplaty kolejnej transzy kredytu. W dniu 24
pazdziernika 2008 r. bank wyplacil powodowi kwote w wysokoSci 100.000 z} (39 712,48 CHF) (k.87, k.214)

(...) Bank (...) S.A. pismem z 31 grudnia 2019 r. przedstawil rozliczenie kwot wplaconych przez powoda tytulem rat
kredytu w okresie od 12 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2019 r. Zgodnie z treécig pisma powod wplacil po
przeliczeniu na walute szwajcarska:

- 9.011,60 CHF — tytulem odsetkowych umownych;
- 8,55 CHF — tytulem odsetek karnych;
- 51.884.84 CHF - tytulem splaty kapitalu (pismo k. 89)

W okresie od 12 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2019 r. J. K. zaplacil na rzecz (...) Bank (...) S.A. 219.193,89 zl.
(zestawienie splat, k. 81-86)

Na dzieni 277 stycznia 2020 r. kwota wyplaconego kapitalu wynosila 89.099,21 CHF. Ostateczny termin wyplaty kredytu
uplynal 1 lutego 2009 r. (k.87)

Powod wystepowal wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okre$la elementy, ktére powinny w szczegblnosci zostaé zawarte w umowie
kredytu.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniagdzu
polskim.

Wryjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Wobec okreslenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczenh w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw, tym samym dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego i umoéwienie sie
przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota 214.760 CHF.



Punkt 3.2.3 ,Regulaminu produktowego”, stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytu wprost zaklada wyplate
kredytu w zlotych. Oznacza to, ze kredyt uméwiony w pkt 25 tabeli umowy, tj. kwota 214.760 CHF mial zosta¢ i
faktycznie zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i
jednostronnie przez Bank.

Tabela umowy w pkt 14, zawiera numer rachunku bankowego dewelopera bedacego sprzedawca nieruchomosci
jako rachunek wlaéciwy do wyplaty kwoty kredytu. Rachunek ten, jest prowadzony w zlotym polskim. Srodki byly
przelewane z rachunku prowadzonego w CHF na rachunek prowadzony w zlotych polskich. Powo6d nie dysponowat
na zadnym etapie wykonywania umowy $rodkami we franku szwajcarskim, ani zadnej innej obcej walucie.

Zdaniem sadu I instancji dochodzito do zmiany (konwersji) pomiedzy kwotg kredytu, a kwota faktycznie stawiana do
dyspozycji kredytobiorcy. Sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego w samej umowie kredytu, a nie
na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca umownego przedstawionego
przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt 25 tabeli umowy ulegnie konwersji ze zlotych na
franki w celu postawienia kredytu do dyspozycji.

Adhezyjno$¢ zawartej umowy i brak jakiegokolwiek wplywu na jej tres¢ przez powoda, czynia bezzasadnym dla
rozstrzygniecia niefrasobliwo$c¢ J. K. w postaci zaniechania zapoznania sie z dokumentami majacymi kreowaé¢ umowe.

Elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze okreSlenie terminu i
sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych. Mechanizm konwersji jest zatem elementem
treSci umowy.

Oznacza to za$, iz ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt 25 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢
stanowi tylko punkt wyjscia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania,
zgodnie z pkt 3.2.3 ,,Regulaminu produktowego” kursu kupna CHF. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania
wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych”.

Kontrahenci nie wprowadzili dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto§é stalg —
,SZtywno” powigzana ze zlotym polskim, jak rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartoSci tej waluty
w odniesieniu do zlotego.

Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powoda nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okres$la sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réowniez powoda) kryteridéw, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcéw do uczestnictwa, na zasadach réwnoSci, w
kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w sposdb oczywisty jest trudne,
czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania instytucja bankows i skale jej dzialalnosci.
Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca w chwili zawierania umowy nie dysponowal wplywem na uksztaltowanie i
wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. W konsekwencji umowa przyznaje Bankowi w tym zakresie
pelna dowolno$c. Tresé tejze umowy pozwala na ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na
poziomie np.: 1:1 lub dowolnie innym.

Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$é¢ kantorows polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartoSci dewizowych. W tych
ramach pozwany moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartoéci. Jednakze to uprawnienie nie podlega transpozycji
do umowy kredytowej. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym
kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktory bezposrednio wplywa na zakres praw i obowiazkéw powoda,
tj. uzyskanie finansowania okre§lonego celu w uméwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrot kredytu na
rzecz pozwanego.



Nie ma znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od tych funkcjonujacych
na rynku, czy Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajgca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb do art. 69
ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowigcy, iz elementem umowy kredytu w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, majg by¢ szczegdtowe zasady okre§lania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto
ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z tego za$, a w szczegdlnosci z
jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika, ze nie nastapila z mocy samego prawa zmiana treSci zawartych
uprzednio uméw i nie doszlo w ten sposéb do usuniecia istniejacego wezedniej stanu abuzywnosci.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze w dniu 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktdry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$é¢ wezesniej splaty kredytu w walucie z punktu 26 tabeli umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady
opisanego machizmu, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska.

Postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumenta, jesli zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktowa stron, badZz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razgce naruszenie intereséw konsumenta polega
na wprowadzeniu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 te postanowienia wzorca umownego, ktdére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero§é, zaufanie, lojalnosc i
rzetelno$c.

Dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych uslug oraz stosowania
we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow stron umowy

Niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art. 385° k.c. w chwili zawierania
spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem kredytu. Wynikal on z Rekomendacji
S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r.
przez 6wczesng Komisje Nadzoru Bankowego. W zawartej w niej rekomendacji 20 opatrzonej ogélnym postulatem, iz
w relacjach z klientami, w obszarze dzialalnosci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie
bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnoéci, starannosci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2.,



Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych znalazly sie co najmniej
zapisy dotyczace:

a) warto$ci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysoko$ci ekspozycji kredytowej i wysokoSci rat kapitatlowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$c¢
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$é rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowych.

Akt ten stanowi zbiér dobrych praktyk i jako pochodzacy od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej
funkcjonowanie bankéw, moze stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 31 grudnia 2018 r. (...)(...) uznal postanowienia
wzorcow umoéw stosowanych przez (...) Bank (...) S.A. w W. we wzorcach uméw, aneksach do umoéw kredytow i
pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych za majace nieprecyzyjne i niejednoznaczne zasady ustalania
kurs6w walut obcych.

Umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza franka szwajcarskiego byly powszechnie
oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zwiera wyniku konsensusu
obu jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta jest pozostawiona wylacznie
kredytodawcy i ma byé¢ przez niego jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy. W zwigzku z tym
nie sposdb uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu. Takie
uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca niezaleznie od tego czy jest on konsumentem
czy tez przedsiebiorca przystepuje do takiego stosunku prawnego czynigc odpowiednie zalozenia ekonomiczne.
Jesli dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku kredytowego, iz zamierzony przez
niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany
yzmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma w istocie zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiggniety na skutek zalozonej przez bank zmiany kursu
waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka réznice pomiedzy rzeczywistg kwotg kredytu i wysoko$cia
zobowiazania kredytobiorcy, Ze ten nie bedzie w stanie jej ponies¢.

W niniejszej sprawie powod wnioskowal o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego w kwocie 425.000 zl.
Jakkolwiek nie doszlo do wyplaty pelnej kwoty kredytu, to nie sposob nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w zaleznoSci
od kursu CHF zostalaby wyplacona kwota nizsza badz wyzsza od tej wnioskowane;j.

Powyzszy mechanizm moze przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tj. kredytobiorca uzyska z kredytu zbedna z jego
punktu widzenia nadwyzke, ktorej obstuga zwiekszy koszty tegoz kredytu.

W konsekwencji Sad I instancji stanal na stanowisku, ze umowa z dnia 26 stycznia 2008 r. jest niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w
chwili jej zawierania), gdyz nie okresla kwoty kredytu.



Powod bedac reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika procesowego wprost i jednoznacznie podnidst
twierdzenia, iz umowa jest niewazna. Sad nie ma podstaw do poddawania w watpliwo$é¢ rozeznania powoda co do
skutkéw, w tym ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te beda niekorzystne
dla niego jako konsumenta, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci Unie Europejskiej, cho¢by w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykeji na podstawie art. 410
§ 112 wzw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa).

Pozwany otrzymal od powoda nienalezne §wiadczenie, zatem winien sie z niego rozliczy¢. Obowigzek ten w pierwszej
kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz Swiadczenie nienalezna ma miejsce, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji ustawodawca poprzez
art. 410 § 1 k.c. odsyta do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jego wartoSci.

Pozwany nie powolal sie na zadne okolicznoéci zwalniajace go po my$li art. 411 k.c. z obowigzku kondykceji wobec
powoda

W okresie od 4 listopada 2008 r. do 4 grudnia 2019 r. powod zaplacil pozwanemu kwote 219193,89 zl.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. - roszczenia kredytobiorcy jako konsumenta
przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat. Ustawowe skrocenie okres6w przedawnienia, wprowadzone na podstawie
art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.
72018 1. poz. 1104), ktdra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powoda, ktéry dochodzi swoich
roszczen przeciwko bankowi powstalych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W odniesieniu do roszczenn wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych poczatku biegu terminu
ich przedawnienia nie reguluje przepis szczeg6lny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy
wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej
czynnoSci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen bezterminowych), bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é (a wiec wezwal
dluznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie charakteryzuje wymagalnoSci roszczenia, ale wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w
ktorej ta wymagalno$é nastapitaby, gdyby wezwania dokonano w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec,
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac nadejécie dnia wymagalnoéci Swiadczenia.

Uznaje sie, ze najwczeSniejszym mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien
powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem
rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowiazania o okres niezbedny do spelnienia
Swiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z 8 lipca 2010
r. IT CSK 126/10, ogdlna regula obowigzujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu
przedawnienia jest niezalezny od Swiadomosci wierzyciela co do przystlugujacego mu roszczenia. W tym zakresie
rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwczes$niej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania
o zwrot nienaleznego $wiadczenia - chwila spelnienia tego $wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny
dluznikowi na zwrot nienaleznego Swiadczenia.



W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w dniu 26 sierpnia 2008 r., wyplata kredytu nastgpita w dwoch
transzach kolejno w dniu 12 wrze$nia 2008 r. oraz w dniu 24 paZzdziernika 2008 r. Pozew wniesiony zostal w dniu 2
kwietnia 2020 r., pozwany otrzymat odpis pozwu w dniu 5 czerwca 2020 r., powod za$ rozpoczal splacanie kredytu rata
z dnia 4 listopada 2008 r. (k. 81). Majac na wzgledzie 10-letni okres przedawnienia i wniesienie powddztwa w dniu 2
kwietnia 2020 1., roszczenie o zaplate kwot za okres sprzed dnia 2 kwietnia 2010 r. bylo niezasadne jako przedawnione.

Sad uwzglednit zatem zadanie powoda wyliczajac naleznosé do zwrotu za okres od 6 kwietnia 2010 r. do 4 grudnia
2019 r. zgodnie z historia splat (k. 81-86), przyjmujac, ze przedawnione jest roszczenie o kwote lacznie 231114,69 zt.

W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 196.079,20 zl.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 przesadzil, Ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow
pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (Sip Legalis).

W uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r. po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy przesadzil, Ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwala dostepna m.in. w Sip Legalis).

Roszczenie kondykceyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby §wiadczacej nienaleznie, ktérym bylo dopiero
doreczenie wezwania do zaplaty kwoty 219193.89 zl, co nastgpilo 27 stycznia 2020 r. (k. 38).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Obok roszczenia o zaptate powdd wystapit z roszczeniem o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 26 sierpnia 2008 r.
jest niewazna na podstawie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie zalezy od spelnienia warunku, jakim
jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

W ocenie Sadu, pow6d mial interes prawny w ustaleniu, ze umowa kredytu jest niewazna, niezaleznie od zgloszonego
w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate. Umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, gdyz literalny termin jej
zakonczenia przypada na 2028r., a powod ciagle splaca kredyt. Oznacza to, ze bez uwzglednienia roszczenia o
ustalenie, pow6d musialby w dalszym ciagu spelniaé co miesigc §wiadczenie na rzecz pozwanego. Uwzglednienie
roszczenia nie tylko usunie wszelkie watpliwoSci stron co do mocy wigzacej umowy kredytu i zapobiegnie
ewentualnym sporom o roszczenia banku wynikajace z umowy, ale takze ureguluje ich sytuacje prawng na przyszlosc.

Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak
i innych sadéw jego treScig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron.

Wobec uwzglednienia roszczenia gtownego Sad nie orzekal o zadaniach ewentualnych.

W zwiagzku z czeSciowym uwzglednieniem zadan powoda Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu na podstawie art. 100
k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czesci ustalajacej, ze umowa kredytu nr (...)
zawarta w dniu 26 sierpnia 2008 roku jest niewazna, tj. co do pkt 1. wyroku, oraz w czeéci zasgdzajacej od pozwanego



na rzecz powoda kwote 196.079,20 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lutego 2020 roku do dnia
zaplaty, tj. co do pkt 2. wyroku, a nadto co do pkt 4. wyroku.

Zaskarzonemu Wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego poprzez:

a. ustalenie, ze brak jest jednoznacznego okreslenia kwoty jaka faktycznie miala by¢ wyplacona powodowi, tj. kwota
jaka miala by¢ ostatecznie wyplacona powodowi nie zostala w umowie okre$lona na zasadzie konsensusu pomiedzy
stronami, a powo6d nie miat jasnoSci co do kwoty, ktéra w zlotych polskich rzeczywiécie zostanie przekazana mu
do dyspozycji, gdyz poprzez wyplate $srodkéw kredytowych w zlotych doszlo do zmiany pomiedzy kwotg kredytu o
jaka wnioskowal powod i tg, ktéra przyznano mu w chwili zawarcia umowy, a kwota faktycznie postawiong mu do
dyspozycji, pomimo jednoczesnego uznania, ze powyzsze nastgpilo na skutek zastosowania mechanizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a strony same postanowily, iz kwota 214.760 CHF ulegnie konwersji w celu postawienia
kredytu do dyspozycji;

b. brak ustalenia, ze powdd mdgl wyplacic¢ kredyt bezpo$rednio w walucie CHF oraz splaca¢ kredyt bezpos$rednio w
walucie CHF od pierwszej raty, podczas gdy z treSci Umowy Kredytu i Regulaminu Produktowego stanowiacego jej
integralng cze$¢ wprost wynika: po pierwsze mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF, po drugie mozliwo$¢ splaty kredytu
w CHF od daty zawarcia Umowy Kredytu (a zatem réwniez od pierwszej raty);

c. ustalenie, ze pozwany bank nie poinformowal powoda w sposéb prawidlowy o ryzyku, pomimo podpisania przez
niego o$wiadczenia w tre$ci Umowy Kredytu, a takze w odrebnym dokumencie, z ktérego wynika, iz powdd zostat o
ryzyku poinformowany, przy jednoczesnym pominieciu faktu, ze powo6d posiadatl juz umowe kredytu odniesionego
do waluty CHF w mBank oraz zawarl w 2005 roku z pozwanym umowe kredytu o nr (...)- (...), gdzie kwota i waluta
zostaly okreSlone w walucie CHF, co wskazuje, ze musial zdawac sobie sprawe z rodzaju zawieranej umowy kredytu;

d. ustalenie, ze pow6d nie mial wplywu na ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien Umowy Kredytu i nie zostaly
one indywidualnie uzgodnione z powodem - pomimo ze z dowod6w z dokumentow, w szczegolnosci z treSci Umowy
Kredytu wynika, ze postanowienia dotyczace wysoko$ci kredytu w CHF, jak réwniez sposobu wyplaty sa wynikiem
indywidualnego uzgodnienia stron;

e. ustalenie, jakoby pozwany mial swobode i dowolno$¢ w zakresie ustalania kurséw walut, podczas gdy pozwany
takiej mozliwo$ci nie miat - i to zaréwno w dacie zawarcia Umowy Kredytu, jak i na etapie jej wykonania;

2) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominigcie wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow A. P. i K. P. na okolicznosci wskazane w pkt 5. A i 5. B petitum
odpowiedzi na pozew, podczas gdy dowod ten byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy dotyczace rzekomej dowolnos$ci
pozwanego w zakresie ustalania kursu waluty w tabeli banku oraz braku mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy
i indywidualnego uzgodnienia jej postanowien, a takze niedostatecznego rozwazania przez Sad mozliwosci wyplaty i
splaty kredytu w CHF;

co skutkowalo bledng oceng istnienia przestanek do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.
2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

2) art. 65 k.c. oraz 56 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do tre$ci umowy kredytu sprzecznych z ich jednoznacznymi
ijasno sformulowanymi postanowieniami;



3) art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez uznanie umowy
kredytu za niewazna z uwagi na brak uzgodnienia pomiedzy stronami elementéw przedmiotowo istotnych umowy tj.
kwoty kredytu;

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez poérednie przyjecie, ze Umowa Kredytu zawiera tzw. klauzule powodujace konwersje
okreslajace gtowne $wiadczenia stron i dokonanie ich oceny pod katem przestanek abuzywnosci, podczas gdy w
laczacej strony umowie kredytu kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty zostaly od samego poczatku ustalone wylgcznie
w walucie CHF - i s3 to postanowienia okre$lajace glbwne §wiadczenia stron, nie zawieraja one klauzul ksztaltujacych
indeksacje czy tez konwersje, natomiast zawarte w tej umowie odestanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego banku
nie wplywa na wysoko$¢ kredytu, ani wysoko$¢ rat jego splaty ustalonych w CHF i znajduje - zgodnie z tre$cia umowy
- zastosowanie tylko wowczas, o ile kredytobiorca nie zdecyduje sie na wyplate i splate kredytu bezpos$rednio w CHF,
tym samym, odeslanie do tabel kursowych pozwanego nie stanowi postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenie
stron, a zatem nawet jego ewentualne usuniecie z umowy nie moze skutkowac jej niewykonalnoscia, czy niewaznoscia;

5) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami;

6) art. 358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 23 stycznia 2009 r. poprzez pominiecie normy prawne;j
wynikajacej z ww. przepisu, pozwalajacej kazdej ze stron stosunku zobowigzaniowego wykona¢ jej zobowiazanie
wyrazone w walucie CHF, w walucie polskiej, ktorej wartos§é okreéla sie wedlug Sredniego kursu NBP, jesli czynnos§é
prawna nie zastrzega inaczej;

7) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze stronie powodowej co do zasady przystuguje roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci rownej sumie wplaconych, a nieprzedawnionych kwot tytulem splaty
rat kredytu w sytuacji, gdy strona pozwana wyplacila na rzecz powoda kwote kredytu z tytulu umowy kredytu, a zatem
nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda w zakresie wysoko$ci wyplaconego kredytu;

W konkluzji apelujgca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i o zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztow procesu zaréwno za pierwsza, jak i za druga instancje, a takze o przeprowadzenie dowodow
pominietych przez Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji tak co do treéci zawartej umowy jak i okolicznoéci jej zawarcia sg prawidlowe i
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. oraz 56 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do treSci umowy kredytu sprzecznych z ich
jednoznacznymi i jasno sformulowanymi postanowieniami nie jest trafny.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy,
ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw A. P. i K. P. na okoliczno$ci wskazane w pkt
5. A i 5. B petitum odpowiedzi na pozew. Sad I instancji trafnie przyjal, ze w/w dowody nie maja znaczenia dla

rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny oddalil w/w wnioski dowodowe na podstawie art. 235> par. 1pkt 5 k.p.c. Swiadkowie
nie uczestniczyli w zawieraniu spornej umowy (k.272v) a ich zeznania dotyczy¢ mialy ogdlnych procedur stosowanych
przez pozwanego przy zawieraniu i wykonywaniu tego typu umow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowana umowa zawiera wszystkie elementy okreSlone w art. 69 par. 1 prawa
bankowego. W punkcie 25 tabeli strony wyraZnie wskazaly, ze kwota kredytu to 214.760 w walucie kredytu, za§ w
punkcie 26 tabeli wskazaly, ze waluta kredytu to CHF ( k.66). Wyplata kredytu nastapi¢ miala przez uznanie rachunku
kredytobiorcy ( k.66), nazwanego w punkcie 36 tabeli rachunkiem biezacym ( k.67). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
umowy kredytu (k.77), kredyt mial by¢ uruchomiony w zlotych. Podobnie wskazano w zalaczniku nr 5 do umowy
(k.209), ,kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych” pkt 3.2.3. i w rzeczywisto$ci kredyt wyplacony
zostal w zlotych ( k.87). Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy kredytu, przy wyplacie w zlotych bank dokonuje
przewalutowania wedlug kursu obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kurséw wlaéciwego dla danego rodzaju
transakcji. Splata kredytu nastepowaé miala w zlotych, co wyraznie wynika z postanowien zatytulowanych ,sposéb
splaty” zawartych w punkcie 2.3.1 ( k72).

Racje ma sad I instancji, ze w umowie, zalacznikach i regulaminie nie wskazano, w jaki sposob pozwany ustalal bedzie
kurs do dokonania przewalutowania, co pozwalalo pozwanemu na dowolne ustalenie tego kursu. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze kwota kredytu nie zostala w umowie okreslona i ze umowa jest niewazna z uwagi na nieokreslenie zlotowej
warto$ci kredytu. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji o bezwzglednej niewaznoSci umowy na
podstawie art. 58 par. 1 k.c.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. obejmuje takze przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé stron, jeli jest
wyrazem ich woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 223/12). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (Sygn. akt I CSK 1049/14), umowa kredytu indeksowanego/denominowanego

miesci sie¢ w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art.
69 prawa bankowego). W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” dochodzi bowiem do wydania sumy kredytu
kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej,
suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio w relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1)
wynika m.in., Ze ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzeczno$c ta wystepuje szczeg6lnie wyraznie zwlaszcza przy umowach
zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste,
skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji
masowo zawieranych umoéw.” Uchwala ta zostala podjeta w okresie, kiedy nie obowiazywaly jeszcze przepisy dotyczace
ochrony konsumentow. Obecnie tego rodzaju klauzule, jak zastosowane w niniejszej sprawie, zostaly wymienione

przez ustawodawce w art. 385° k.c. jako niedozwolone klauzule umowne. Postanowienia umowne pozwalajace na
jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow
ustalania tych kurs6w s3a obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oceniane niemal jednolicie jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. I CSK
483/18, wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Gdyby okreslony zapis umowny naruszal bezwzglednie
obowiazujace przepisy, to nie mozna byloby stwierdzi¢ jedynie jego abuzywnosci.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 3857385 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku
do tych przepiséw, ktore maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (np. art. 58,

353" czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. W sytuacji

kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. Za trafnoscia przedstawionej tezy



przemawia przede wszystkim fakt, Ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli, ma dzialanie
ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoS$ci wynikajgca z art.
58 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia zawarte w punkcie 2.3.1. oraz 2.4.4 umowy kredytu przewidujace splate
kredytu w zlotych i ustalenie rownowartosci w CHF wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacego w Banku
na podstawie Tabeli kursow (k.72) oraz postanowienia punktu 3.2.3. zalacznika numer 5 do umowy ( k.209v)
przewidujacego wyplate w zlotych po przewalutowaniu wedlug kursu obowiagzujacego w Banku na podstawie Tabeli

kurséw, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. a ich eliminacja
prowadzi do niewaznoS$ci umowy, zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Podkresli¢ nalezy, ze w udostepnionych powodom dokumentach nie skonkretyzowano zasad oznaczenia kurséow w
Tabeli kurséw, tymczasem konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia w jaki
sposéb dochodzi do przeliczenia jego zobowigzania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021
r., C — 212/20). Dlatego nawet jesli swoboda banku bylaby ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych
przy ustalaniu stosowanej w praktyce tabeli kursowej, to nie eliminowaloby to podstaw do stwierdzenia abuzywnoéci
wskazanych klauzul przeliczeniowych

W sprawie dotyczacej umowy kredytu walutowego w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy skuteczno$é klauzuli ryzyka
walutowego, ona bowiem okreéla gtéwny przedmiot umowy (wyroki TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C — 186/16 A., z 20
wrzeénia 2018 r., C-51/17 (...) Bank, z 14 marca 2019 r. C-118/17 D., z 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18 D.).

Racje ma sad I instancji, ze Bank nie wypelnil w sposdéb dostateczny ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych ryzyka walutowego jakie przyjal na siebie konsument w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, w ktorej
kapital wyrazony zostat w walucie obce;j.

Z o$wiadczenia zawartego w punkcie 6.1 umowy ( k.74), stanowigcego, ze kredytobiorca jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zwiekszeniu, nie wynika, ze Bank poinformowat kredytobiorce o mozliwej skali
owego wzrostu na przestrzeni obowigzywania umowy zwartej na 20 lat. Wiedza o zalezno$ci rat kredytu od waluty
obcej nie $wiadczy o $§wiadomos$ci poziomu ryzyka kursowego oraz prawdopodobienstwie jego ziszczenia sie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, Lex nr 2626330).

Z o$wiadczenia powoda stanowigcego zalacznik do wniosku kredytowego ( k.183), nie wynika, ze przedstawiono mu
symulacje rat kapitalowo odsetkowych przy zatozeniu znacznego wzrostu CHF w stosunku do zlotego.

Powdd zeznal, ze to Bank wyszedl z propozycja kredytu w CHF (k.274v) oraz, ze oferowat ten produkt jako bezpieczny
istabilny ( 00:20:49 k.273v). Kredyt w zlotych przedstawiony zostal jako drozszy, a prawdopodobienistwo utrzymania
sie parytetu zlotego w stosunku do CHF jako bardzo wysokie.

Powod mial juz kredyt w CHF zaciaggniety w 2005r. i rzeczywiscie do 2008r. kurs tej waluty byl w miare stabilny,
dlatego nie spodziewatl sie, ze nastapi ,dramatyczny wzrost warto$ci CHF” i ze po kilku latach splaty kredytu bedzie
mial tyle samo do splacenia co na poczatku ( k.275v 00:56:37).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie informacji dostarczonych powodowi na etapie zawierania umowy kredytu
i caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych w dacie zwarcia tej umowy, powod nie moégl oszacowac¢ konsekwencji
ekonomicznych jakie niosto dla niego zaciggniecie kredytu w CHF i zastosowanie kursu sprzedazy CHF przy obliczaniu
rat kredytu, podlegajacych splacie w zlotych. KorzySci z zaciggniecia tego rodzaju kredytu, eksponowane przez
Bank, w postaci niskiego oprocentowania, nie rownowazyly ryzyka na jakie wystawiony zostal pow6d, o czym w
ogole nie zostat pouczony. Obowigzkiem banku bylo rzetelne poinformowanie powoda o tym, ze w przypadku silnej



deprecjacji zlotego obiektywnie mozliwe do osiggniecia przez niego korzysci z takiej umowy nie réwnowaza w
sposéb dostateczny mogacego rozsadnie wystapic ryzyka. W §wietle w/w okoliczno$ci nie mozna uznac, ze udzielone
powodowi informacje pozwalaly mu na podjecie §wiadomej decyzji. Gdyby obiektywnie dostepne wiadomoSci co do
racjonalnie przewidywanego ryzyka kursowego zostaly powodowi przekazane, to prawdopodobnie nie doszloby do
zawarcia spornej umowy. Pozwany nie wykazal, ze przy zawieraniu poprzedniej umowy kredytu - w 2005r. powodowi
udzielone zostaly pouczenia o ryzyku walutowym wskazujace na realne ryzyko znacznego wzrostu kursu CHF w
perspektywie kilkudziesieciu lat trwania umowy.

Racje ma sad I instancji, ze nie sposob przyjac, iz postanowienia umowy dotyczace splaty kredytu przy przeliczeniu
raty wyrazonej w CHF na PLN wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli
kursow, zostaly uzgodnione indywidualnie.

W celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako uzgodnione indywidualnie nalezy

zbadaé, czy konsument mial na tre§¢ danego postanowienia "rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez
przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowiefi umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$c¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie.

Pozwany nie wykazal, ze postanowienia umowy przejete ze stosowanego przez bank wzorca byly przedmiotem
negocjacji, powdd za$ zeznal, ze warunki umowy nie podlegaly negocjacji ( k.273v 00:25:06).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie
na caloéciowy mechanizm indeksacyjny. W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest dopuszczalne
uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu; innymi stowy,
wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm zostal uznany za niedozwolona
klauzule umowna. Na rozstrzygniecie sporu nie wplywa wiec okoliczno$c, ze powod mial §wiadomo$c, iz splata rat
kredytu nastepuje wedlug kursu sprzedazy waluty obcej a wyplata kapitatu kredytu wedlug kuru kupna tej waluty.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie przede wszystkim w dzialaniach banku polegajacych na przedstawieniu
dlugoterminowego kredytu obciazonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystniejszego dla konsumenta:
tanszego niz kredyt w PLN i bezpiecznego. Bank zachowal sie wobec powoda nielojalnie. Brak informacji o tym jak
bardzo moze wzrosna¢ zadluzenie powoda w wypadku znacznego ostabienia PLN w stosunku do CHF razaco naruszylo
interes powoda. Umowa byla dla niego niekorzystna nie tylko z uwagi na ryzyko walutowe ale réwniez z uwagi na brak
jakiegokolwiek zabezpieczenia przed tym ryzykiem.

Zgodnie z art. 358'par. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

TSUE wyja$nil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej
( indeksowanego, denominowanego) ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (np. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). W wyrokach z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17, D., a ostatnio w wyroku z dnia 10 czerweca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19
do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji), TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany



kurséw wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi,
wladciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 71 i 72). Tak wiec w ramach umowy kredytu w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spetnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zatozeniu, ze rowno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania umowy kredytu. Jest tak w szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem i dlatego podlega badaniu pod

katem przeslanek z art. 385" par. 1 k.c.

Nielojalnosé banku wobec konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem
walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania konsumenta o tym, jak kosztowne moga by¢ dla
niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Prowadzi
do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym
razaco jego interesy, przy czym owo razgce naruszenie interesow konsumenta wyraza sie w tym, ze nie jest on w stanie
oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy.

Narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego,
szczegoOlnie w przypadku kredytéw hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajgcych na wysokie sumy,
naraza konsumenta na znaczny wzrost zadluzenia, podraza koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie
byl swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowa¢ taki wzrost zadluzenia, ktéremu konsument
nie podola. Razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowiazkéw w okreslonym stosunku
obligacyjnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis nr 71468). W sprawie
niniejszej ryzyko kursowe zostalo w caloSci przerzucone na powoda i obcigza go w sposob nieograniczony.

Zawarta w spornej umowie klauzula walutowa (okreslajaca kwote kredytu jako 214.760 CHF i splate kredytu w ztotych
(pkt 25 1 26 umowy oraz pkt 2.3.1 umowy) spelnia wszystkie wymogi do tego by uznag, iz jest klauzula niedozwolona.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa kredytu bedaca przedmiotem oceny w sprawie jest niewazna. Skoro
abuzywne jest postanowienie okreslajace gléwny przedmiot umowy, jego eliminacja sprawia, ze umowa pozbawiona
zostala elementéow przedmiotowo istotnych. Nie jest mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt
zlotowy z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja bylaby przeksztalceniem kredytu
denominowanego w kredyt zlotowy, co zmieniatoby przedmiot umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktorej nadano

moc zasady prawnej, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.) jest od poczatku, z mocy prawa
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skutecznosé z mocq wsteczng.

W realiach rozpoznawanej sprawy powdd rozumie skutki uznania postanowien umownych za abuzywne i chce
skorzysta¢ z ochrony polegajacej na niezwigzaniu go abuzywnymi postanowieniami umowy w caloSci, w tym rowniez
w sytuacji gdyby skutkiem tego byl upadek calej umowy kredytowej, co przejawia sie w tresci zeznan powoda oraz



w tresci pism procesowych i zgdan strony powodowej. Powod uiécil tytulem splaty kredytu 219.193,89 ztk. a otrzymat
tytulem kredytu 200.877,33 zl. i w zwigzku z tym uwaza, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie pociagnie dla niego
szczegoblnie dotkliwych skutkow.

Skoro klauzula abuzywna okresla glowne $§wiadczenia stron, to jej eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do upadku
umowy. W éwietle przepiséw kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto
konsensusu co do glownych $wiadczen. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepisow
dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron
ze skutkiem ex tunc.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze powod posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci w/w
umowy i zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. uznaje za bezzasadny.

Ocena postanowien umownych pod katem ich abuzywnoSci nastepuje na date zawarcia umowy, odwolywanie sie
do zdarzen, ktore nastgpily po tym fakcie jest irrelewantne dla stwierdzenia, czy klauzule umowne sa abuzywne.
Dla oceny, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaly okreslone z uwzglednieniem roéwnowagi kontraktowej, co ma

znaczenie zar6wno dla wazno$ci czynno$ci prawnej (art. 353( Uk.c.wzw. zart. 58 k.c.), jak i ewentualnej abuzywno$ci

postanowien umowy (art. 385 Y k.c.) bez znaczenia pozostaje sposéb wykonywania umowy (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C- 421/14 (...)
SA v.(...). G.). Stad tez bez znaczenia pozostaje podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze kurs pozwanego nie odbiegal
od $redniego kursu NBP. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznat
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje, ze
utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5
czerwcea 2019 r., w sprawie C-38/17, (...) przeciwko (...), pkt 43, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (pkt 45).

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe.

Sad Apelacyjny uznaje, ze nie ma mozliwo$ci podstawienia w tej sprawie innych rozwiazan w miejsce postanowien
uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem
nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej
— ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka
w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej
umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie
zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umow zawieranych
przez profesjonalistdbw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku



Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonatl
negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowieft umownych rozwigzan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.
56k.c., 65Kk.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 611 62 wyroku). Wyrok ten zapadl w odniesieniu do umowy
kredytu indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a bankiem i w konsekwencji zawiera wprost ocene
(negatywna) mozliwosci wypelnienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem abuzywnosci postanowienn umownych
dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odeslaniu prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego.
TSUE wykluczyt mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb dopuszczajgcy uzupehianie tak
powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, w szczegdlnoéci odwolujacych
sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji
wyroku C-260/18).

Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal Sprawiedliwoéci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13, nalezy stwierdzié,
ze klauzule walutowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany, a tym samym okres$laja glowny przedmiot umowy. Potwierdza to
aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/19), uchwale
z dnia 16 lutego 2021 roku (III CZP 11/20) i uchwale 7 sedziéw — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku (IIT
CZP 6/21). Zgodnie za$ z wyrokiem TSUE w sprawie C-19/20 przepisy dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie
do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 II 2021 r., IIT CZP 11/20, stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowic splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. $wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7V 2021
r. V CSK 6/21 majaca moc zasady prawnej : ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”. Jezeli spelnienie Swiadczenia nastapilo w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej speklniajacy $wiadczenie moze zadac jego zwrotu nawet jesli wiedzial, Zze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. nie jest trafny.
Na marginesie nalezy doda¢, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji co do przedawnienia czeSci
dochodzonego przez powoda roszczenia, jednak wobec tego, ze powod nie wniost apelacji, zmiana wyroku w tej czesci
nie jest mozliwa.



Pozwana podniosla w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia do
czasu zaoferowania pozwanej przez powoda zwrotu Swiadczenia w postaci kwoty wyplaconej powodowi w wykonaniu
umowy kredytu tj. 200.877,33 zl. albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art.

497 k.c. (k.410).

Sad Apelacyjny uznaje w/w zarzut za dopuszczalny ale w/w zarzutu nie uwzglednil albowiem w ocenie sadu pozwany
nie wykazal, ze skutecznie wezwal powoda do zwrotu kwoty 200.877,33 zt. jako nienaleznego Swiadczenia. Wprawdzie
pozwany twierdzi, ze zlozyl materialnoprawne oS§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k.412), jednak nie
wykazal, ze o§wiadczenie to zostalo powodowi doreczone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako strone, ktora przegrala spor. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4050 zl.

SSA Ewa Kaniok



