Sygn. akt VA Ca 720/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. F., K. F.i E. C. (1)

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada 2020 ., sygn. akt II C 452/18
1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 720/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 kwietnia 2018 r., wniesionym Bankowi (...) z siedziba w G., zmienionym ostatecznie pismem z 26 maja
20020 1., R. F., K. F. i E. C. (2) wnieédli finalnie o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 22
czerwca 2007 zawartego z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank sp6tka akcyjna z siedziba w G. r. z powodu
jej sprzecznoSci z przepisami prawa cywilnego i bankowego, jak tez ze wzgledu na abuzywnos¢ jej podstawowych
(D yst. 1k.c.ize skutkiem, ktéry nie pozwalal na jej utrzymanie, leczna
ustalenie jej niewazno$ci zgodnie z art. 189 k.p.c. wobec posiadania przez powod interesu prawnego w uzyskaniu takiej

postanowien w rozumieniu przyjetym w art. 385

tresci rozstrzygniecia. Powodowie zadali takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz: kwot 113.248,57 zt i 284,29
CHF narzecz R. F.i K. F.; kwot 56.624,29 zl i 124,14 CHF na rzecz E. C. (2). W zadaniu ewentualnym, zgloszonym na
wypadek uznania przez Sad Okregowy waznoSci tej umowy, domagali sie ustalenia abuzywnoSci jej kilku postanowien
dotyczacych waloryzacji zlotego do CHF i wnosili o zasadzenie na swojg rzecz: kwoty 38.641,26 zl i 113,13 CHF na
rzecz R. F. i K. F.; kwot 19.320,63 zt i 56,57 CHF na rzecz E. C. (2). Zadali tez zasadzenia na swoja rzecz od kazdej z
podanych kwot odsetek ustawowych za op6znienie od 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaptlaty.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczala temu, aby umowa wskazana w pozwie byla niewazna w calo$ci
lub co do poszczegdlnych zapisow, jak tez by byla bezskuteczne ze wzgledu na zawarte w niej klauzule umowe, w tym
dotyczace indeksacji kredytu do CHF, w sytuacji, gdy powodom zostala w zlotych wyplacona okres§lona w tej umowie
kwota kredytu, ktérego wszystkie raty byly przeliczane wedtug éredniego kursu NBP, tyle ze pomniejszanego albo tez
powiekszanego przez marze kupna albo sprzedazy, ustalana przez bank, nie za$ na podstawie tabeli kursowej banku.



Wyrokiem z 5 listopada 2020 r. Sad Okregowy ustalil bezskuteczno$¢ w stosunku do powodoéw postanowien spornej
umowy zawartych w jej § 17 ust. 2, ust. 3 i ust. 4, ktore dotyczyly ustalenia Sredniego kursu NBP zlotego do CHF w
trzech zapisach odpowiednio: ,,minus marza kupna”, ,plus marza sprzedazy” i ,skorygowane o marze (...) Banku S.A.”
Ponadto Sad Okregowy razem zasadzit od pozwanej na rzecz R. F. i K. F. kwote 6.500,84 i na rzecz E. C. (2) kwote
3.25490 zt, w obu wypadkach wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci dotyczace ubiegania sie przez powodoéw o
zawarcie zumowy kredytowej w celu finansowania zakupu wlasnego mieszkania, udzielania przez pracownikéw banku
informacji o jego warunkach, jak tez podpisania przez strony umowy o kredyt na ten cel w dniu 22 czerwca 2007
r. na kwote 245.308,50 zl, indeksowany do CHF, ktory mial byé¢ splacany przez okres 348 miesiecy. Kredyt zostal
wyplacony, jak ustalil Sad Okregowy, w jednej transzy w nominalnej wysokoS$ci okreslonej w umowie w zlotych.
Ustalone zostaly okoliczno$ci dotyczace zabezpieczenia oraz oprocentowania, w tym pelny koszt umowy, ktory zostat
okreslony w jej tre$ci na kwote171.861,80 zl, jak rowniez to, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze treSé umowy zostala
indywidualnie uzgodniona z kredytobiorcami.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zgodnie z warunkami umowy lgczacej stronnym, splacane raty kredytowo—
odsetkowe kredytu mialy by¢ obliczane przez wskazany okres wedlug harmonogramu przez przeliczenie ich wysoko$ci
w CHF na zloty polski wedtug Sredniego kursu sprzedazy oglaszanego przez NBP, tyle ze w § 17 ust. 2 spornej umowy
zostalo wskazane, iz kurs kupna, stosowany do przeliczenia kwoty kredytu na CHF, byl pomniejszany od marze
kupna, ustalana samodzielnie przez bank, z ust. 3 wynikalo, ze kurs sprzedazy CHF byt natomiast powiekszany o taka
marze, w ust. 4 za$ zostalo ogblnie zapisane, ze kursy kupna i sprzedazy sa korygowane marza stosowang przez (...)
Bank S.A., ktérg zmieniane byly $rednie kursy oglaszane przez NPB. Sad Okregowy ustalil, ze od zawarcia umowy
do 22 czerwca 2017 r. tytulem splaty kredytu powodowie uiécili na rzecz pozwanej kwote 170.084,61 zl. Ustalone
tez na podstawie opinii bieglego sadowego zostalo, ile wynosiloby zobowigzanie powodéw wynikajace ze spornej
umowy, obliczone z pominieciem mechanizmu indeksacji, jak réwniez wysoko$¢ tych zobowiazan, obliczonych wedlug
Sredniego kursu NBP, z uwzglednieniem oplat manipulacyjnych, lecz z pominieciem marzy kupna lub sprzedazy,
ktére w przytoczonych zapisach zostaly uwzglednione. Na podstawie opinii biegltego Sad Okregowy ustalil, ze kwota
do splaty za okres do 12 lipca 2017 r. bylaby mniejsza o 9.764,74 z}. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z 27
czerwca 2017 r. powodowie bezskutecznie wzywali pozwana do zawarcia ugody przez zaplate kwot 120.000 zl na rzecz
R. F.iK. F. oraz kwoty 60.000 zl na rzecz E. C. (2).

Oceniajac znaczenie tych ustalen, Sad Okregowy nie znalazt podstawy do uwzglednienia zadania gléwnego, ktore
dotyczylo ustalenia niewaznoS$ci spornej umowy. Nie opatrzyl sie wiec sprzecznos$ci tej umowy z przepisami prawa.
Przyczyny jej niewazno$ci nie doszukal sie tez bezskutecznoéci jej podstawowych postanowien w rozumieniu

przyjetym art. 385" § 1 k.c. Za abuzywne uznal za$ trzy zapisy zawarte w § 17 ust. 2, 3 i 4 spornej umowy, w ktérych
Sredni kurs CHF do zlotego byl pomniejszany albo powiekszany o marza kupna albo sprzedazy, samodzielnie ustalana
przez kredytodawce, ktory tego z powodami nie uzgadnial indywidualnie, naruszyl w tym zakresie dobre obyczaje, a
takze w ten sposé6b zastosowal zapis, ktory razaco naruszal interesy powoddw. Pozwalal bowiem na dowolne ustalenie
wysokos$ci marzy kupna lub sprzedazy, na potrzeby okreslania wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, a tym samym
i jednostronnie narzucal powodom ich wysokoSci, sprzecznie z powolanym przepisem i regutami Dyrektywy 93/13.
Za uzasadnione Sad Okregowy uznal uznanie tych zapisow tej umowy za bezskuteczne i niewigzace powodoéw. Nie
doszukal sie jednak zadnych podstaw do uznania bezskuteczno$ci calej umowy. Mogta by¢ ona wykonywana po
usunieciu klauzul abuzywnych, poprzez ustalanie kursu CHF do zlotego tylko w oparciu o Sredni kurs NBP, ktéry zostal
W spornej umowie zastosowany w tym zakresie. Opierajgc sie na opinii bieglego, zagdanie ewentualne Sad Okregowy
uznal za uzasadnione do kwoty 9.764,74 zt. Dwie trzecie tej kwoty lacznie zasadzil na rzecz powodow pozostajacych
w zwiazku malzenskim. Trzecig za$ cze$¢ na rzecz E. C. (2). W obu wypadkach z odsetkami liczonymi w terminie
wymagalno$ci okre§lonym na podstawie wezwania do zaplaty z 277 czerwca 2017 r. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl zgodnie z zasadg wzajemnego zniesienia kosztéw procesu z art. 100 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Apelacja powodéw wyroku Sadu Okregowego zostal
zaskarzony w czeSci oddalajacej zadanie gtowne, w tym o zasadzenie kwoty 426,43 zl i ustalenie niewaznosci calej
umowy. Powodowie zarzucili Sagdowi Okregowemu naruszenie: art. 58 § 1 art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego,

naponadto art. 385" § 1wzw. zart. 58 § 1 k.c. art. 353" i art. 358" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez uznanie
spornej umowy za wazng w zwiazku z przekroczeniem w jej tredci zasady swobody uméw, nieoznaczeniem zasad
ustalania i splaty kredytu oraz z powodu niedopuszczalnosci zawartych w niej postanowien o przeliczeniu zlotego na
CHF, takze wskutek pominiecia oceny zapisu dotyczacego stosowania $redniego kurs sprzedazy CHF oglaszany przez
NBP. Na podstawie tych zarzutéw powodowie wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci
zadan gtownych, w dalszej kolejnoéci zadan ewentualnych oraz obcigzenie pozwanej calo$cig kosztow procesu za obie
instancje.

We wlasnej apelacji pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego tylko w czeéci zasadzajacej oddzielnie §wiadczenia
na dwoje powodo6w i osobno na rzecz E. C. (2). Zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 6 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze powodowie mogli zagdac 2/3 calej kwoty na rzecz malzonkéw i 1/3 na rzecz E.
C. (2), jak rébwniez wadliwe pominiecie art. 366 w zw. z art. 369 k.c. i przeoczenie, ze wierzytelno$¢ zasadzona na rzecz
powodow nalezy do Swiadcezen solidarnych. Na podstawie tych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci
wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie i obcigzenie powodéw kosztami procesu w
instancji odwolawczej.

W postepowaniu apelacyjnym strony wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwnej i jej obciazenie poniesionymi
kosztami postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zostaly oparta na zarzutach, ktére nie zostaly podzielone przez Sad
Apelacyjny. Ustalenia Sagdu Okregowego byly oprawne oraz wystarczajace do rozstrzygniecia o zasadnoSci powbddztwa
i wszystkie zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktérych wnioski na uwzglednienie
nie zastugiwaly. O niezasadnoSci obu apelacji przesadzala prawidlowa ocena prawna ustalefi dokonanych przez Sad
Okregowy, poprawna subsumpcji tych okoliczno$ci pod wskazane w apelacjach normy prawa materialnego, ktérych
nie mozna bylo zastosowac inaczej. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze umowa kredytu z 22 czerwca 2007 r. zawierala

Kklauzule abuzywne rozumieniu art. 385" ust. 1 k.c., lecz wylacznie w odniesieniu do zastosowanej w nich ,marzy
kupna” lub ,marzy sprzedazy”, ktére odpowiednio zmniejszaly lub powiekszaly §redni kurs CHF do zlotego, ktore byly
stosowane przy ustalaniu w CHF wysoko$ci rat kredytu, a nastepnie ich przeliczanie na zlote w okresach wymagalno$ci
poszczegblnych rat kredytowych, ktoére byly splacane w zlotych ze strony powodéw. Bezzasadnoéé ich apelacji w
odniesieniu do kwoty wplaconej na rzecz banku kwoty 427,43 CHF wynikala juz z tej, ze w tym zakresie takiego
przeliczenia kursowej w ogdle nie mozna bylo zastosowaé. Swiadczenie ustalone w CHF i zaplacone w tej walucie
bylo wiec nalezne i nie moglo zostaé zasadzone w tej sprawie na rzecz powodow, ktorych apelacja w tym zakresie
podlegala juz z tej przyczyny oddaleniu. Usuniecie klauzul abuzywnych pozwalalo bowiem na utrzymanie calej umowy,
z tego powodu, Ze zastosowano w niej Srednio kurs NBP jako podstawe przeliczeni rat ustalonych w CHF na zlote przy
ustalaniu naleznych rat kredytowych.

Sporna umowa nie naruszala art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, czyli przepisow,
na podstawie ktérych Sad Okregowy nie dopatrzyt sie niewaznoéci spornej umowy kredytu od jej zawarcia i w calo$ci,

a ponadto art. 353 )i art. 385( ust. 1 k.c., przy czym stanowisko Sadu Apelacyjnego wylozyé w sposéb zwiezly i

czytelny, a przy tym z pominieciem ewolucji, jakie przeszlo szeroko znane orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ksztaltowanej w duzym stopniu orzeczeniami TSUE, ktére dotyczyly wykladni przepisow Dyrektywy
93/13. Omawianie tego orzecznictwa mijaloby sie z celem, ktorym jest przede wszystkim przedstawienie przez Sad
Apelacyjnego wlasnego pogladu na tle utrwalajacej sie linii orzecznictwa oraz na tle okolicznoéci sprawy, w tym
tresci spornej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu tez gldbwnego jego trendu. Przede wszystkim jednak uwzglednié
nalezalo okoliczno$ci tej sprawy, w tym przede wszystkim zapisy spornej umowy. Sad Okregowy jej postanowienia



ocenial poprawnie. Dostrzegl elementy, ktore w tej umowie byly specyficzne, w tym tez zasadniczo odbiegajace od
podobnych pozornie wielu uméw kredytu indeksowanego do CHF. Zastosowal wiec poprawne przyjete kierunki
analizy z uwzglednieniem tej specyfiki, ktora sie przejawiala w zasadniczo odmiennych konstrukcjach, ktore w tej
umowie zostaly zastosowane, i pozwalaly jednak na uznanie, ze mialy do niej zastosowanie przypisy, z ktorych Sad
Okregowy wywiodt wniosek dotyczacy waznoS$ci spornej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa tgczaca obie strony $cisle okreslala ,kwote kredytu” w sposéb wymagany w art.
69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Zgodno$¢ tej umowy z tym przepisem przemawiala za konieczno$cia ustalenia
jej waznoéci w caloéci oraz od daty jej podpisania przez strony. Analize ust. 1 art. 69 w polgczeniu z ust. 2 pkt 2
nalezy uzupehi¢ oceng tre$ci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2. Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie
na ocene konstrukcji uméw kredytowych, lecz mialo istotny wplyw na sposoéb ustalania w ich tre$ci mechanizmu
waloryzacyjnego, czyli przeliczania zlotego na walute obca wedlug kursu, zasady ustalania ktoérego tez powinny
zostaé w takich umowach okreslone. Przyja¢ na tej podstawie nalezy, ze ,kwota kredytu” indeksowanego do CHF nie
jest kwota wyrazona nominalnie w zlotych w jednym z poczatkowych zapisow takiej umowy, lecz kwota wyplacana
kredytobiorcy ze strony banku na zasadach okreslonych w umowie, na podstawie przeliczenia dokonywanego przez
bank zgodnie z jej zapisami. W ust. 1 art. 69 Prawa bankowego jednoznacznie zostalo przyjete, ze bank zobowigzuje
sie ,,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote Srodkéw pienieznych”, a klient banku ,,do zwrotu wykorzystanego
kredytu”, kwoty otrzymanej od banku, powiekszonej o odsetki (oprocentowanie) ,oraz do zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu”, ktéra nie jest jego czeScig. Z pkt 4a ust. 2 art. 69 Prawa bankowego tez jasno wynika, ze
umowa winna okre$la¢ sposob ustalania ,kursu walut”, na podstawie ktérego wyliczana jest ,kwota kredytu” i ,raty
kapitalowo — odsetkowe”. Ogblny wniosek wynikajacy z przytoczonych zapiséw mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze ,kwota kredytu” indeksowanego do CHF to $wiadczenie wyplacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy, a
nie kwota wyrazona w zlotych w poczatkowych zwykle zapisach umowy tego rodzaju. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69
Prawa bankowego jednoznacznie wynika, ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe ,kwota kredytu” winna zostac
nominalnie oznaczona w takiej umowie juz w dacie jej zawarcia, nie za§ w momencie uruchamiania kredytu na wniosek
kredytobiorcy, skladany po upltywie nawet znacznego czasu od jej zawarcia. Jesli wiec, przyktadowo, umowa dotyczy
kredytu oznaczonego w jej tresci na 100000 zl, indeksowanego do CHF, kurs za§ CHF do zlotego z daty wyplaty tego
Swiadczenia pozwala na jego przeliczenie na 95000 zl, kwota kredytu udzielonego jest wyplacona kredytobiorcy kwota
95000 zl, nie za$ okre$lona w umowie kwota 100000 zl.

Przeciwienstwie do licznych uméw kredytéw indeksowanych co CHF, w spornej umowie zawartej przez strony
wprowadzone zostalo inne rozwigzanie. W jej tresci kwota 245.308,50 zl nie tylko zostala zapisana jako ,kwota
kredytu” w rozumieniu przyjetym w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. W § 7 pkt 2 zostalo tez wprost zapisane,
ze kredyt wyplacany jest w zlotych”. Z poprawnych ustalen za§ Sadu Okregowego wynika, ze na rzecz powdd ta
sama kwota, jak zapisana w umowie w zlotych, zostala powodom wyplacona. Z tego samego zapisu umowy tylko
wynikatlo, ze jest ona przeliczana na CHF wedlug kursu tej waluty z dnia ,wyplaty Srodkow”. Wylacznie jednak po
to, aby zostaly w ten spos6b ustalone w CHF wielko§¢ rat kapitalowo — odsetkowych, ktore byly przeliczane na zloty,
jednakze nie wedlug kursu sprzedazy z tabeli jednostronnie ustalanej przez bank. W kazdym razie uznac nalezalo, ze
~kwota kredytu” zostala okre$lona nominalnie w zlotych polskich w umowie oraz ze w takiej tez wysokoSci zostala
wyplacona powodom. Sporna umowa nie byla wiec sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Nie mialo za$
zadnego znaczenia w zakresie oceny jej waznoSci to, ze kwota kredytu nie zostala w tre$ci umowy przeliczona na CHF
i podana w tej wysokoSci.

Nie sposéb bylo takze uznaé, aby niewaznos$¢é tej umowy mogla zostaé wywiedziona ze sprzecznosci tej umowy z art.
69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym umowa kredytu okre$la¢ winna ,zasady” splaty kredytu, nie
za$ nominalng wysoko$c¢ rat kredytowo — odsetkowych, ani tez kursu, po ktérym rata okre$§lona w harmonogramie
splaty w CHF mialaby zostaé przeliczona na zlote celem jej wplacenia na rzecz banku, takze przez obciazenie
konta kredytobiorcy. Stawianie tego rodzaju wymagania zupelnie zaprzeczyloby sensowi zawierania umoéw kredytoéw
indeksowanych i denominowanych do CHF.



Nawet z orzecznictwa TSUE wynika, ze sposob okreslenia zasad splacania rat kredytowych, okreslony w umowie,
powinien pozwala¢ kredytobiorcy jako konsumentowi na samodzielne wyliczenie raty, jednak dopiero w momencie
jej wymagalno$ci, a nie w dacie zawarcia umowy wlasnie ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia kurséw okreslanych
zgodnie z umowa w dacie jej zawarcia, czyli nawet z kilku albo kilkunastoletnim jego wyprzedzeniem. Byloby to po
prostu zupehie niemozliwe. Nie moze by¢ wiec wymagane przy ocenie zgodno$ci takich umoéw z art. 69 ust. 2 pkt 4
Prawa bankowego.

Umowa zawarta przez strony spelniala wymaganie wynikajgce nawet z orzecznictwa TSUE dotyczacego wykladni
przepisow Dyrektywy 93/13. W jej § 17 zostalo zapisane, ze kurs kupna jest réwny $redniemu kursowi oglaszanemu
przez NBP ,minus marza kupna”, za$ kurs sprzedazy to $redni kurs NBP ,plus marza sprzedazy”, w obu wypadkach
za$ chodzilo o marze stosowane przez (...) Bank S.A. Zasadnie za abuzywne Sad Okregowy uznat zapisy dotyczace tych
obu ,marzy”. Byly one bowiem jednostronnie okreslane przez bank, ktéry w tym zakresie nie przedstawil w umowie
zadnych obiektywnych kryteriéw ich wyznaczania, a tym samym ich weryfikowania przez kredytobiorcow. Nalezalo
wiec zapisy dotyczace tych ,marzy” uznaé za niedopuszczalne, pozostawiajace jednak pozostale zapisy dotyczace
indeksacji z zastosowaniem CHF, wla$nie z tej przyczyny, ze byla ona oparta o obiektywne kursy oglaszane przez NBP,
nie za$ o kurs ustalany przez kredytobiorce na zasadach wrecz dowolnych. Powodowie jako kredytobiorcy, znajac
Sredni kurs NBP, w prosty kalkulacyjnie sposoéb mieli mozliwo$é obliczenia kazdej raty na dzien nadejScia terminu
jej wymagalno$ci. Przede wszystkim do ustalenia wysoko$ci kazdej kolejnej raty nie bylo potrzebne postuzenie sie
kursem CHF do zlotego, ustalanym jednostronnie przez bank we wtasnej tabeli kursowej. Nie sposob bylo wiec uznaé,
aby w spornej umowie nie doszlo do precyzyjnego okreélenia ,zasad splaty kredytu”. Jej postanowienia nie naruszaly
wiec art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Odmienny poglad powoddéw nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna umowa nie naruszala tez art. 353" k.c. Nie uderzala wiec w nature, istote
stosunkow obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualnosci, wykluczajacej pozostawienie jednej stronie, w tym
zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokoS$ci zobowigzania wlasnego, a przede wszystkim
Swiadczen wypeklianych przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja wystepuje w tego rodzaju umowach
kredytowych, w ktorych podstawg ustalenia tych Swiadczen jest kurs waluty, w tym tez CHF, okre$lony w tabeli
kursowej banku, na ktérym spoczywa obowigzek podania ustalanych kurséw do wiadomo$ci klientow, jak wynika z art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, a wiec ktorego nie ograniczaja zadne reguly prawne zwiazane z ustaleniem kursow
walut na swoje potrzeby, w tym w celu obliczania wysoko$ci zobowigzan klientéw. Faktyczny za$ sposéb ustalania
kurséw podawanych w tabelach opierat sie o tylko o czynniki ekonomiczne, w tym zmienne notowania waluty na
rynkach i w ramach rozliczenn miedzybankowych, uwzgledniajace stan koniunktury gospodarczej na obu rynkach:
krajowym oraz miedzynarodowych. Uprawnienie do jednostronnego narzucenia wysokoSci zobowigzania wlasnego i
$wiadczen obcigzajacych kredytobiorcy w mozliwie najglebszy sposéb narusza zasade konsensualnoSci i wzajemno$ci
w stosunkach kontraktowych. Pozostaje tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w skrajnie razacej sprzecznosci z

zasada swobody uméw uregulowana w art. 353" k.c.

Umowa zawarta przez strony zostala oparta jednak na innej konstrukecji, a wiec na okresleniu ,kwoty kredytu”
wprost w jej treSci i na jej wyplaceniu w tej samej wysokoSci, jak réwniez na zastosowaniu $redniego kursu
sprzedazy CHF, oglaszanego przez NBP. Pozwany bank nie zostal wiec w niej wyposazony w uprawnienie do
jednostronnego okreslenia wysokoSci wlasnego §wiadczenia oraz zobowigzan z tytulu rat, ktére obcigzaly powodéw
przez lata wykonywania tej umowy na zasadach okres§lonych w jej tresci, ktére, po usunieciu klauzul co do ,,marzy”,
nie przekraczaly dopuszczalnych granic zasady swobody umoéw. Nie naruszaly w szczegolnoéci istoty stosunkow

obligacyjnych, wpisanej w norme art. 353" k.c. Okrojona w podany sposob, zwarta przez strony umowa nie byla wiec
sprzeczna z tym przepisem. Nie mogla zostac z tej przyczyny uznana za niewazng.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" §11i § 2 i z art. 58
§ 1 k.c. oraz w zw. z art. 189 k.p.c. W skladzie rozpoznajacym apelacje wniesiona w tej sprawie, cala argumentacje

dotyczaca sprzecznoéci umowy kredytu laczacej strony z przepisem art. 385' § 1k.c. ijej niewaznoéci z tego powodu Sad



Apelacyjny uznaje tylko za dodatkowa. Pierwszoplanowe znaczenie przywiazuje do oceny jej waznoSci na tle art. 69

ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego i art. 353" k.c., ktérej z podanych powodéw, nie mozna bylo jednak uzna¢. Zdajac sobie
sprawe, ze w orzecznictwie, niedopuszczajacym zresztg dokonywania tzw. ,odfrankowienia” takich uméw, dominuje
poglad w wiekszym stopniu upatrujacy przyczyn niewaznosci takich uméw, spowodowanej szczegdlnego rodzaju
bezskutecznoéé zawieszona, wywolana ich sprzecznoécia z art. 385" § 1 k.c., takze temu zagadnieniu nalezy poéwiecié
na potrzeby tej sprawy wlasciwa uwage na potrzeby odniesienia sie do powolanych zarzutow apelacji, zwlaszcza ze w
uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy potraktowal ten problem szeroko i trafnie. Potrzebng argumentacje
nalezy tez przedstawi¢ w silnie skroécony sposéb w celu zachowania jasno$ci stanowiska Sadu Apelacyjnego. W
skladzie w tej sprawie orzekajacym Sad Apelacyjny w pelni sie przychyla do szczegélowej i silnie rozbudowanej
argumentacji podanej w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VA Ca 567/18, kt6éra nalezy
tylko nieznacznie tez uzupelic¢ o wnioski z najnowszych trendéw w orzecznictwie, rezygnujac zresztg tez z jego
przywolywania. Zainteresowanym stronom stan ten jest znany, jak wykazaly ich stanowiska zaprezentowane jasno na
zakonczenie postepowania apelacyjnego.

Oceniajac okolicznoSci tej sprawy, w tym przede wszystkim tre§ci umowy zawartej przez strony, pod katem przestanek

zawartych w art. 385" § 11 k.c., podzielajac takze ocen zaprezentowane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny doszed}
do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze, treS¢ spornej umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami na etapie poprzedzajacym jej
zawarcie. Pracownicy banku zapoznali powodoq z oferta kredytowa w kierunku preferujacym kredyt indeksowany do
CHF. W standardowym jak na 6wczesne warunki, a tym samym minimalnym oraz nieodpowiadajacym wymaganiom
wynikajacym z Dyrektywy 93/13 i aktualnego rozumienia i stosowania zawartej w niej regulacji, zwlaszcza w art. 6,
wymiarze przedstawili tez powodom ryzyko walutowe zwigzane z wykonywaniem umowy tego rodzaju przez okres 348
miesiecy, z pominieciem zaprezentowania kalkulacji dotyczacych faktycznego ciezaru jego splacania w tym czasie na
wypadek, gdyby kurs CHF, podawany w tabelach kursowych banku, wzrastat do poziomu, ktéry w krotkim stosunkowo
okresie sie pojawil, i mimo jego zmiennoSci, w tym wahan na korzy$¢ powodéw, potrafil sie utrzymywaé przez kolejne
lata wykonywania ze strony powoda tej umowy, przynajmniej na poziomie faktycznym, nawet przez okres toczenia
sie tej sprawy, rowniez w trakcie postepowania apelacyjnego.

Po drugie, uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowany w spornej umowie mechanizm indeksacji, oparty na wyliczeniu
rat kapitatlowo — odsetkowych, ktore obcigzaly powodow, dotyczyt gtownych §wiadczen obu stron umowy.

Po trzecie, uzna¢ nalezalo, ze zastosowanie w spornej umowie indeksacji na potrzeby okreslenia wysoko$ci rat
kapitalowo — odsetkowych, nie naruszalo jednak razaco interes6w powoddéw jako konsumentéw uzyskujacych kredyt
tego rodzaju, z tego powodu, ze ustalenie wysoko$ci kolejnych rat, po usunieciu klauzul dotyczacych ,marzy”, nie
zostalo w umowie pozostawione jednostronnej decyzji banku, lecz bylto zalezne od czynnika obiektywnego, ktory byly
powodom znany, pozwalal na dziehh wymagalno$ci danej raty, samodzielnie nawet wyliczy¢ wysoko$c¢ kazdej z nich.
Wysoko$c kazdej raty mogla zostaé, po usunieciu klauzul dotyczacych ,marzy”, ustalona wylacznie w oparciu o Sredni
kurs oglaszany przez NBP. Nie byla za$ jednostronnie ustalana na podstawie kursu okreslanego w tabeli kursowej
banku. O tych zasadach ustalania wysokoSci rat kredytowych powodowie zostali wlaéciwie informowany przed
zawarciem spornej umowy. Zdawali sobie sprawe z tego, ze wysoko$¢ rat bedzie uzalezniona od tendencji kursowych
na rynku, stan ktorego byl oddawany w obiektywnych notowaniach oglaszanych przez NBP. Ryzyko kursowe obciazalo
powodow. Nie spoczywalo na banku. Obiektywne mechanizmy jego uwzgledniania zostaly jednak zapisane w umowie,
ktora powodowie zaakceptowal, rowniez podpisujac o$wiadczenie dotyczace $wiadomosci istnienia takiego ryzyka
oraz godzenia sie na jego wazkie konsekwencje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle szczeg6lnej jednak treéci spornej
umowy, przy jej poréwnaniu do innych umoéw tego rodzaju, z ktérymi Sad Apelacyjny spotyka sie w swojej praktyce
orzeczniczej, nie sposéb bylo uzna¢, aby konieczna przestanka razacego naruszenia intereséw powoddéw zostala
spelniona. Nieprzejecie przez bank w istotnym zakresie ryzyka zmian tendencji kursowych na rynku moglo tylko o
tym $wiadczy¢, ze interes powoddw zostal w ten sposdb zagrozony w stopni mato porownywalnym do ryzyka banku.
Nie sposob bylo jednak uzna¢ z podanych juz przyczyn, ze umowa razaco naruszala interesy powodéw w rozumieniu



przyjetym w art. 385" ust. 1 k.c., w zakresie, w jakim odwolywala sie do $redniego kursu NBP. Zarzut naruszenia tego
przepisu w tym zakresie byl wiec w tej czeéci nieuzasadniony. Nie pozwalal na ustalenie niewazno$ci umowy w skutek
jej czedciowej abuzywnosci, ani tez na pominiecie zapiséw dotyczacych éredniego kursu NBP.

W ocenie skladu orzekajacego w Sadzie Apelacyjnym, nadanie opisanej konstrukcji indeksacyjnej, opartej na kursie
Srednim CHF do zlotego oglaszanym przez NBP, statusu zapisow dotyczacych glownych §wiadczen stron, w zasadzie
nie pozwalalo na ocenianie spornej umowy pod katem prawnej dopuszczalnoéci albo niedopuszcezalnoéci zawartych

w niej zapiséw, w kierunku uregulowanym w art. 385" k.c. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w tym skladzie
orzekajacego w tej sprawie, zapis tego rodzaju jest w swej tresci jasny, niezaleznie od tego, czy cala umowa i wszystkie
zawarte w niej zapisy byly przez powoda z nalezyta dokladno$cia rozumiane na potrzeby podjecia decyzji o zawarciu
takiej umowy, mimo Ze w orzecznictwie pochodzacym z ostatniego okresu dominuje jednak inne stanowisko niz
szczegOlowo przedstawione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., VA
Ca 567/18, do ktorego sklad w tej sprawie orzekajgcy w pelni sie przychyla.

Oceniajac treSci i okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przez obie strony na kazdy z opisanych sposobdéw, dojs$é
nalezatlo do wniosku, ze byla ona wazna. Stanowisko Sadu Okregowego bylo wiec trafne i uzasadnione trescia tej
umowy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala tez apelacja strony pozwanej, ktora tylko dotyczyla sposobu zasadzenia na rzecz
powodow kwot podanych w pkt 1 a oraz b zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.,
polegajacy na niedokonaniu ustalen co do tego, ktéry z powodow i w jakiej czeSci dokonywal wplat na poczet splaty
wspodlnego kredytu, nie byl uzasadniony. Taki zarzut moze bowiem dotyczy¢ oceny dowodéw i dokonania ustalen, nie
za$ ich braku i niepoczynienia ustalen. Zebrane w tej sprawie dowody przemawialy tylko za ustaleniem, dokonanym
przez Sad Okregowy, ze powodowie wspolnie splacali raty kredytowe, poprzez obciazenie rachunku powodoéw, ktory
ten kredyt mial obslugiwaé przez caly okres wykonywania przez powodéw spornej umowy. Nie mozna tez bylo
podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 366 w zw. z art. 369 k.c. Solidarno$¢ zobowigzania wierzycieli
moze wynikaé z ustawy albo z czynnoS$ci prawnej. Nie przemawia to jednak za zasadno$cia tego zarzutu. Za podstawe
prawna cze$ciowego uwzglednienia powddztwa nalezalo bowiem, na tle okolicznosci tej sprawy, uzna¢ art. 410 k.c.
Swiadczenie zasadzone na rzecz powodéw przez Sad Okregowy mialo bowiem charakter nienalezny jako skutek
czesciowej tylko abuzywnoSci postanowien dotyczacych ,,marzy”. Podstawa tego §wiadczenia nie byla wiec umowa, w
tym kredytowa, zawarta przez strony 22 czerwca 2007 r., lecz stosunek nienaleznego §wiadczenia. Z zadnego przepisu
za$ ustawy nie wynika, aby przy wieloSci wierzycieli z tego tytutlu, nalezne na ich rzecz $wiadczenie miato charakter
solidarny. Jako §wiadczenie pieniezne moglo by¢ dochodzone w caloéci albo podzielone zgodnie z art. 379 k.c. Przy
braku, na tle okolicznoéci sprawy, podstaw do dokonania innych ustalen, moglo zosta¢ tez podzielone na podstawie
domniemania zawartego w § 1 powolanego przepisu w cze$ciach réwnych, takze w odniesieniu do jednego wierzyciela,
zwlaszcza ze dwie pozostale osoby po stronie czynnej pozostawaly w stosunku malzenstwa i nie wskazywaly, aby
obowiazywala pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa. Sad Okregowy nie naruszyl wiec przepisow wskazanych w
apelacji pozwanej. Mozna bylo na podstawie art. 379 k.c. zasadzi¢ 2/3 naleznej kwoty na rzecz malzonkéw i 1/3 czeSci
na rzecz E. C. (2). Apelacja pozwanej podlegata z podanych powod6w oddaleniu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo tez wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow postepowania apelacyjnego, na
podstawie art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski



