Sygn. akt V ACa 752/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt IT C 961/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz M. C. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 752/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...), z 2 czerwca 2008 r., zawarta przez M. C. z Bankiem (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. jest
niewazna; w punkcie drugim zasadzil od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. C. kwote 117 979,18
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie czwartym zasadzit od Banku (...) S.A z siedziba w W. na rzecz
M. C. kwote 11 817 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze M. C. w 2008 r. udal sie do doradcy
finansowego z firmy (...), ktéry zaproponowal mu kredyt indeksowany do CHF, jaki w swojej ofercie posiadat Bank
(...) S.A., wskazujac, ze to najlepsza oferta kredytowa. Doradca zapewnial M. C. o stabilnoéci waluty CHF, pokazywal
wykresy wahan kursu waluty. Pow6d ufal doradcy kredytowemu.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. M. C. zlozyl wniosek kredytowy, wnioskujgc o udzielenie kredytu w wysokos$ci 247 800 zt
z okresem kredytowania na 360 miesiecy. Jako waluta kredytu zostala wskazana waluta CHF. Pow6d mial mozliwo$é¢
wyboru waluty: PLN, EURO, USD i CHF. M. C. w chwili skladania wniosku zadeklarowal, ze ma wyzsze wyksztalcenie
z zakresu ekonomii, jest zatrudniony w spolce z 0.0. w K. jako kierownik restauracji.



W dniu 14 kwietnia 2008 r. M. C. podpisal dokument ,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. W dokumencie tym bank
podkreslal m.in., ze ,zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw
walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i wysokosci zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzieh podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego
kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiagajacy
dochody w tej samej walucie obcej. Z wyzej wymienionych powodéw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego
kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie
warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow walutowych”. W pi$mie
zaprezentowano takze przyklad obrazujacy wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysokoéci
rat kredytu. Powdd w piSmie o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z powyzsza informacja oraz, ze w pierwszej kolejnoéci
przedstawiono mu oferte kredytu w PLN, z ktérej rezygnuje.

W dniu 5 czerwca 2008 r. M. C. jako kredytobiorca oraz Bank (...) SA w W. jako kredytodawca zawarli umowe o
kredyt hipoteczny nr (...).

Zgodnie z § 2 ust. 11 3 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 220 300 zl na budowe domu metoda
gospodarcza i koszty wliczone w kredyt.

W mysl § 2 ust. 2 umowy kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchamiania kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy bank wysyla do kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w zlotych polskich, zgodnie z kursem kupna CHF
wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe;j.

Okres kredytowania ustalono na 540 miesiecy (§ 2 ust. 6 umowy).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i
aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostalych postanowien umowy (§ 1 ust.
2 umowy).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, po spelieniu przewidzianych w § 3 umowy warunkoéw, na wniosek
kredytobiorcy zlozony nie pdzniej niz w terminie 60 dni od zawarcia umowy i w terminie wskazanym przez
kredytobiorce (§ 3 umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
i zapoznal sie z nim (§ 5 pkt 4 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 1-4 umowy od kwoty udzielonego kredytu Bank pobieral jednorazowa bezzwrotng prowizje
w wysokosci 2 203 zl, platng przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy. Ponadto, bank przed
uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy pobiera oplate za opinie dotyczaca zabezpieczenia kredytu w
wysokosci 300 zl, ktéra potracona zostanie przez bank z kwoty kredytu.

Ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume zmiennej stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy banku wynoszacej 0,8000 p.p., stalej w calym okresie kredytowania.
Odsetki sa naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia. Oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia
umowy wynosilo 3.6850 % w stosunku rocznym (§ 6 umowy).



W § 7 ust. 1 umowy zapisano, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie
z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu,
zgodnie z tabelg kursow walut obcych Banku (...) S.A. W mySl § 7 ust. 2 umowy kredyt bedzie splacany w 540
ratach miesiecznych, w tym 7 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 533 réwnych ratach
miesiecznych, ktore zawieraja malejaca czesS¢ odsetek i rosngca czes$é raty kapitalowej. Splata kredytu nastepowac
bedzie poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy (§ 7 ust. 2 umowy).
Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych beda nastepowac¢ w tym samym dniu miesigca, w ktérym miata
miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesiaca nastepnego po wyplacie srodkow z kredytu.
Ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy rozliczeniu calo$ci zobowigzania
kredytobiorcy wzgledem banku (§ 7 ust. 4 i 5 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz kredytobiorca ustanowil na rzecz banku hipoteke kaucyjna do kwoty 374
510 zI na nieruchomosci potozonej w Z., cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
ww. nieruchomosci i cesje praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy. Zabezpieczeniem kredytu do
czasu przekazania bankowi odpisu ksiegi wieczystej, potwierdzajacej ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
stanowi¢ mialo ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez bank
z Towarzystwem (...) S.A. Kredytobiorca zobowigzany byt do zwrotu bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowe;j.
Miesieczna oplata z tytutu refinansowania skladki wynosila 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu tj. 156 zl, przy
uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej indeksowany jest kredyt na pierwszy dzien miesiaca, w ktérym zostala
sporzadzona umowa kredytowa wg tabeli kursow walut obcych Banku (...) S.A. (§ 9 umowy).

W § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy zawarto informacje, ze przy zalozeniu wskazanych w tym punkcie sytuacji, catkowity
koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 279 497,34 zl, rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 4,63% w skali roku.

W § 1 ust. 1 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy otrzymal Cennik Kredyt Hipoteczny/
Pozyczka Hipoteczna oraz Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A. obowiazujace w dniu zawarcia umowy, zapoznat sie z nimi i akceptuje postanowienia w nich zawarte (umowa
kredytowa k. 26-28v).

W myél § 2 pkt 19 Regulaminu, poprzez okre§lenie ,kredyt w walucie obcej” nalezy rozumie¢ kredyt udzielony w
zlotych polskich indeksowany kursem waluty obcej wedtug tabeli kursé6w walut obcych obowigzujacej w banku.

Stosownie do § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty splaty obliczana jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie obowiazujacej tabeli kurs6w walut obcych z dnia splaty.

Jak stanowi § 8 pkt 4 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie
kredytu, ze bank bedzie pobierat rate splaty z rachunku w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany, o ile rachunek
ten jest dostepny w ofercie banku.

M. C. podczas wizyty w Banku (...) S.A. przed podpisaniem umowy przeczytal umowe z zalacznikami. Powod zawarl
umowe jako konsument.

Z ustalen Sadu wynika, ze kredyt zostal wyplacony powodowi w trzech transzach: I w dniu 11 czerwca 2008 r. w kwocie
100 300 zl (49 152,21 CHF), IT w dniu 25 lipca 2008 r. w kwocie 90 000 7} (46 562,16 CHF) i III w dniu 14 stycznia
2009 r. w kwocie 30 000,01 zt (11 122,65 CHF). Powodowi oddano do dyspozycji lacznie kwote 220 300 zl, kredyt
zostat wyplacony w polskich zlotych.

M. C. splacal kredyt w polskich zlotych. Do dnia 11 marca 2020 r. uiécil na rzecz banku na podstawie umowy kredytu
hipotecznego (...) kwote 114 802,18 zl tytulem splaty rat kredytu, 2 203 z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu,
468 zl tytulem kosztéw ubezpieczenia pomostowego, 300 zl tytulem oplat za wycene/kontrole inwestycji. Ponadto,



za wydanie przez pozwanego zaswiadczen o udzielonym kredycie, zalaczonych do pozwu poniost koszt w wysokosci
206zl .

Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, iz nie negocjowat zapisbw umowy oraz, ze pozostawal w przekonaniu, ze
produkt, ktéry bank mu oferuje, jest produktem bezpiecznym. Powdd przyznal, iz nie zdawal sobie sprawy z ryzyka,
jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, nadto doradca banku zapewniat go o stabilno$ci tej waluty, co Sad uznat za
wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podal, ze nalezalo uzna¢ laczgca strony umowe za niewazng w
calo$ci z uwagi na regulacje art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz wobec przekroczenia zasady
swobody umoéw.

Odnoszac sie do interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy, Sad wskazal na tre$¢ art. 189 k.p.c.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku majacych oparcie
w treSci umowy Swiadczen w przyszloSci. Ustalajgce orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwo$ci stron i zapobiegnie
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy.

Sad uznal, iz strony nie umowily sie co do gléwnych §wiadczen umowy. Brak okre$lenia w umowie gléwnych $§wiadczen
umowy, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w caloSci niewazna. Zaréwno indeksacja, jak i odeslanie do
tabel kursowych stanowig przedmiot gtéwny umowy, przy czym nie zostaty one sformutowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych niejednoznaczno$ci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitatowej w poszczegdlnych ratach, co uniemozliwiato wyliczenie wysokosci kazdej z rat. Swiadczenie kredytobiorcy
mialo zosta¢ okreSlone co do wysokoéci przez bank po zawarciu umowy, nastepnie przekazane do wiadomosci
kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasada swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy powinien
wiedziec jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany bank,
powod dowiedzial sie o wysokoSci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego
kursu CHF. Zobowiazanie powoda ustalane bylo w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu
byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu Bank naliczal dodatkowo
odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Sad przywolal treéé art. 353 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i wyjasnil, ze istota umowy jest zlozenie przez strony
zgodnych oéwiadczen woli, ktérych tresé okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli
zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to oczywiscie sprzeczne z natura umowy.



Wskazatl rowniez na sprzeczno$é przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Sad przywolujac tresc¢ art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu

z dnia zawarcia umowy) wyjasnil, ze bank mog} czerpac zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do wyplaty okre$lone;j
kwoty wyrazonej w PLN, nie zostaly jednak okreSlone §wiadczenia powoda, tj. wysoko$¢ salda kredytu, sposob jego
wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okre§lone zobowigzania strony powodowej w postaci splaty rat.
W konsekwencji powdd wedlug stanu na dzienn zawarcia umowy w zaden sposob nie byl w stanie okresli¢ wysokoSci
swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, Ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs Sredni NBP waluty
CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Pozwanemu zostala pozostawiona dowolnoé¢ w zakresie doboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a w konsekwencji ustalania wysokosci zobowigzan kredytobiorcow, ktorych kredyty sa waloryzowane
kursem CHF. Powo6d nie mogt przewidzieé, po jakim kursie przyjdzie mu dokonywaé splaty kazdej kolejnej raty
kredytu.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik
wartoSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w sposéb precyzyjny, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztalttowania wskaZznika waloryzacji skutkuje brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Strony nie okreélity w umowie wzajemnych gléwnych $§wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg

stosunku umowy, ktorej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Bank nie posiadal
zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala w jaki sposéb bank bedzie ustalat kursy w tabelach, ktore
mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powoda splat w walucie PLN. Kursy te mogly by¢ ustalane przez
pozwanego w sposob dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gtébwne §wiadczenia stron sad uznal, ze w Swietle art. 58 § 1
k.c. umowa ta jest niewazna.

Powdd podniost, iz umowa kredytu laczaca go z pozwanym jest niewazna z uwagi na treS¢ postanowien umowy
zawartych w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy. Wywodzil, iz sa to klauzule abuzywne.

W kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez
dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego.
Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego pdzniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu
waluty w §wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania
znaczacych korzys$ci finansowych stanowiagcych dla powoda dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie byto
mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbélno$ci wysokos$c
rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okres§lony w tabeli kursowej banku zawiera marze
kupna lub marze sprzedazy, ktora to warto$c zalezna jest wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja



ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowarto$é
kredytu w walucie obcej), a nastepnie bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego
tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbywata sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po
kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie bank dokonujac dwukrotnie
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci
ktérego w momencie zwierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie oszacowac.

Zawierajac umowe powod, nie mogl rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego, takze
nie mogl oszacowaé caltkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Bank nie ponosit zadnego ryzyka, gdyz w kazdej
sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogt zniwelowac poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli kursowej. Powod na
dzien zawarcia umowy kredytu nie znal wysokos$ci swoich Swiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily w jaki spos6b
zostang wyliczone te §wiadczenia. Wysoko$¢ Swiadczen strony powodowej zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoda oraz pozwanego banku.
Pozwany w caloSci bowiem przeniést na powoda ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylgcznie swoje
interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzyéci na rzecz powoda oraz mozliwo$ci kontrolowania przez
powoda dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie sad wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane stosowane
przez bank postanowienie ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.” a takze postanowienie: ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie
obowiagzujacej w Banku (...) z dnia splaty.”. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczeénie brak mozliwoSci zastapienia ich
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo

bankowe w zwigzku z art. 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursoéw obowiazujacej w banku w dniu przeliczenia
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ wartos¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, zatem stosownie jakichkolwiek
praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢
dowolnie zmienione.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powod i pozwany
rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga



wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyc
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojs$é do splaty kapitatu.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie umow o kredyt
denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o
kredyt indeksowany. Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych

powinny by¢ przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢

uznane za razaco naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie art. 385" § 1
k.c.).

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$é, ze powdd nie
zdecydowal sie na splate rat kredytu bezpoérednio w walucie CHF poprzez zawarcie stosownego aneksu do umowy.
Aneks taki wywolalby zamierzony skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF.
Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie obcej.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem dnia 5 czerwca 2008

r. byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353"
k.c. z uwagi na brak okreélenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokre$lenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany
kredyt oraz nieokresSlenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Ponadto, w umowie wadliwie zostal
wskazany sposob ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmienno$é nie poddaje sie obiektywnej kontroli przez
co dodatkowo $§wiadczenie obcigzajace powoda bylo nie do przewidzenia.

W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy. Powodowi przystuguje
interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne zadania dotyczacego zasadzenia
na rzecz powoda wszystkich §wiadczen spelnionych na rzecz Banku tj. do 11 marca 2020 r. Powdd wykazal za pomoca
dokumentow, ze w tym okresie wplacil na rzecz pozwanego lgcznie kwote 117 979,18 zl, w tym kwote 114 802,18 zi
tytulem splaty rat kredytu, 2 203 z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu, 468 z} tytulem kosztéw ubezpieczenia
pomostowego, 300 z} tytulem oplat za wycene/kontrole inwestycji oraz 206 zt tytulem oplat za wydanie za§wiadczen
o udzielonym kredycie.

Sad I instancji przytoczyl i wyjasnil tres¢ art. 405 k.c. art. 410 § 1i 2 k.c.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego, byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewazno$ci umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych
Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady,
kredytobiorca powinien zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu bez odsetek i kosztow dodatkowych,
bank za$ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

Sad mial na wzgledzie aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykgji.

Pozwany w niniejszej sprawie nie podniést zarzutu zatrzymania ani potracenia.



W niniejszej sprawie brak bylo dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzy$c zuzyt lub utracil w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony.

Jednocze$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwos$ci zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktora nie stala sie wazna mimo
spelienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego §wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia od jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17,
Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miat rowniez na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. o sygn. III CZP 6/21, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do
zasady uznac za nigdy nie istniejace, w zwiazku z czym nie moze ono wywolywac¢ skutkéw wobec konsumenta,
a zaplacone na jego podstawie kwoty sga nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktéra nie moze wigzaé bez
niedozwolonego postanowienia, jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadac
zwrotu Swiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter
odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadac
zwrotu w caloéci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad, majac na wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil podniesionego przez
bank zarzutu przedawnienia. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze kredytodawca moze zada¢ zwrotu swego Swiadczenia
dopiero od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$¢
pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie
moze rozpoczaé biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia
umownego.

Odnoénie zadania odsetkowego Sad mial na wzgledzie, Ze roszczenie zaplaty powod zglosit dopiero w pozwie, ktory
doreczony zostal pozwanemu w dniu 6 maja 2020 r. (k. 71). Oznacza to, ze roszczenie powoda w zakresie zadania
zaplaty stalo sie wymagalne w dniu 7 maja 2020r.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie o zaplate w zakresie 1 zl oraz o odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia 6 maja 2002 r. zostalo oddalone (pkt III. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w pkt I, I1 i IV, zarzucajac naruszenie:
1) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej,
oceny dowodow i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskéw, w szczegolno$ci przez:

i. bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
Powodem, w sytuacji gdy:

« umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez Powoda, ktoéry jako walute kredytu
wybral CHF;



« Powdd niewatpliwe mial mozliwoé¢ wyboru kredytu w PLN - Bank przedstawil Powodowi oferte kredytu w tej
walucie, co znajduje potwierdzenie w Informacji o Ryzyku Kursowym ,

» mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy, przedstawienie kredytobiorcom ofert kredytu we wszystkich
dostepnych walutach, przeprowadzenie wstepnej symulacji, rzeczywistego wplywu kredytobiorcy na
postanowienia umowy, potwierdzily zeznania §wiadka A. P. (00:05:24, pisemny protokoét z rozprawy z dnia 30
listopada 2020 roku)

+ Powdd od momentu zawarcia umowy mial mozliwoé¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF (zostala
ona przewidziana wprost w Regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy);

« ostatnia transza kredytu zostala wyplacona po upadku Banku (...). W dobie ogoélnoswiatowego kryzysu jaki
zapanowal - wahania kurséw walut byly powszechnie znane.

ii. bezpodstawne przyjecie, ze strony nie okreslily w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen stron, podczas
gdy, postanowienia umowy dotyczace kurséw wykorzystywanych do przeliczen nie regulowaly glownych §wiadczen
umowy, ale mialy charakter poboczny, a ponadto strony umowily sie co do tych Swiadczen, co wprost wynika z treéci
umowy, zardwno w zakresie ryzyka (§ 2 ust. 2 i § 5 ust. 3 umowy) i rodzajow kurséw (expressis verbis wpisane do §
2 ust. 2 oraz 7 ust. 1 umowy kurs kupna i kurs sprzedazy), a takze w zakresie zasad ustalania kurséw (odeslanie do
Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktéra z definicji musi zawieraé¢ kursy na poziomie rynkowym).
Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegolnoéci k.c., dopuszczaja mozliwoé¢ zawarcia umowy, w ktorej
nie jest jeszcze wskazana ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony niniejszego
sporu w tre$ci umowy ustalily zasady okreslenia salda udzielonego Powodowi kredytu oraz splaty poszczego6lnych rat
kredytu;

iii. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie Banku pelna dowolnoéc w
ustalaniu kursow waluty CHF, a jednocze$nie pozbawialy powoda mozliwoéci dokonania weryfikacji prawidlowosci
zastosowanego sposobu ustalenia tych kurséw, w sytuacji gdy Bank wykazal, ze:

 kursy publikowane w TKWO nie byly ustalane w sposéb dowolny lecz w oparciu o obiektywne, niezalezne od
Banku dane (m.in. system Thomson Reuters);

 kursy publikowane w TKWO nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne,
prowadzace dzialalno$é¢ konkurencyjna;

+ Bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze na podstawie kwotowan kursow
Banku swoje kursy ustalal Narodowy Bank Polski;

« metodologia ustalania kursu $redniego przez Narodowy Bank Polski jest analogiczna do metodologii stosowane;j
przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TKWO;

« zapis § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku przewiduje formalne
ograniczenie - mozliwe odchylenie o wartosci nie wyzszej niz 10%;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i
nie pozwalaly Powodowi oszacowa¢ kwoty tytulem splaty kredytu na rzecz Pozwanego oraz mozliwoéci ustalenia
wysokoSci zobowigzania w dniu zawarcia Umowy, podczas gdy:

+ kwota kredytu wskazana w § 1 ust. 1 Umowy nie ulega zmianie przez caly okres obowiazywania Umowy;

« §7Umowy wzw. z § 7 ust. 24 oraz § 8 i 9 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w ramach ustlug Bankowosci
Hipotecznej w Banku (...) S.A. okre§laly w sposob szczegbdlowy zasady splaty kredytu;



 przy uruchomieniu kazdej transzy Powod informowany byl jak przeliczane jest saldo kredytu, znal kurs waluty
CHF i wiedzial jak ksztaltuje sie wysoko$¢ zobowigzania;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany ,nienalezycie wypelnil obowigzki informacyjne" w sytuacji gdy:

a. Powod posiadal wyksztalcenie wyzsze, o profilu ekonomicznym, co $§wiadczy o jego ponadprzecietnej wiedzy w
zakresie struktur ekonomicznych oraz konsekwencji zaciagniecia kredytu indeksowanego do CHF;

b. informacje o ryzyku kursowym byly Powodowi przekazywane dwutorowo:

« wformie pisemnej m.in. w § 2 ust. 2, § 5 ust. 3 umowy oraz Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktérych Powodowi
zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysokosé raty kredytu,
informujac go o wplywie wahan kursowych zar6wno na wysoko$¢ salda zadluzenia, jak i rat kredytu;

» w formie rozmowy z pracownikiem Banku i doradcg kredytowym, podczas ktérych Powodowi zaprezentowano
symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak rowniez udzielano mu informacji na
temat Tabeli Kursow Walut Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace. Doradca ,,pokazywal
wykresy wahan kursu waluty” (s. 3 uzasadnienia Wyroku);

c. Swiadomos$¢é zmiennoSci kursow walut obcych oraz ich nieprzewidywalno$ci jest uwazana w polskim spoleczenstwie
za wiedze powszechnie znana;

d. informacje udzielone Powodowi byly zgodne z treScia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegoblnosci Bank poinformowal Powoda o potencjalnym wzroScie wysokosci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapital
wzrostby o 14,22% oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z 12 miesiecy poprzedzajacych symulacje
(»Informacja o Ryzyku Kursowym" );

e. w dacie zawarcia Umowy nie obowiazywal zaden bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

vi. nienadanie odpowiedniego waloru dowodowego zeznaniom $wiadka J. C., a skutkiem tego blad w ustaleniach
faktycznych co do faktu, ze kursy wymiany okreslone w Tabeli Kurséw Walut Obcych byly ustalane przez Pozwanego
w sposoéb jednostronny i dowolny;

vii. nienadanie odpowiedniego znaczenia i waloru dowodowego zeznaniom §wiadka A. P., a skutkiem tego blad w
ustaleniach faktycznych co do faktu, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgadniane
z Powodem;

viii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank oznaczyt Swiadczenie Powoda w sposéb jednostronny w toku wykonywania
umowy, podczas gdy strony uzgodnily, ze warto$¢ udzielonego kredytu zostanie okreslona poprzez przeliczenie kwoty
wyplaconej Powodowi w PLN na CHF po kursie kupna CHF z dnia uruchomienia kredytu, a nadto wobec faktu, iz
kurs CHF ustalony przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A. byl kursem rynkowym;

ix. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie zostal poinformowany o wplywie wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ salda
kredytu i byt zapewniany, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng, w sytuacji gdy:

a. w § 2 ust. 2 Umowy wskazano wprost, ze: ,zmiany kursé6w walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysokos$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowe;j";

b. wInformacji o Ryzyku Kursowym" wskazano wprost, ze ,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym
wahaniom, w zalezno$ci od kursu waluty";



c. Powod zostal w sposdb wyczerpujacy poinformowany o wplywie wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ salda kredytu;

x. Bezpodstawne przyjecie, ze ,bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie,
podczas gdy Bank w celu sfinansowania kredytu powoda dokonuje transakcji na rynku miedzybankowym oraz ponosi
koszt odsetek w zwigzku z tymi transakcjami.

xi. bezzasadne przyznanie pelnej wiarygodnosci zeznaniom Powoda, w szczeg6lno$ci w zakresie braku indywidualnego
uzgodnienia klauzuli indeksacyjnej, niewytlumaczenia mechanizmu indeksacji oraz kwestii ryzyka kursowego,
podczas gdy Powdd byl zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim interesem, a fakt
indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia Powodowi mechanizmu indeksacji oraz
wplywu wahan kursu CHF na wykonywanie Umowy wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
polegajace na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii bieglego podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy a ustalenie wskazanych w tezie dowodowej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych,
ktore Sad okreslil samodzielnie i blednie, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie:

i. walutowego charakteru kredytu;

ii. ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

iii. rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank;

iv. rynkowego charakteru kursu CHF w TKWO Banku oraz braku arbitralnoS$ci przy ustalaniu kursu CHF, metod
ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej
okoliczno$ci na wysokoéc¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2008 roku ryzyka kursowego;

c) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, tj.
niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

a. zastosowanie tego przepisu pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowa¢ art. 358 § 2 k.c. i utrzymaé umowe w mocy
oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs éredni NBP;

b. przy rozstrzyganiu o zgodnoSci Umowy z ustawa, wziaé¢ nalezy pod uwage tresc¢ art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy,

c. przy rozstrzyganiu o zasadnoéci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c.,
ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci Swiadczen o kurs §redni NBP),

d) naruszenie art. 243°k.p.c. wzw. zart. 235§ 1i § 2 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. zart. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez
brak szczegbdlowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowodoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, w
szczegolnosci dowodu z nastepujacych dokumentow:

a) Regulamin Kredytowania Os6b Fizycznych w ramach uslug BankowosSci Hipotecznej w Banku (...) S.A. - wersja
obowigzujaca w dniu zawarcia Umowy (R22) oraz wersja zaktualizowana (R99);

b) Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna - obowigzujacy od dnia 1 kwietnia 2008 roku oraz od dnia 1
czerwea 2009 roku;

¢) Pelnomocnictwo stanowiace zalacznik nr 3 do Umowy;



d) Wniosek kredytowy nr (...) z dnia 11 kwietnia 2008 roku;
e) Wstepna ocena zdolno$ci kredytowej z dnia 12 maja 2008 roku;

f) Dokument ,,Podejmowanie decyzji (...)" wraz z Opinia Departamentu Obstugi Produktéw Bankowo$ci Hipotecznej
12 maja 2008 roku;

g) Zestawienie transakeji z rachunku kredytowego Powoda w CHF;
h) Przykladowe wyciagi taczone z rachunku Powoda;

i) Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej z dnia 14 kwietnia 2008 roku - podpisana przez Powoda;

j) Dyspozycja wyplaty Srodkow z kredytu;

k) TKWO z dnia 13 stycznia 2009 roku (data zlozenia przez Powoda dyspozycji wyplaty ostatniej transzy kredytu);
1) TKWO z dnia 14 stycznia 2009 roku (data uruchomienia ostatniej transzy kredytu);

m) Symulacja kosztéw kredytu;

n) Przykladowe dwie zanonimizowane umowy kredytu z 2008 roku;

0) Opinia prawna prof. UW dr hab. M. K. w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowiefi umoéw
kredytowych,

p) Artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego opublikowany pod adresem
internetowym;

q) Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrécenia réwnosci stron niektérych umoéow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2016
(dalej: ,,Raport KNF 2016");

r) ,Raport UOKIiK dotyczacy spreadow", wrzesien 20009;
s) ,Biala ksiega kredytoéw frankowych w Polsce" opracowana przez Zwigzek Bankéw Polskich w marcu 2015 roku;
t) Komunikat KP PiS dotyczacy zalecenia Komisji Nadzoru Bankowego zawarty na stronie: (...)

u) ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu", Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa 2013 (dalej: ,Raport KNF 2013");

v) Przykladowe zestawienie walut w r6znych bankach w okresie 2008 - 2014;

w) Raport Banku (...)S.A. za okres 12 miesiecy zakonczony 31 grudnia 2013 roku;

x) Opinia i Raport Niezaleznego Bieglego Rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31
grudnia 2013 roku;

y) Raport Banku (...) S.A. za okres 12 miesiecy zakoniczony 31 grudnia 2014 roku;

z) Opinia i Raport Niezaleznego Bieglego Rewidenta za rok obrotowy konczacy sie 31



grudnia 2014 roku;
aa) Wydruki ze strony NBP z listg podmiotéw petnigcych funkcje Dealera Rynku Pienieznego w latach 2009-2016;

bb) Zanonimizowana opinia bieglego sadowego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu bankowosci i finanséw z
dnia 30 maja 2016 roku, zlozona w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie;

cc) Stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego / Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 roku;

ktore to dowody dowodzily m.in. walutowego charakteru kredytu udzielonego Powodowi, a takze, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami ani przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta;

2) naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze Powdd posiada interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci Umowy,

b) art. 385" § 1 wzw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia dotyczace
indeksacji, w szczeg6lnosci § 2 ust. 2 Umowy, § 7 ust. 1 Umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu spelniaja przestanki
abuzywno$ci, w szczegolnos$ci ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami, (2) razaco naruszaja interes konsumenta i
(3) zostaly sformulowane niejednoznacznie;

d) art. 385" § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie ze klauzula zmiennego oprocentowania daje pozwanemu
swobodne prawo decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny sposo6b i o dowolna
warto$¢ podczas gdy zmiany w wartoSci oprocentowania na przestrzeni okresu wykonywania Umowy byly w pelni
niezalezne od Banku;

e) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
postanowien Umowy, w zakresie, w jakim odwoluja sie do TKWO, powoduje niemozno$¢ wykonania Umowy, podczas
gdy przepis ten nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu Umowy w mocy;

f) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich nieprawidtowa
wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznosci postanowien Umowy regulujacych waloryzacje z powolanymi
przepisami;

3) art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 11i 2 pkt 5) w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia Sadu, podczas gdy:

i. sporny kredyt jest szczegblnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym,;

ii. sposbéb zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kurséow CHF byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia warto$ci poszczeg6lnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnoéci dochodzi do wymiany waluty;

g) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.



z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy:

i. istnieje mozliwo$¢ zastgpienia spornych zapiséw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen
do kursu rynkowego, ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu oraz z dat poszczegélnych
platnosci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzyc¢;

iii. Sad stosujac sankcje niewaznosci naruszyl zasade proporcjonalnoSci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna
w caloéci, nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegoélnoSci zasady slusznosci i pewnoéci obrotu
gospodarczego.

h) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie;

i) naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego
niezastosowanie podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu éredniego NBP do przeliczen
opisanych w Umowie;

j) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 385'§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
poprzez niezasadne stwierdzenie, ze Umowa jest niewazna, pomimo braku pouczenia Powoda przez Sad o skutkach
abuzywnoéci;

k) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekome;j
abuzywno$ci spornej klauzuli dotyczacej indeksacji powstaje ,luka" podczas gdy okolicznoéci, w ktorych ztozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy roéwniez po usunieciu z niej odwotan do TKWO Banku;

1) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwo$¢ uzupehlienia nieuczciwych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju, czy zasad wspdlzycia spotecznego, podczas gdy art. 56 k.c.
stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz
wynikajgce z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

m) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron;

n) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i
stwierdzenie, Ze brak jest kursu, przy pomocy ktérego mozna by wykona¢ Umowe, po eliminacji z niej odwolan do
TKWO,

o) art. 358 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do Umowy Powoda, podczas gdy w braku odmiennych
przepiséw przejSciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ zastosowany do rozliczenia
kredytu w oparciu o kurs éredni NBP;

p) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie na rzecz Powoda kwot wskazanych w Wyroku, podczas gdy $wiadczenie Powoda na
rzecz Banku znajdowalo podstawe w laczgcym strony stosunku prawnym, zas§ obowigzek zwrotu uzyskanej od Powoda
korzyéci wygast wobec faktu, iz Bank zuzyt te korzy$c oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie
nalezy;



q) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze $wiadczenie uiszczone przez Powoda nie jest Swiadczeniem okresowym i podlega 10-letniemu terminowi
przedawnienia;

r) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wezedniejszej niz dzient wyrokowania,
podczas gdy nalezalo przyjac, ze do czas wydania (uprawomocnienia) wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, Ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa; ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie; nadto w
kazdym przypadku zasadzenie kosztow procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w II instancji.

Dodatkowo skarzacy wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia wniosku
Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finansow i bankowos$ci i dopuszczenie i
przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym, oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze
wskazanych w apelacji dokumentéw na okolicznosSci podane w treéci pisma.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przypisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji odno$nie tre$ci umowy zawartej przez strony i okolicznosci jej
zawarcia sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 243 k.p.c. w zw. z art. 235§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.

327' § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez brak szczegélowego odniesienia sie przez sad I instancji, w uzasadnieniu wyroku, do
szeregu dowodoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew. Racje ma ten sad, ze cze$é z tych dowoddw byla nieprzydatna
dla rozstrzygniecia jak np. dowody wskazane w punkcie d) podpunkty n, o, p, q, 1, s, t, u, w, X, z, aa, bb, cc, apelacji.
Sad nie mial obowiazku szczegblowego odnoszenia sie do w/w dowodow za$ apelujacy nie wykazal jaki wplyw na
ustalenia faktyczne w sprawie maja w/w dowody. Pozostate dowody wskazane w punkcie d) apelacji postuzyty sadowi
I instancji do poczynienia ustalen faktycznych i brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioski wyciagniete przez sad I
instancji pozostaja w sprzecznoSci z tymi dowodami.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. polegajacego na bezpodstawnym pominieciu dowodu z opinii bieglego podniesiony w
punkcie b) apelacji. Racje ma sad I instancji, Ze dowod ten nie ma istotnego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Apelacyjny pominal ten dowod na podstawie art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c. podzielajac stanowisko sadu orzekajacego.
Racje mial bowiem Sad I instancji, ktérego poglad znajduje potwierdzenie w ugruntowanym stanowisku judykatury
(por. uchwala siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), Ze oceny
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Z tej przyczyny wszelkie okolicznoéci, dotyczace wykonywania umowy, sposobu ustalania przez bank kursu wymiany
walut, w tym rynkowego charakteru owego kursu, nie mialy znaczenia przy badaniu abuzywnosci. Racje ma zatem
sad I instancji, ze zeznania §wiadka J. C. na okoliczno$¢ zasad stosowanych przez Bank przy okreslaniu kurséw walut
obcych w Tabeli Kursow, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro ani w umowie ani w regulaminie zasad tych
nie okre$lono w sposéb wigzacy obie strony umowy kredytu.

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji, wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09), za klauzule niedozwolona zostalo



uznane stosowane przez pozwany bank postanowienie ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” a takze postanowienie: ,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku
na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.”. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11). Z uwagi na
rozszerzong podmiotowo prawomocno$§é wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010
r., ktéry stanowil podstawe wpisu do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych klauzuli o tresci tozsamej co
postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 lgczacej strony umowy kredytu, zaréwno Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny byly
zwiazane oceng abuzywno$ci tej klauzuli (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. IIT CZP 17/15,
OSNC 2016/4/40).

Zarzut naruszenia art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. nie jest trafny. Sad
I instancji wszechstronnie rozwazyt zgromadzony material dowodowy, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji jedynie co do tego, ze strony nie okreslity w umowie
wzajemnych gléwnych $wiadczen stron oraz, ze sporna umowa narusza 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy przez co na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strony zwarly w umowie postanowienia okre$lane mianem essentialia negotii.

W przypadku uméw zawieranych z konsumentami analiza rozwigzah art. 385'-385° k.c. moze wskazywaé na
dopuszczalno$é pozostawienia kontrahentowi konsumenta mozliwoSci dokonywania czynno$ci ksztattujacych tresc
stosunku prawnego po jego ukonstytuowaniu, przy koniecznym zachowaniu dodatkowych wymogbéw ochrony
konsumenckiej. Siegnieciu przez strony do Tabeli Kurséw pozwanego co do zasady nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa. Osobng kwestig jest natomiast, czy zakres swobody banku nie byt tego rodzaju, ze
przy wykorzystaniu przewagi kontraktowej prowadzil do naruszenia réwnowagi praw i obowigzkéw obu stron. Sad
Najwyzszy wypowiadal sie przeciwko skutecznosci jednostronnie okre$lonych zmian warunkéw umowy, zwlaszcza
przy umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale na podstawie regulaminéw (por. uchwaly
SN z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 i z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/9). Tego rodzaju arbitralne zachowania
profesjonalisty uznawano za godzace w zasady stlusznosSci kontraktowej i skutkujace niewazno$cia umowy ze wzgledu
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten traktowany jest jako norma szczegdlna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyroki SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore nalezy obecnie uznac
za ugruntowane, klauzule przewidujace indeksacje wedle kurséw okreslonych przez bank bez wskazania w umowie
obiektywnych kryteriéw ustalania tych kurséw, oceniane sg jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018
r., VCSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019
r. I CSK 483/18, z dnia 29 paZdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis).
Z tego wzgledu obowiazek kontroli konsumenckiej postanowienn umownych wyprzedza badanie umowy pod katem jej
waznoSci w oparciu o twierdzenie o ich sprzeczno$ci z przepisami prawa, czy zasadami wspélzycia spolecznego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r. sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria



oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

. . . . .« . . 1
umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne, wprowadzajace do umowy mechanizm walutowo$ci (klauzula
walutowa w tzw. ujeciu szerokim) oraz te, ktore szczegolowo okreslaja sposob przeliczenia kwoty kredytu w zlotych
polskich na saldo zadluzenia Kredytobiorcy wyrazone w CHF oraz ustalenia Swiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy,
przeliczanego z CHF na PLN z odwolaniem sie Tabeli Kurséw pozwanego banku (§ 2 ust. 2 Umowy i § 7 ust. 1 Umowy
(k. 26 1 27) w zw. z § 3 ust. 2 Regulaminu (k. 30), § 8 ust. 3 Regulaminu; § 9 ust. 4 Regulaminu §10 ust. 4 i §11

ust. 4 i 5 Regulaminu - s3 postanowieniami abuzywnymi w rozumieniu art. 385V kec., poniewaz naruszaja dobre
obyczaje godzac w rbwnowage kontraktowa stron i razaco naruszajq interes konsumenta nieu$wiadomionego co do
umownego sposobu przeliczenia walut i niezapoznanego ze skutkami przyjecia na siebie nieograniczonego ryzyka
walutowego, kursowego, wprowadzonego do umowy. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w par. 8 ust. 4 regulaminu
(k.34) przewidziano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec, ze Bank bedzie pobieral
rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej
ofercie Banku. Zgodnie z par. 11 ust. 5 umowy (k.27v) postanowienia regulaminu majg zastosowanie w zakresie nie
uregulowanym umow3a, w umowie za$ postanowiono w par. 7 ust. 1, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote
kredytu w CHF w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci kredytu,
zgodnie z Tabelg Kurs6w Walut Obcych Banku (...) S.A. Dokonywanie splat w CHF wymagalo zatem zawarcia aneksu
do umowy.

Wobec tego, ze niedozwolone postanowienia umowne dotycza gtéwnych Swiadczen stron i nie zostaly nastepczo

zaakceptowane przez powoda, ich eliminacja z umowy prowadzi do niewaznoéci calej umowy na podstawie art. 385"
par. 1 k.c.

Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy nr 93/13/EWG nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane s3 m.in. postanowienia, ktére wigza sie z
obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18).
Skoro klauzula waloryzacyjna zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, wspdlokresla je, to powinna
by¢ traktowana jako glowny element umowy kredytowej. Przyjeta kwalifikacja nie wylgcza kontroli abuzywnosci tej
klauzuli, gdy zwazy sie na niejasny sposoéb jej sformulowania. Wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki TSUE:
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Wobec nie ustalenia w umowie i regulaminie
zasad stosowanych przez Bank przy okre§laniu kursu CHF w stosunku do PLN, oraz wobec niedostatecznego
poinformowania konsumenta o ryzyku kursowym, nie moégl on oszacowaé¢ ekonomicznych konsekwencji zawartej
umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze powdd nie zostal w sposéb prawidlowy pouczony
o ryzyku kursowym zwiazanym z zaciggnieciem kredytu denominowanego kursem CHF. Obowiazek informacyjny
Banku wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. W wyroku C—51/17 (pkt 3 sentencji) TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 co do obowigzkdéw instytucji finansowych w zakresie dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z dnia
10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas, pkt 74), zatem zarzut, iz brak
jest wskazan prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zosta¢ spelmiony przez pozwany bank nie jest
uzasadniony.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze pouczenie o ryzyku kursowym udzielone powodowi pozwalalo na
zrozumienie skali tego ryzyka. W wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17 TSUE (pkt 78), interpretujac art. 4 ust.
2 dyrektywy Rady 93/13/EWG wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych
(podobnie TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa
TSUE wyja$nil, ze kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z 10
czerwca 2021r. C-776/19, w ktorym wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt
74 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Pozwany poinformowal powoda o tym, ze zawierajac umowe
kredytu indeksowanego do CHF narazony jest na ryzyko zmiany kurséw walutowych, ze zar6wno rata splaty jak i
wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w
zaleznoSci od aktualnego kursu waluty oraz, ze warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako
korzystng alternatywe w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo atrakeyjnych aktualnie warunkéw cenowych
w dlugim okresie mogg okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych (k.204). Jednocze$nie pozwany
przedstawil powodowi symulacje wysokos$ci raty kapitalowo - odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o
warto$¢ stanowiacg réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. o
14,22% (k.204V) oraz zestawienie warto$ci kursow Srednich NBP od 1.01.2003r. do 1.06.2006r. (k.205). Na podstawie
tych informacji pow6d mial ogolng wiedze, iz kursy walut podlegajg wahaniom, jednak nie zostal u§wiadomiony, ze w
dlugim okresie czasu, (umowa zawarta zostala na 540 miesiecy tj. na 45 lat), kurs CHF moze gwaltownie wzrosnac i ze
przyjmuje na siebie ryzyko w praktyce nieograniczone, bowiem kursy walut moga zmienia¢ sie skokowo pod wplywem
rozmaitych czynnikéw — nie tylko gospodarczych, ale takze np. politycznych i spolecznych. Takich informacji powdd
nie uzyskal. Symulacja wzrostu rat kapitalowo odsetkowych przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o 14,22% byla
niewystarczajgca dla dokonania przez powoda oceny rzeczywistego ryzyka kursowego a przedstawione mu informacje
wywolaly u niego przekonanie, ze kurs CHF jest stabilny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020/7-8/64 i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Lex nr 2744159) wskazuje sie na konieczno$c
szczegoblnej staranno$ci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Nawet jesli
nie mozna oczekiwa¢ od banku, ze przewidzi konkretna wysokoé¢ kursu danej waluty, ktora pozniej ma miejsce,
to ta okolicznoé¢ nie zwalnia go z szerokich obowigzkéw informacyjnych w odniesieniu do potencjalnego ryzyka
wahan kurséw wymiany oraz obcigzenia tymi wahaniami wylgcznie kredytobiorcy (por. opinia rzecznik generalnej
J.Kokott z dnia 19 marca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, /pkt 55/). Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG nalezy bowiem dokonywaé w ten sposob, iz wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w
sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladnych i wystarczajacych informacji odno$nie ryzyka
kursowego, pozwalajacych wlasciwie poinformowanemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie



oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. Okoliczno$¢, ze konsument o$wiadczyl, iz jest w pelni
$swiadomy potencjalnego ryzyka wynikajacego z zawarcia danej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny,
czy przedsiebiorca spelnil wymog przejrzystosci (por. postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia 2021r., ERSTE Bank
Hungary, C-670/20).

Wedlug art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

W wyroku z 10 czerwca 2021 r. C-776/19 TSUE wskazal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych §rodkéw, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego géornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki moga prowadzié¢ do znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktérej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrownowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadniczg korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z 10
czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis). W sprawie niniejszej nie zaproponowano powodowi zadnych mechanizméw
ograniczajacych ryzyko kursowe ani zabezpieczen przed naglym wzrostem kursu CHF, za$§ roznica miedzy stopa
oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej nie rownowazy w sposéb dostateczny ryzyka zmiany kursu CHF.
Warunki umowy w oczywisty sposéb prowadza zatem do znaczacej nierownowagi praw i obowigzkow stron ze szkoda
dla konsumenta.

Narzucenie powodowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zawartego na wiele lat (540 miesiecy) i opiewajacego na wysoka sume (tj. 220.300 z}. w czerwcu
2008r.), razaco naruszylo interesy powoda. Narazilo go bowiem na znaczny wzrost zadluzenia, podrozyto koszty
kredytowania w stopniu, ktérego nie byt Swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowac taki wzrost
zadlizenia, ktoremu nie podola. Wbhrew zarzutowi apelacji posiadane przez powoda wyksztalcenie nie wplywa na
rozstrzygniecie, nie zostalo wykazane, ze ze wzgledu na te okoliczno$é powod mial Swiadomoéé skali przyjetego na
siebie ryzyka walutowego.

Wbrew zarzutom apelacji nie zostalo wykazane, ze ryzyko walutowe wprowadzono do umowy w ramach
indywidualnych uzgodnien w taki sposob, aby mozna bylo uznaé, ze powod podjat §wiadoma decyzje w tym zakresie. Z
zeznan $wiadka A. P., z ktorych wynika, ze klient moégl negocjowac warunki umowy nie wynika, ze do takich negocjacji
w przypadku spornej umowy doszlo. Nie budzi zadnych watpliwoSci, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z
zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowia zbiér praw i obowigzkéw stron, opracowany
przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie
ma wplywu na ich tresé. Sa one zwykle formulowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okreSlajg tres¢ przyszlych umow, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug
swojej woli i wiedzy zmieniaé jej treéci. Nalezy wiec przyjac, ze brak uzgodnienia kwestionowanych przez strone
powodowa postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanej umowy
opartego o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy i o§wiadczenia o ryzyku. Powodowi zaoferowano produkt
typowy, przygotowany w calo$ci przez bank i adresowany do klientow zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego



indeksowanego do CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w
banku. Elementem uzgodnionym indywidualnie byla oczekiwana kwota kredytu oraz rodzaj rat i okres kredytowania.
Nie ulega natomiast kwestii, ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal przygotowany przez
pozwanego, wobec czego nie mozna przyjacé, ze sama konstrukcja indeksacji zostala uzgodniona indywidualnie.
Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy,
a nie tylko jego bierng akceptacje. Sam fakt, iz bank mial w ofercie réwniez inne rodzaje kredytow - a zatem istnial
wybor miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami i ze jak wynika z o§wiadczenia powoda odrzucil
oferte kredytu w PLN, - nie moze by¢ uznany za dowdd na indywidualne uzgodnienie postanowienn umowy kredytu
indeksowanego. Mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie
jest mozliwo$cia indywidualnego uzgadniania przez konsumenta postanowien ktoregokolwiek z takich gotowych
wzorcow umownych. Mozliwoé¢ wyboru innego produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument
wybierajacy kredyt denominowany mogl indywidualnie negocjowac postanowienia wzorca kredytu indeksowanego.
Nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument
moze jedynie dokonaé wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji
postanowien danego wzorca. Jak wynika z orzecznictwa TSUE sa niewynegocjowanymi indywidualnie warunkami
umownymi warunki, ktére zostaly sporzadzone w celu ich uogoélnionego stosowania (por. wyrok TSUE z dnia 15
stycznia 2015 1., Siba, C-537/13, /pkt 31/), a taki charakter maja wlagnie wzorce umoéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
samo wyrazenie zgody na zawarcie umowy o kredyt, zawierajacy klauzule waloryzacyjne, nie jest tozsame z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Réwniez wiedza o zalezno$ci rat kredytu
od waluty obcej nie Swiadczy o $wiadomosci poziomu ryzyka kursowego oraz prawdopodobienstwie jego ziszczenia
sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, Lex nr 2626330).

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 385'par. 1 k.c. w zw. z art. 385" par. 21 3 k.c. sa chybione. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (wyroki Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C - 118/171 z dnia 5 czerwca
2019 ., C-38/17).

w uznaniu Sadu Apelacyjnego niewazno$¢ umowy kredytu w caloéci wynika przede wszystkim z bezskutecznoS$ci
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do niej ryzyko kursowe, jakkolwiek réwniez z bezskutecznoéci klauzuli
przeliczeniowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego razace naruszenie dobrych obyczajow w umowie laczacej strony
nalezy wigza¢ z mechanizmem pozwalajacym bankowi na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty we wlasnych
tabelach, a w konsekwencji wysoko$ci stanowigcego jego zysk spreadu walutowego oraz przerzucenie na konsumenta
nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu. Tak samo nalezy oceni¢ wyrazenie kwoty
kredytu w walucie indeksacji na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia uruchomienia
kredytu/transzy kredytu) w sytuacji niedoinformowania konsumenta na etapie zawierania umowy o skutkach ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; OSNC 2016/11/134 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Lex nr 2642144, 2 czerwca 2021 r., I
CSKP 55/21, Lex nr 3219740).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, art. 56 k.c., art. 358 §

2 k.c., art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 1i 2 pkt 5) w zw. z art. 353" k.c. orazwzw. zart. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i zwigzanej z nig klauzuli przeliczeniowej utrzymanie
umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskutecznosci
postanowien okreslajacych glowny przedmiot umowy. W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie
brak jest minimalnego porozumienia — essentialia negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna
w caloéci. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien umownych. Nie jest
mozliwe utrzymanie kontraktu po wylgczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego z umowy



prowadzilaby do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie
z wola obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy. Stad niezasadny byl zarzut naruszenia art. 65 par. 1 k.c. w zw.
z art. 358 8§11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze
umowa moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu w zlotych oprocentowana stawka WIBOR plus marza Banku.

Sad Apelacyjny uznaje, ze nie ma mozliwo$ci podstawienia w tej sprawie innych rozwiazan w miejsce postanowien
uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z uméw postanowien abuzywnych, te bowiem
nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej
— ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka
w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornych
umoéw w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie
zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umow zawieranych
przez profesjonalistobw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczacymi $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak
normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron
umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24
i 32 z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027), jako
majacych charakter ogélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem
z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia
1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego stosowania do
zobowigzan wekslowych.

Nie jest mozliwe przeksztalcenie spornej umowy w umowe o kredyt zlotowy z pozostawieniem oprocentowania
wedhlug stawek LIBOR plus marza bo taka ingerencja bylaby przeksztalceniem kredytu indeksowanego w zlotowy,
co zmienialoby calkowicie glowny przedmiot umowy. Usuniecie klauzul przeliczeniowych i uznanie kredytu za
typowo zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego
w sposob istotny. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czynitoby wadliwym
pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu
sprzedazy przekresSlaloby rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie spornych uméw w obu wypadkach wymagalby ich
uzupetnienia o dodatkowe rozwiazania.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoSci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnosSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku). Wyrok ten zapadl w
odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a pozwanym bankiem i w
konsekwencji zawiera wprost ocene (negatywna) mozliwoSci wypekienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powotanych w odeslaniu
prejudycjalnym przepisow prawa polskiego. TSUE wykluczyl mozliwo$§¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w spos6b dopuszczajacy uzupeklianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze og6lnym, w szczegolno$ci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie
od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego. Art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984) zawiera jedynie mechanizm wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnoS$ci zapisow



umownych. Nie moze on rowniez dzialaé wstecz i nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14). Wspomniana w art. 4 zdanie drugie
ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila
wyraz nastepczej $wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy - konsumenta z powolywania sie na
abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 i w wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18).

Powod nie sanowal abuzywnych zapis6w umowy. Nie wyrazil zgody na utrzymanie tych postanowien ani na
zastagpienie ich innymi regulacjami, w tym uzgodnionymi przez obie strony, co wyraznie wynika z tre$ci odpowiedzi
na apelacje (k. 22 odpowiedzi na apelacje) oraz z tredci zeznan powoda (k. 317 00:48:44) i z pisma k.354.

Poniewaz nie ma przepiséw, ktore nadawalby sie do uzupelhienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe, moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane
w sprawach, w ktoérych ryzyko kursowe nie bytoby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposéb
ustalania kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone, eliminacja postanowien

abuzywnych prowadzi do niewaznoéci umowy na podstawie art. 385" par. 1 k.c.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji klauzul abuzywnych umowa kredytu jest niewazna

(bezskuteczna) ex lege i nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc, w oparciu o art. 385" par. 1 k.c.

Racje ma sad I instancji, ze wobec ustalenia niewaznos$ci umowy kredytowej powodowi, jako konsumentowi,
przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.
Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powod jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20
oraz w uchwale skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).
Spelione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego §wiadczenie podlega zwrotowi
choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18,
OSNC - zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszeze niewymagalnej wierzytelnos$ci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

W tych okoliczno$ciach wyrok zasadzajacy na rzecz powoda zwrot kwot uiszczonych pozwanemu na podstawie
niewaznej umowy uznac nalezy za prawidlowy. Prawidlowo réwniez okreélil sad I instancji date wymagalnoSci
roszczenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powdd posiada interes prawny
w zadaniu ustalenia, ze zawarta umowa jest niewazna. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne
sadu I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze ustalenie niewazno$ci
umowy prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sga zasady rownos$ci, pewnosci i
proporcjonalno$ci. Wbhrew jego twierdzeniom, nie mozna tez uznaé, ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy stanowi



naduzycie prawa podmiotowego. Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa
93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowiefi umownych.
Zaakcentowaé nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana
jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019
r. (w sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad
krajowy moégt zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze
naruszona zostala zasada proporcjonalnosci.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela rozwazania
prawne sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

SSA Ewa Kaniok



