Sygn. akt V ACa 829/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Kaniok
Protokolant:Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt II C 79/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S.na rzecz M. W. (1) kwote 11 600 zl (jedenascie tysiecy szeséset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od S.na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote
2 743,87 zl (dwa tysiqgce siedemset czterdziesci trzy zlote osiemdziesiqt siedem groszy) tytulem
zwrotu wydatkow.

Ewa Kaniok
Sygn. akt V ACa 829/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 stycznia 2013 r. M. W. (2) wniosla o zasadzenie od S.kwoty 1 785 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

S.wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasgadzil od M. W. (2) na rzecz
S.kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od S. na
rzecz M. W. (2) kwote 1.315.439,50 zlotych z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia 21 marca 2017r. do
dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim ustalil, iz powddka
winna ponie$¢ 26,3% kosztéow procesu, a pozwany 73,7% kosztow procesu, za$ szczegOlowe rozliczenie kosztéw
procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomoé¢ potozona w W. przy ul. (...) objeta zostata
dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. Z dniem 21 listopada
1945 r., tj. z dniem wejScia w zycie dekretu, nieruchomos$ci (...), w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na
podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnoéé gminy m., a od 1950 r., z chwila likwidacji gmin na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie powyzszy grunt stal sie z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa wlasnoécia Gminy (...). Zgodnie
z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju M.grunt przedmiotowej nieruchomo4ci stal sie wlasnoscia Gminy
W.Natomiast w my$l art. 20 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 1. 0 ustroju M.przedmiotowy grunt stanowi wlasno§é m.

Na mocy aktu notarialnego z 4 wrze$nia 1948 r. malzonkowie S. i D. M. sprzedali wszystkie swoje prawa do placu
potozonego w W. przy ul. (...), urzadzonego w ksiedze hipotecznej Nr (...)oraz stanowiace ich wlasnoé¢ mury, materialty
i gruzy ze zburzonych na tym placu budynkéw, w pelnym skladzie, bez zadnych wylaczen malzonkom A.iZ.D.. W §7
aktu kupujacy zaznaczyli, ze znana jest im tre$¢ dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m., ktérego
skutkom podlega przedmiotowa nieruchomosé¢ .

W dniu 17 listopada 1948 r. wlasciciele hipoteczni Z. i A. D. zlozyli wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o ustanowienie
prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci hip. Nr (...). Promesg z dnia 16 kwietnia 1949 r. Prezydent m. przyrzekl
dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci przyznanie wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci i
zezwolil na podjecie na tym terenie budowy, pod warunkiem wzniesienia na nim budowli, zgodnie z opracowywanym
planem zagospodarowania przestrzennego, do dnia 31 marca 1951 .

Prezydium Rady Narodowej w m. decyzja administracyjng z 29 lipca 1950 r., anulowalo promese i odmoéwilo bylym
wlascicielom przyznania prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. Po rozpatrzeniu odwolania
Ministerstwo Budownictwa decyzja z 9 grudnia 1950 r. utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.z
29 lipca 1950 .

Poczawszy od 1953 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostawala w posiadaniu Spoéldzielni (...)”. Spoldzielnia
przejela nieruchomo$é zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem w stanie surowym, bez instalacji, ktory
wykonczyta na cele mieszkalne .

Decyzjanr (...) z 8 listopada 1960 r. Prezydium Rady Narodowej m. zatwierdzilo wykaz nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy. Wykaz obejmowat przedmiotowa nieruchomosé.

W dniu 1 grudnia 1960 r. Prezydium Rady Narodowej m. podjelo decyzje nr (...) w przedmiocie sprzedazy terenéw
budowlanych pod budownictwo mieszkaniowe spdldzielcze, ktéra postanowilo sprzedaé na wlasnosé czasowa na okres
80 lat dziatke przy ul. (...) na rzecz Spéldzielni (...) na 80 lat

W dniu 10 paZdziernika 1961 r. Skarb Panstwa zawarl ze Spéldzielnia(...) w formie aktu notarialnego umowe, ktéra
przeniosl na rzecz Spoéldzielni prawo wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu na 8o lat .

W dniu 20 czerwca 1966 r. Prezydium Rady Narodowej w m. wydalo decyzje administracyjna nr (...) w sprawie
sprzedazy Spoldzielni budynku mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W.. Cene ustalono na 322 074 zl, po odjeciu
nakladéw poczynionych przez Spoéldzielnie. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na to, ze na tym terenie znajdowal



sie budynek czeSciowo odbudowany przez bylych wlascicieli, niniejsza decyzja przeznaczono do sprzedazy ten budynek
Spoldzielni, w ktorej uzytkowaniu znajduje sie od 1953 roku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej nr (...) z grudnia 1966 roku. Spoéldzielnia uchylila sie od zawarcia aktu notarialnego kupna-
sprzedazy budynku i w konsekwencji Skarb Panstwa wystapil przeciwko Spoéldzielni z wnioskiem arbitrazowym.

W orzeczeniu arbitrazowym z 23 marca 1968 r., nr spr. (...) Okregowa Komisja Arbitrazowa zasadzila od Spotdzielni
na rzecz Skarbu Panistwa pierwsza rate ceny za budynek oraz ustalila, ze Spoldzielnia nabyla na wlasnosé budynek
mieszkalny o trzech kondygnacjach nadziemnych, calkowicie podpiwniczony, polozony przy ul. (...) wW. .

Wyrokiem z 26 sierpnia 1965 r. Sad Wojewodzki dla m. zasadzil od S. na rzecz A. i Z. D. kwote 135 836 zl tytulem
zwrotu warto$ci poniesionych naktadow. Wyrokiem z 4 lutego 1966 r. Sad Najwyzszy oddalil rewizjeS.od wyroku Sadu
Wojewo6dzkiego w Warszawie z 26 sierpnia 1965 r. co do kwoty 66 277,36 zl (stanowigcej rownowarto$¢ zabranych
powodom materialdbw budowlanych), za$ co do kwoty 69 559,35 zt (stanowigcej warto§¢ nakladéw poczynionych przez
powoddw na nieruchomoscei) zaskarzony wyrok zmienit i pozew odrzucit .

A. D. zmarl w dniu 27 stycznia 1982 r. Spadek po nim nabyli: Zona Z. D., corka M. W. (2) oraz syn T. D. (1) po 1/3
czesci spadku kazde z nich.

T. D. (1) zmarl w dniu 1 maja 1986 r. Spadek po nim nabyt syn T. D. (2) oraz zona H. D. po Y2 czeSci spadku kazde z nich.

Z. D. zmarla w dniu 7 czerwca 2000 r. Spadek po niej nabyta cérka M. W. (2) oraz wnuk T. D. (3) po Y2 czeSci spadku
kazde z nich.

W dniu 11 maja 2005 r. Minister Infrastruktury wydal decyzje nr (...), stwierdzajgcg niewazno$¢ decyzji Ministerstwa
Budownictwa z 9 grudnia 1950 r. oraz poprzedzajgcego ja orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. z 29 lipca 1950 1.
w przedmiocie odmowy przyznania poprzednikom prawnym powo6dki wlasnos$ci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomos$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze w dacie wydania tych decyzji przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla
objeta powojennym planem zagospodarowania przestrzennego to organ administracji powinien w zakresie oceny,
czy zachodzi negatywna przeslanka uniemozliwiajaca przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu, odnies¢ sie
do Ogoblnego planu zabudowania m.zatwierdzonego w dniu 11 sierpnia 1931 r. Jednoczeénie podkreslil, ze plan
ten nie obejmowat S., na terenie ktérego znajdowala sie przedmiotowa nieruchomo$é. W konsekwencji Minister
Infrastruktury wskazal, ze uznanie w kwestionowanych decyzjach, ze teren ten zostal przeznaczony pod zabudowe
na cele mieszkalne, co ma by¢ nie do pogodzenia z korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela wedlug
opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego, §wiadczy o razagcym naruszeniu art. 7 ust. 2 dekretu.

Decyzja Nr (...) z 12 wrzeénia 2007 r. Prezydentm. odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
spadkobiercow wlascicieli z uwagi na trwale rozdysponowanie nieruchomosci na rzecz oséb trzecich . Decyzja ta
zostala utrzymana w mocy decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 20 lutego 2008 r.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, iz decyzja Prezydium Rady
Narodowej m. nr (...) z 1 grudnia 1960 r. przenoszaca na rzecz Spoéldzielni (...)” w W. prawo wlasnoéci czasowej
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) nr hip. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednak z uwagi na
wywolane przez nig nieodwracalne skutki prawne odmoéwilo stwierdzenia jej niewaznosci .

W dniu 25 listopada 2013 r. M. W. (2) wystgpila do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej m. nr (...) z 20 czerwca 1966 r. oraz
utrzymujacej ja w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...)z 28 grudnia 1968 r.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju stwierdzil wydanie decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 28 grudnia 1966 r. znak (...)oraz utrzymanej nia w mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej m.z
dnia 20 czerwca 1966 r. nr (...) z naruszeniem prawa .



Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul.

(...), opisanej w ksiedze hipotecznej nr (...), o powierzchni 238 m' 2), stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna nr(...)z
obrebu (...) dzielnicy S., wedlug jej stanu na dzien 1 grudnia 1960 roku, a wedlug cen obecnych wynosi 2.630,879 z} .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy bedgc zwigzany wytycznymi zawartymi w wyroku kasatoryjnym
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wskazal, ze powodka wnosila o przyznanie
odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem z naruszeniem prawa decyzji Prezydium Rady Narodowej m. z 1
grudnia 1960 r. Swojg szkode powodka przedstawila jako utracone prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci

potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 238 m(?

, oznaczonej nr hip. (...), wchodzacej w sklad dzialki ewidencyjnej
nr (...). Wskazala, ze gdyby nie ta wadliwa decyzja, uzyskalaby prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy ul.
(...) w W, a zatem jej szkoda w postaci braku mozliwo$ci uzyskania tego prawa jest nastepstwem, w normalnym,

adekwatnym zwigzku przyczynowym, wadliwej decyzji z 1960 roku.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. Sad Okregowy ponownie orzekajacy w niniejszej sprawie byt zwiazany ocena prawng oraz
wskazaniami co do dalszego postepowania zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. przesadzil, ze zrédlem szkody powodki moze
by¢ decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. a nie decyzja Prezydenta m. z 12 wrze$nia 2007 r. odmawiajaca ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. Sad Apelacyjny uznal, ze wydanie decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r. spowodowalo, ze
roszczenie powddki o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W. nie
moze by¢ zrealizowane, gdyz na skutek decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r. nieruchomo$¢ zostala trwale rozdysponowana
na rzecz os6b trzecich.

Sad Apelacyjny uznal, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny. Pozew
zostal wniesiony w dniu 2 stycznia 2013 r., za$ decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. stwierdzajaca,
Ze z naruszeniem prawa wydano decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. zapadla w dniu 25 wrze$nia 2012 r. Zatem bieg
terminu przedawnienia roszczenia rozpoczat sie po dniu 25 wrzesnia 2012 r., z uwzglednieniem terminu do zlozenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organdéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie w dniu 1
wrze$nia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160
k.p.a. w calo$ci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujacej
z dnia 17 czerwca 2004 roku, do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420" i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art.
160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w
zycie tej ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75). W
uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewazno$é lub wydanie jej z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

W zwigzku z tym, ze zdarzenie prawne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia administracyjnego mialo miejsce w dniu 1 grudnia 1960 roku, a wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku,
natomiast wydanie decyzji nadzorczej mialo miejsce w dniu 25 wrze$nia 2012 roku, a wiec po dniu 1 wrze$nia 2004
roku, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powddki w niniejszej sprawie. Ponadto stwierdzil, ze
powddka stusznie wskazala, ze z zawartej przez malzonkéw S. i D. M. i A. i Z. D. umowy z 4 wrze$nia 1948 r. wynika
wyraznie, ze przedmiotem sprzedazy nie byla nieruchomos¢, tylko ,prawa do placu polozonego w W. przy ul. (...),
urzadzonego w ksiedze hipotecznej Nr (...)oraz stanowigce ich wlasno$é mury, materialy i gruzy ze zburzonych na tym
placu budynkéw, w pelnym skladzie, bez zadnych wylaczen”. W akcie notarialnym wyraznie rowniez wskazano, ze
nieruchomo$¢ objeta jest skutkami dekretu z 1945 roku. Oznacza to, ze przedmiotem sprzedazy na rzecz poprzednikow
prawnych powodki byly w istocie prawa wynikajace z dekretu. Zdaniem Sadu przeniesienie praw wynikajacych z
dekretu w tym roszczen o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu byto dopuszczalne.

Sad podzielit poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow dnia 7 grudnia 2006 roku,
sygn. akt: III CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79, Biul.SN 2006/12/6), zgodnie z ktérym to Skarb Panstwa jest biernie
legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej w okresie, w
ktorym nie istnialy jednostki samorzadu terytorialnego. Kwestia legitymacji biernej pozwanego nie byla sporna.

Powodka powinna wykazac, ze w dniu 12 wrzesnia 2007 roku, czyli w dacie rozpoznawania wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, speliala przestanki do ustanowienia na jej rzecz tego prawa na podstawie art. 7
dekretu (...) ijedynie fakt, ze organ administracyjny, wydajac orzeczenie administracyjne z dnia 1 grudnia 1960 roku
naruszyl przepisy prawa, spowodowal, Ze decyzja z dnia 12 wrze$nia 2007 roku Prezydent M. odmoéwil M. W. (2)
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, powodka wykazala, ze w dniu wydawania decyzji z dnia 12 wrze$nia 2007 roku przez Prezydenta
m.spelniala przestanki do ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej
nieruchomo$ci na podstawie art. 7 dekretu (...) i jedynie fakt wcze$niejszego rozdysponowania prawem do gruntu na
rzecz Spo6ldzielni orzeczeniem z dnia 1 grudnia 1960 roku spowodowal, ze Prezydent odmowit powddce przyznania
tego prawa.

Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. (Dz.U. Nr
50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlaSciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.

Powodka wykazala, ze wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej zostal zlozony przez jej poprzednika prawnego
w ustawowym terminie i w sposob prawidlowy. Ostatecznie dopiero decyzja z dnia 12 wrze$nia 2007 roku Prezydent
M. rozpoznatl wniosek Z. i A. D. z dnia 17 listopada 1948 roku, odmawiajac ich nastepcy prawnemu — M. W. (2)
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w W. przy ul (...) oznaczonego Nr hip. (...), dla
ktorego obecnie ustanowiona jest Kw (...). Decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...) zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. z
dnia 20 lutego 2008 .

Rozpoznajac niniejsza sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Sad byt zwigzany zaréwno decyzja
nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25 wrze$nia 2012 r., ktéra stwierdzono wydanie z
naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 29 lipca 1950 roku Prezydium Rady Narodowej w m., jak i decyzja Prezydenta
m. z dnia 12 wrze$nia 2007 roku, ktéra odméwiono M. W. (2) ustanowienia prawa wieczystego do gruntu bedacego
przedmiotem sporu.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 12 wrze$nia 2007 roku Prezydenta m. wskazano, ze brak jest mozliwoéci ustanowienia
na rzecz nastepcy prawnego dawnych wiascicieli prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci z



uwagi na fakt, ze zostal on rozdysponowany w sposob trwaly na rzecz osob trzecich. Z powyzszego wynika, Ze nie bylo
innych przeszk6d w uwzglednieniu wniosku z dnia 17 listopada 1948 roku bylych wlascicieli nieruchomosci

Tym samym zostal wykazany adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem orzeczeniem
administracyjnym z dnia 1 grudnia 1960 roku a szkoda powddki w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu przedmiotowej nieruchomoéci. Gdyby nie rozdysponowano nieruchomoscia niezgodnie z prawem decyzja z
dnia 1 grudnia 1960 roku, w nastepstwie czego nastgpily dalsze przeksztalcenia wlascicielskie co do tej nieruchomoéci,
to rozpoznajac w dniu 12 wrze$nia 2007 roku wniosek z dnia 17 listopada 1948 roku, Prezydent m. ustanowilby na
rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci.

W decyzji Prezydium Rady Narodowej m. z dnia 1 grudnia 1960 r. wskazano, ze sprzedazy na wlasno$¢ czasowa

na okres 80 lat na rzecz Spoldzielni (...) na 80 lat podlega dzialka przy ul. (...) o pow. ca 100 m(?. Okreslajac
powierzchnie sprzedawanej nieruchomoéci, organ uzyt sformulowania ,ca” czyli ,cirka”, co oznacza ,okolo” 100

m®. W toku postepowania przed organami administracji powierzchnia nieruchomosci nie byla kwestionowana przez
strony. Decyzje administracyjne dotyczyly calej nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Ponadto, w decyzji Prezydenta M. z dnia 12 wrze$nia 2007 roku odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) oznaczonego nr hip. (...) wskazano powierzchnie 238 m(?. Obszar
nieruchomosci potwierdza takze odpis z ksiegi wieczystej nr (...)

W ocenie Sadu okreélenie w decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r. powierzchni nieruchomo$ci przy ul. (...) nalezy uznac za
niedokladno$¢, majac na uwadze takze uzyte przez organ okreslenie ,ca”.

Ustalajac wysokosé szkody Sad przyjal wartosé prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoséci wedlug
jej stanu na dzien 1 grudnia 1960 roku, czyli na date wydania niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego,
a wedlug cen obecnych. Zgodnie z opinig bieglej M. B. czyli 2.630.879 zl.

Majac na uwadze wysoko$¢ przystugujacego M. W. (2) udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w W. to jest 1/2 w ocenie
Sadu, zasadne jest roszczenie co do kwoty 1.315.439,50 zt (2.630.879 zl x 1/2).

Od zasadzonej na rzecz powodki kwoty Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia
wydania wyroku, to jest od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty, gdyz na date wyroku Sad ustalil wartoé¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego, czyli warto$¢ odszkodowania, wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363
§ 2 k.c.). Dopiero od tej daty pozwany popad}l w opdznienie.

Powodztwo w zakresie zadania odsetek za wcze$niejszy okres uleglo oddaleniu.
Orzekajac o kosztach procesu, Sad miat na uwadze, art. 98 k.p.ca takze przepis art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2017 r. wniost S. Pozwany zaskarzyl
wyrok co do punktu I i ITI zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 160 8§11 §2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwcea 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art.
5, art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy wydana przez Prezydium Rady Narodowej
m. w dniu 1 grudnia 1960r. decyzja nr (...)w sprawie przeniesienia przez S. na Spoéldzielnie (...) prawa wlasnoéci
czasowej przedmiotowej nieruchomosci na 80 lat a szkoda powodki istnieje wielocztonowy zwiazek przyczynowo
skutkowy i ze decyzja ta wyrzadzila szkode w majatku powddki w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego do
w/w nieruchomosci hipotecznej;



2) naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 160 §1, 2 i §6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw.
z art. 5, art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie odszkodowawcze
powddki odpowiadajace wartosci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci nie jest
przedawnione;

3) naruszenie art. 160 § 1i § 2 k.p.a. w zw. z art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie wskazanych przepiséw i
przyjecie, iz powodka poniosta szkode z tytulu wydania przez pozwanego wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej
m. z dnia 11 grudnia 1960 r. nr (...) w zakresie odnoszacym sie do calkowitej powierzchni nieruchomo$ci hipotecznej

(2)

tj. 238 m2, podczas gdy osnowa decyzji rozstrzyga jedynie o powierzchni 100 m" =’ przedmiotowej nieruchomosci;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, dokonanie
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz powodce nalezy sie odszkodowanie
w wysokoSci warto$ci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) mimo, ze decyzja
Prezydium Rady Narodowejm.z dnia 11 grudnia 1960 r. nr (...) nie stanowi Zrodla szkody w majatku powddki oraz
przyjecie, iz roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, mimo iz roszczenie przedawnilo sie w 2008r.;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku polegajacy na ustaleniu, ze powodka
poniosta szkode w wysokoSci 1 315 439, 50 zl w sytuacji, kiedy Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy polegajacej
na zbadaniu podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy doznang szkoda, a jej przyczyna.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz stosowna zmiane postanowienia
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, lub uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i III i przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania
Sadowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit apelacje; w
punkcie drugim zasadzil od S.na rzecz M. W. (2) kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i uczynit je podstawa
wlasnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazal, ze jest zwigzany ocena prawng wynikajaca z wyroku z 14 pazdziernika 2015 roku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z mocy przywolanego przepisu art. 396 § 6 k.p.c., co oznacza, ze nie jest uprawniony do
dokonania odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego w zakresie zrédla szkody w postaci decyzji z 01 grudnia
1960 roku i istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy ta decyzja, ktéra okazala sie wadliwa prawnie, a szkoda w
majatku powddki polegajaca na niewejsciu don prawa uzytkowania wieczystego gruntu o okreslonej wartosci.

Poddajac analizie zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego zasadzenia odszkodowania za cala nieruchomo$é o

powierzchni 238 m? w sytuacji, gdy z decyzji Prezydium Rady Narodowej m. nr (...) z dnia 01 grudnia 1960 roku

wynika, ze przedmiotem przyszlej sprzedazy mialo by¢ prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni ok.

100 m?, podkreslil, ze chociaz w istocie decyzja nr (...)wskazuje powierzchnie nieruchomosci przeznaczonej do

(2)7 6 nie moze ujéc¢ z pola widzenia tre$é aktu notarialnego obejmujacego sprzedaz prawa

sprzedazy jako ,,0k. 100 m
uzytkowania wieczystego dokonana w oparciu o te decyzje w dniu 10 pazdziernika 1961 roku (k. 54-58). W akcie

tym zapisano, ze przedmiotem sprzedazy jest prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) w W.



o powierzchni 2 ha 38 aréw, a zatem 238 m?. Skoro — jak wskazano w tym akcie — sprzedaz prawa do gruntu o

powierzchni 238 m(? dokonana w dniu 10 pazdziernika 1961 roku ma swe zrédlo w decyzji z 01 grudnia 1960 roku

(2)

or (...), to bez watpienia okreélenie w decyzji nr (...) powierzchni 100 m" =’ nie moze mieé znaczenia przesadzajacego

o mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie jedynie za ok. 100 m(? tej nieruchomosci. Wedlug Sadu Apelacyjnego
tych dwdch aktow (decyzji z 01 grudnia 1960 roku i umowy sprzedazy z 10 pazdziernika 1961 roku) nie mozna osobno
czytaé, analizowadiintepretowac, lecz jedynie lacznie. To oznacza, ze skoro w 1961 roku sprzedano prawo uzytkowania

gruntu o powierzchni 238 m(?i by} to wynik wydania decyzji z dnia 01 grudnia 1960 roku, to nawet pomimo wskazania

w decyzji mniejszej powierzchni, odszkodowanie nalezy sie za caly grunt. Bez wadliwej prawnie decyzji z 01 grudnia
1960 roku nie doszloby do zawarcia umowy z 10 pazdziernika 1961 roku.

W konsekwencji ustalenie przez Sad pierwszej instancji odszkodowania za calg nieruchomo$é obejmujaca 238 m*
bylo prawidlowe.

Skarge kasacyjnag od tego wyroku wywiédl pozwany S., zaskarzajac go w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyziszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podal, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie pieniezne dochodzone tytutem
odszkodowania za szkode spowodowang decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.z 1 grudnia 1960 r. oraz decyzja
Prezydenta m. z 12 wrze$nia 2007 r. 0 odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w W., oznaczonej nr hip. (...) wchodzacej obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) ktora to odmowa
byla motywowana trwalym rozdysponowaniem nieruchomosci na rzecz os6b trzecich.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, ze w dniu 29 lipca 1950 r. Prezydium Rady Narodowej m. odmoéwilo
poprzednikowi prawnemu powo6dki przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, a decyzje
te w dniu 9 grudnia 1950 r. Minister Budownictwa utrzymal w mocy. Decyzjg Ministra Infrastruktury z 11 maja
2005 1. stwierdzono ex tunc niewazno$¢ tych odmownych decyzji dekretowych z 1950 r. Po ,,ponownym” rozpoznaniu
wniosku dekretowego Prezydent m. decyzja z 12 wrze$nia 2007 r. odmoéwil powodce przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do tego gruntu.

Natomiast na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej m. z 1 grudnia 1960 r. prawo wlasno$ci czasowej
przedmiotowej nieruchomosci przeniesiono na Spéldzielnie(...). W stosunku do tej decyzji powodka uzyskala decyzje
nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 25 wrze$nia 2012 r., na mocy ktérej stwierdzono wydanie
decyzji z 1960 r. z naruszeniem prawa, przy czym z racji wywolania decyzja nieodwracalnych skutkow prawnych, nie
stwierdzono jej niewazno$ci.

Powodka dysponuje zatem dwoma prejudykatami odnoszacymi sie do decyzji administracyjnych, z ktérych pierwszy
wydany zostal 11 maja 2005 r., a drugi - 25 wrzes$nia 2012 r. Uwzgledniajac, ze podstawe prawna dochodzonych
roszczen stanowi art. 160 K.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (dalej: ustawa z 2004 r.) a pozew zostal wniesiony 2 stycznia 2013 r., kluczowe znaczenie
ma odpowiedz na pytanie, ktéra z dwoch decyzji nadzorczych stwierdzajacych naruszenie prawa przy weze$niejszych
dzialaniach administracji w stosunku do nieruchomosci, powinna zosta¢ przyjeta za relewantng z punktu widzenia
poczatku biegu przedawnienia zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. W $wietle art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é
decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10,
OSNC 2011/7- 8/75; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., I CSK 299/13, OSP 2015/5/44).



Sad Najwyzszy podkreslil, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej powoduje, iz decyzja ta przestaje
istnie¢ w obrocie prawnym ze skutkiem wstecznym, tzn. jej skutki sa zniesione ex tunc. W realiach niniejszej sprawy
oznacza to w konsekwencji, ze w czasie wydawania decyzji z 1960 r. rozporzadzenie nieruchomo$cia bylo nielegalne,
co potwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 25 wrzeénia 2012 .

W ocenie Sadu Najwyzszego poczatku biegu przedawnienia w rozumieniu art. 160 § 5 k.p.a. nie da sie okresli¢ na
podstawie kryterium zwiazku przyczynowego i wyboru tylko jednej z potencjalnie wchodzacych w rachube decyzji
administracyjnych jako Zrodla szkody.

Zwiazek przyczynowy typu conditio sine qua non wystepuje w niniejszej sprawie zaré6wno miedzy decyzjami
dekretowymi z 1950 r. a doznana szkoda w postaci nieuzyskania prawa uzytkowania wieczystego, jak i miedzy ta
szkoda a decyzja o sprzedazy prawa z 1 grudnia 1960 r. Jezeli nie zostalyby wydane niewazne decyzje z 1950 r. o
odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej, poprzednicy prawni powddki powinni uzyskac¢ odpowiednie prawa,
a w konsekwencji prawo uzytkowania wieczystego uzyskalaby réwniez powodka. Z kolei, gdyby nie wydano decyzji
z 1 grudnia 1960 r., w konsekwencji ktorej doszlo do przeniesienia prawa do nieruchomosci na rzecz podmiotu
trzeciego, powoddka moglaby uzyska¢ prawo do uzytkowania wieczystego gruntu po stwierdzeniu niewaznosci decyzji
dekretowych z 1950 r. Kazdy z opisanych zwigzkéw przyczynowych ma charakter zwigzku normalnego, gdyz kazda
ze wspominanych przyczyn w normalnych warunkach zwieksza prawdopodobienstwo zaistnienia szkody w postaci
nieuzyskania przez powodke prawa uzytkowania wieczystego. Nie ma przy tym znaczenia, ze decyzje z 1950 r. byly
roéwniez przyczyna wydania decyzji z 1 grudnia 1960 r. W prawie cywilnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra
przyczyna przyczyny szkody jest uznawana za przyczyne samej szkody {causa causae est etiam causa causati).

W ocenie Sadu Najwyzszego stwierdzenie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesiona szkodg a
decyzjami z 1950 1., jak i decyzjg z 1 grudnia 1960 r. nie moze jednak oznaczaé, ze poszkodowany dysponuje swoboda
wyboru co do tego, z ktérym prejudykatem (odnoszacym sie do decyzji z 1950 r. albo do decyzji z 1960 r.) wigzac
poczatek biegu przedawnienia w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, zgodnie z ktérym w realiach niniejszej sprawy mozna méwic
wylacznie o jednym, niepodzielnym roszczeniu o naprawienie szkody, nie za§ o dwoch, niezaleznych od siebie
roszczeniach, z ktérych jedno ma podstawe w orzeczeniu stwierdzajacym niewazno$¢ decyzji dekretowych, a drugie
- w decyzji zezwalajacej na sprzedaz nieruchomoéci. Nie sposob bowiem przyjac, ze druga z wymienionych decyzji
doprowadzila do powstania odrebnej szkody albo ponownego powstania (odnowienia sie) tej samej szkody.

Relewantny w odniesieniu do okre$lenia terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie powstalej szkody art. 160 §
6 k.p.a. nakazuje wigzac rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia z dniem, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Poniewaz decyzje dekretowe z 1950 r. zostaly uznane za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg
doznang przez powddke, oznacza to, ze z chwilg, gdy ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca ich niewaznosé,
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 K.p.a. Na bieg tego terminu nie mogly mie¢
wplywu dalsze zdarzenia, co w szczego6lno$ci odnosi sie do decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji z 1 grudnia 1960 r. Nie
ma bowiem powodoéw, aby uznac, ze postepowanie, ktore toczylo sie w tej sprawie i wydanie decyzji doprowadzilo do
przerwania albo swoistego ,odnowienia” biegu przedawnienia poprzez powiazanie go z wydaniem decyzji nadzorczej
wzgledem decyzji o sprzedazy prawa wlasnosci czasowe;j.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna przyjac, iz termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien by¢ liczony
od wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej, ze decyzja o sprzedazy nieruchomo$ci zostala wydana z naruszeniem
prawa. Stwierdzenie to przesadzil o uchyleniu zaskarzonego wyroku, cho¢ jak wskazal Sad Najwyzszy nie musi
przesadzac o bezzasadno$ci powoddztwa.



Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwazenia przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymaga
podniesiony zarzut przedawnienia zrelatywizowany do daty wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$c
decyzji dekretowych. Niezbedne jest wziecie pod uwage nie tylko uplywu terminu przedawnienia - ktéry in casu
zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci - ale takze dokonanie oceny zgodno$ci powolania sie na zarzut przedawnienia
z zasadami wspdlzycia spolecznego w kontekscie szeregu okoliczno$ci. W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
uznawal, ze stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji dekretowej otwiera mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa dopiero wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu sprawy dojdzie do
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest ustalenie szkody i zwiazku
przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10; uchwata Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015 r., IIl CZP 22/15, OSNC 2016/3/30).
W uchwale z13 lipca 2016 r. (II1 CZP 14/16, OSNC 2017/1/1) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie administracyjne
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji odmawiajacej
ustanowienia wlasno$ci czasowej nieruchomosci objetej dekretem (...) nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniona decyzja, jednakze zastrzegl, iz
w sytuacjach, w ktoérych postepowanie administracyjne zostalo zakonczone po uplywie terminu przedawnienia, w
razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez zobowiazanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5
k.c. Konieczne jest wreszcie uwzglednienie zmieniajacych sie zapatrywan prawnych i wymagan stawianych osobom
dochodzacym roszczen analogicznych jak zadania odszkodowawcze powodki, wynikajacych z orzecznictwa sagdowego.
Nadto na licznie reprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w razie stwierdzenia niewaznosci
decyzji dekretowej podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa moze by¢ takze wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy
prawa. Wszystkie te racje mogly wplywac na podejmowane przez powodke dzialania po uzyskaniu decyzji z 11 maja
2005T.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjng i uchylil zaskarzony
wyrok oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, zatem brak jest podstaw do jego zmiany, co uzasadnia oddalenie apelacji
pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

M. W. (2) zmarla 8.03.2021r. (k. 669). Spadek po niej nabyl M. W. (1), co potwierdzil Sad Rejonowy w Pruszkowie
postanowieniem z 11.08.2021r.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny postanowieniem z 10.11.2021r. podjal postepowanie z udzialem M. W. (1)
jako nastepcy prawnego M. W. (2) (k.690).

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy przesadzil, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong przez powodke szkoda a
decyzjami z 1950 1., jak i decyzja z 1 grudnia 1960 r. ale nie moze to oznaczaé, ze powddka dysponuje swoboda wyboru
co do tego, z ktorym prejudykatem (odnoszacym sie do decyzji z 1950 r. albo do decyzji z 1960 r.) wigza¢ poczatek
biegu przedawnienia w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a.

Sad Najwyzszy przesadzil, ze nie mozna przyjaé, iz termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien
by¢ liczony od wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej, ze decyzja o sprzedazy nieruchomosci zostala wydana z
naruszeniem prawa.



Poniewaz decyzje dekretowe z 1950 r. zostaly uznane za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
doznang przez powddke, oznacza to, ze z chwila, gdy ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca ich niewaznos¢,
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 K.p.a.

W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

W dniu 29 lipca 1950 r. Prezydium Rady Narodowej m. odméwilo poprzednikowi prawnemu powddki przyznania
prawa wlasnosSci czasowej do przedmiotowej nieruchomoéci, a decyzje te w dniu 9 grudnia 1950 r. Minister
Budownictwa utrzymat w mocy. Decyzja Ministra Infrastruktury z 11 maja 2005 r. stwierdzono ex tunc niewazno$¢
tych odmownych decyzji dekretowych z 1950 r. i od tego momentu liczy¢ nalezy bieg trzyletniego terminu
przedawnienia. Termin przedawnienia uplynal zatem w maju 2008r. Pozew wniesiono 2.01.2013r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy polecil Sadowi Apelacyjnemu zbadanie zgodnoSci powolania sie przez pozwanego na zarzut
przedawnienia z zasadami wspdlzycia spolecznego w kontekscie szeregu okolicznoSci wskazanych w uzasadnieniu
wyroku kasacyjnego z 15.10.2020r. I CSK 681/18.

Zarzut pozwanego, ze odszkodowanie za szkode wyrzadzona decyzjami z 29.07.1950r. i z 9.12.1950r. nie jest objete
zadaniem pozwu, jest chybiony.

Granice zadania wyznacza podstawa faktyczna a ta obejmuje zaré6wno decyzje z 1950r. jak i decyzje z 1 grudnia
1960 r. na podstawie, ktorej prawo wlasnoSci czasowej przedmiotowej nieruchomosci przeniesiono na Spoldzielnie
(...) Istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong przez powodke szkoda a decyzjami z 1950 r., jak i
decyzja z 1 grudnia 1960 r. Powodka domagatla sie odszkodowania za szkode spowodowana decyzja Prezydium Rady
Narodowej m.z 1 grudnia 1960 r. oraz decyzja Prezydenta m. z 12 wrzeSnia 2007 r. 0 odmowie przyznania prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej nr hip. (...), wchodzacej obecnie
w sklad dzialki ewidencyjnej nr(...)ktéra to odmowa byla motywowana trwalym rozdysponowaniem nieruchomosci
na rzecz osob trzecich i wskazywala na fakt, ze w dniu 11 maja 2005 r. Minister Infrastruktury wydal decyzje
nr BON.5.3/813-R-48/02, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Budownictwa z 9 grudnia 1950 r. oraz
poprzedzajacego ja orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.z 29 lipca 1950 r. w przedmiocie odmowy przyznania
poprzednikom prawnym powodki wlasnoSci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 12.07.2022r. sygn. II CSKP 447/22 , zadanie pozwu moze podlega¢ wykladni zmierzajacej do
uwzglednienia rzeczywistej woli powoda a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze rzeczywista
wolg powodki bylo uzyskanie odszkodowania za szkode spowodowang zar6wno decyzja z 1960r. jak i decyzjami z
1950r., zwlaszcza ze chodzi o te sama szkode, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym zaréwno z decyzja
7 1960r. jak i z decyzjami z 1950r.

Artykul 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez sad odwolawczy wowczas, gdy sad ten
wyrokuje co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia
nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej
instancji. Sad nie moze wiec ani przyznaé, ani odmoéwi¢ stronie wiecej lub czego$ innego niz zadala (wyrok SN
z30.12.2021, IV CSK 495/21, LEX). Powb6dka w pozwie wyraznie wskazala, ze odszkodowania zada takze w zwigzku
z decyzja Prezydenta m. z 12 wrze$nia 2007 r. 0 odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W., ktora to decyzja stanowi konsekwencje stwierdzenia niewaznoSci decyzji dekretowych z
1950r., zatem odszkodowanie za szkode wyrzadzona decyzjami dekretowymi z 1950r. objete jest podstawg faktyczna
pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach sprawy niniejszej podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.



W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy uznawal, Ze stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji dekretowej otwiera
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa dopiero wtedy, gdy po ponownym
rozpatrzeniu sprawy dojdzie do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz dopiero wtedy mozliwe
jest ustalenie szkody i zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 2009 r., I CSK 96,/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10; uchwala Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2015 r., III CZP
22/15, OSNC 2016/3/30).

Licznie reprezentowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze stanowisko, ze w razie stwierdzenia niewaznosci
decyzji dekretowej, podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa moze by¢ wydanie wadliwej decyzji o sprzedazy
prawa. Miedzy innymi w uchwale z 21 sierpnia 2014 r. (III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60, k.177 i nast.) Sad Najwyzszy
przyjal, ze jezeli stwierdzono niewazno$é¢ decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania bylemu wlascicielowi
nieruchomoéci prawa wlasnoéci czasowej na podstawie art. 7 dekretu, zrodlem poniesionej przez niego (jego
nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w
budynku polozonym na tej nieruchomosci. Podobnie Sad Najwyzszy orzekl w wyroku ICSK 392/14 z 17.04.2015r. i
w wyroku I CSK 613/13 z 12.09.2014r.

Powyzsze mogto sklania¢ powodke do uznania za wlasciwa takiej sekwencji dziatan w celu dochodzenia roszczenia,
ktora ostatecznie doprowadzila do jego przedawnienia.

W chwili wnoszenia pozwu tj. 2.01.2013r. decyzja zezwalajaca na sprzedaz wydana z naruszeniem prawa uznawana
byla w orzecznictwie za Zrédlo szkody polegajacej na utracie prawa wlasnoSci czasowej. W piSmie procesowym
Z 15.04.2013r. stanowiacym odpowiedZ na pozew, pozwany S. podnosil, Ze faktyczne rozporzadzenie prawami
majatkowymi powddki nastapilo dopiero na mocy decyzji administracyjnej z 20.06.1966r. o sprzedazy budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w W., ktéra pozostaje w obrocie prawnym, zatem nie zostala spelniona gléwna przestanka
z art. 160 k.p.a. do zasadzenia odszkodowania, w postaci stwierdzenia wad prawnych decyzji szkodzacych (k.36).
S.wywodzil, Ze dopiero uzyskanie wszystkich aktéw nadzorczych (prejudykatéw), ktére obejmuja zespdt czynno$ci
pozwanego wywolujacych okre$lony skutek w dobrach powo6dki, umozliwi skuteczne dochodzenie odszkodowania
(k.37). Powyzsze sprawilo, ze powddka wystapila o stwierdzenie niewazno$ci w/w decyzji z 28.12.1966r. i utrzymanej
nig w mocy decyzji z 20.06.1966. Sad Okregowy z tego powodu zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie ( k.124).
Powddka uzyskala prejudykat w postaci decyzji z 14.10.2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14.10.2015r. wydanym w sprawie niniejszej (k.262) nie mial watpliwosci, ze
decyzja z 1.12.1960r. na skutek, ktorej nieruchomosé zostala trwale rozdysponowana na rzecz oso6b trzecich sprawila,
ze powddka utracila mozliwo$¢ wlaczenia do swego majatku prawa, ktore przystugiwalo jej poprzednikom pranym i
ze wlaénie ta decyzja stworzyla warunki do zaistnienia innych zdarzen, zatem jest Zrodtem szkody powddki ( k.282).

Dopiero w uchwale z 28.03.2018r. Sad Najwyzszy przyjal, ze sprzedaz lokali nie miala znaczenia dla powstania szkody
lecz dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji odmawiajacej bylym wiascicielom ustanowienia na
ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego.

Brak przejrzysto$ci prawa nie moze pociggaé za soba negatywnych skutkow prawnych w sporze obywatela ze S.z tytulu
szkody wyrzadzonej przez ten S. na skutek niewaznej decyzji administracyjne;j.

Dzialania podejmowane przez powodke po wydaniu decyzji z 11.05.2005r1., stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
dekretowych, byly racjonalne. W uzasadnieniu tej decyzji wyraznie wskazano, ze jezeli podstawa zawarcia umowy
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego byla decyzja administracyjna, to nieodwracalne skutki prawne wiaza sie z
ta decyzja. Kiedy na skutek ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Prezydent m. decyzja z 12.09.2007r. odméwil powddce ustanowienia uzytkowania wieczystego ze wzgledu na
trwale rozdysponowanie nieruchomosci, powddka wystapila o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z 1.12.1960r. Nie
pozostawala zatem bezczynna i swoja postawa nie dala pozwanemu do zrozumienia, ze zrezygnowala z dochodzenia
odszkodowania a wrecz przeciwnie, utwierdzila go w przekonaniu, ze nadal zabiega o to odszkodowanie. O stuszno$ci



podjetych dzialan przekonywala ja zresztg postawa samego pozwanego, ktory utwierdzal ja w przekonaniu, ze dopiero
uzyskanie wszystkich aktow nadzorczych (prejudykatéw), ktore obejmuja zespdt czynnosci pozwanego wywolujacych
okreslony skutek w dobrach powodki (a wiec dotyczacych nie tylko decyzji z 1950r. ale rowniez decyzji z 1960 1 1966r.)
umozliwi skuteczne dochodzenie odszkodowania.

Dopiero w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16 (OSNC 2017,
Nr 1, poz. 1) przyjeto, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego toczace sie
po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem
z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej
nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzja. Z uwagi na powyzsze, oczekujac na ponowne rozpoznanie
wniosku dekretowego po decyzji z 11.05.2005t., powdédka mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
bieg przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzong decyzja z 9.12.1950r.0 odmowie przyznania
prawa wilasnoéci czasowej, ulegl przerwaniu i rozpoczal bieg na nowo dopiero z dniem 20.02.2008r. Na fakt, iz
ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego zajelo organom administracji niemal 3 lata, pow6dka nie miala wplywu
i okresu tego nie mozna traktowac jako bezczynnosci powodki.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 1.12.1960r. powodka wystapila 25.10.2010r. a wiec przed uplywem
3 lat od wydania decyzji z 20.02.2008r. 0 odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego. Dopiero decyzja z
25.09.2012r. SKO stwierdzilo, ze decyzja z 1.12.1960r. wydana zostala z naruszeniem prawa. Na dlugoéé¢ tego
postepowania powddka roéwniez nie miala wplywu. Za$ pozew do sadu wniosta niezwlocznie po doreczeniu jej decyzji
z 25.09.2012r. bo juz 2.01.2013r.

Przedmiotem roszczenia powddki jest zadanie naprawienia szkody spowodowanej bezprawnym dzialaniem wladzy
publicznej po II wojnie §wiatowej, ktéra nie zostala naprawiona odrebng ustawa, mimo wielokrotnych deklaracji
przedstawicieli wladzy publicznej o takiej potrzebie. Z uwagi na zrédlo dochodzonego roszczenia oraz podmiot
pozwany, strona inicjujgca postepowanie o zaplate odszkodowania nie powinna ponosié¢ negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z niejednolitej i zmiennej linii orzeczniczej organéw wymiaru sprawiedliwo$ci bedacych czeécig wladzy
publicznej - czego przykladem sg stanowiska zajete w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., III
CZP 14/16 oraz z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 - w szczeg6lnoéci wowczas, gdy we wlasciwym czasie
podjela dzialania, ktore wedlug stanowisk wyrazanych wéwczas w orzecznictwie sgdowym, powinny doprowadzi¢ do
uwzglednienia tych roszczen.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia nie narusza w sprawie niniejszej gwarancji pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa
stosunkow prawnych, gdyz uzasadnione jest wyjatkowymi przyczynami i pozostaje w zgodzie z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Odjecie wlasnosci zgodnie z art. 21 Konstytucji zwigzane jest z konieczno$cia zagwarantowania shusznego
odszkodowania (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14.03.2000r.P 5/99 OTK 2000/2/60). Gdyby nieruchomos¢ nie
zostala bezprawnie oddana w uzytkowanie wieczyste innemu podmiotowi, powddka otrzymalaby jej zwrot w naturze.
Skoro w uzasadnieniu decyzji z 2005r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej z 9.12.1950r. oraz orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m.z dnia 29.07.1950r. i w decyzji z 20.02.2008r. odmawiajacej przyznania powodce
uzytkowania wieczystego wskazano, ze w sytuacji gdy podstawa zawarcia umowy o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego jest decyzja administracyjna, to nieodwracalne skutki prawne wiaza sie z ta decyzja ( k.16 ,, w niniejszej
sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne) i gdy pozwany do przyznania powo6dce odszkodowania wymagat
uzyskania przez nia decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji z 1.12.1960r., wystapienie przez powodke z pozwem
o odszkodowanie dopiero po uzyskaniu decyzji z 25.09.2012r. stwierdzajacej wydanie decyzji z 1.12.1960r. z
naruszeniem prawa, nie moze pocigga¢ dla niej negatywnych skutkéw prawnych. Pozwany nie moze czerpaé korzySci
wynikajacych z przedawnienia w sytuacji gdy swoja postawa utwierdzat powodke w przekonaniu, ze dopiero uzyskanie
przez nig wszystkich prejudykatow otworzy jej droge do odszkodowania a organ administracji panstwowej doreczajac
powodce decyzje z 11.05.2005r. nie pouczyt jej o roszczeniu odszkodowawczym z art. 160 k.p.a.



Ostateczne pozbawienie powddki mozliwosci odzyskania nieruchomo$ci nastapilo na skutek decyzji z 25.09.2012r.
(k.23). Do tego czasu powddka mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze decyzja dotyczaca
przeniesienia na rzecz Spoldzielni (...)wlasnoéci czasowej nieruchomo$ci zostanie uchylona.

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomos$é utracong wskutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej,
nalezy bra¢ pod uwage stan nieruchomosci w chwili wydania tej decyzji. Poniewaz powodka dochodzi odszkodowania
za szkode wyrzadzong decyzjami dekretowymi z 1950r., za nieprzydatng dla rozstrzygniecia nalezalo uznaé wycene
nieruchomos$ci wedlug jej stanu na 1.12.1960r., dlatego Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego do
spraw szacowania nieruchomosci na okoliczno$é¢ ustalenia wartosSci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w W. przy ul. (...) wedlug staniu i przeznaczenia tej nieruchomosci z dnia 9.12.1950r. i wedtug cen z daty
sporzadzenia opinii ( k.712).

Bezsporne jest, ze na date 9.12.1950r. przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla objeta planem miejscowym. Ogolny
Plan Zabudowania M. zatwierdzony 11.08.1931r. nie obejmowatl ulicy (...) a Archiwum Panhstwowe m. nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przed 2.07.1956r. (k.16 uzasadnienie decyzji z
11.05.2005r. i biegla k.803).

Nie jest tez prawda, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona byla pod budownictwo spoleczne. W dniu 16
kwietnia 1949r. poprzednicy prawni powodki uzyskali Promese Prezydenta m.zezwalajaca na podjecie odbudowy
i przystapili do prac budowlanych. Zgodnie z Promesa budynek mial zostaé wybudowany do 31.03.1951r. (k.765),
co bylo warunkiem przyznania wlasnoS$ci czasowej. Do dnia 9.12.1950r. poprzednicy prawni powddki wybudowali
ze $rodkow wlasnych budynek mieszkalny trzykondygnacyjny w stanie surowym (k.19v uzasadnienie decyzji z
12.09.2007r.). Promesa zostala anulowana decyzja z 29.07.1950r. Nastepnie budynek ten zostal sprzedany przez S.
Spoéldzielni (...), ktéra go wykonczyta i uzytkuje. Powodka nie otrzymala z tego tytulu zadnej rekompensaty (k.67 i
nast.).

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjal, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci powinno byc
wycenione zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w oparciu o faktyczny sposoéb uzytkowania
( k.769). Biegla wskazala, ze otoczenie spornej nieruchomosci stanowily budynki mieszkalne wielorodzinne typu
kamienice ( k.801), oraz ze dla tego terenu 2.07.1956r. zostal zatwierdzony Plan Generalny na lata 1955-1956, zgodnie
z ktorym teren ten polozony byl w strefie zabudowy skupionej mieszkalnej wielorodzinnej ( k.804).

Z uwagi na bardzo ograniczona liczbe transakcji sprzedazy gruntéw niezabudowanych na obszarze centralnej czesci
W., biegla przyjela do probki reprezentatywnej transakcje zawarte w latach 2019-2022, zaktualizowane na date
oszacowania wartoSci rynkowej ( k.820). Spoérod transakcji dokonanych w okresie 2 lat poprzedzajacych wycene
nie odnotowano wystarczajgcej liczby transakeji nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianej, mogacych
stanowi¢ podstawe wyceny. Warto$¢ nieruchomos$ci wskazana w opinii bieglej to kwota 3.292.270 zl. (k.829).

Sad Apelacyjny uznal, ze w/w opinia sporzadzona zostala w sposob fachowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami,
przejrzysty, poddajacy sie kontroli i rzetelny i przyjal ja za podstawe ustalenia warto$ci utraconego przez powodke
prawa.

Biegla ustosunkowala sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego w opinii uzupeliajacej ( k.883 i nast.). Sad
Apelacyjny uznal te wyjasnienia za przekonujace.

Wobec podniesienia przez pozwanego dalszych zastrzezen, Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien
bieglej, ktore zostaly zlozone na rozprawie w dniu 5.03.2023r. (k.919). Jesli chodzi o trend czasowy, biegla w sposéb
przekonujacy wyjaénila dlaczego zastosowala 3 metody i wyciagnela $rednia. Biegla wskazala, Ze ostatnie 2 lata
wykazuja znaczny wzrost cen takich nieruchomosci w centrum W.. Ilo$¢ transakeji jest niewielka, gdyz niewielka jest
podaz, w zwigzku z tym rozpieto$c¢ cen jest duza. Racje ma biegla, ze przyjecie kazdej ze skrajnych metod gdy chodzi o
trend czasowy nie jest zasadne. Biegla poddala analizie 80 transakcji i przyjela érednig, co w ocenie Sadu Apelacyjnego



nalezy uzna¢ za prawidlowe. Nie ma w zwiazku z tym podstaw do przyjecia, ze opinia zostata sporzadzona wadliwie.

Dlatego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 2357 par. 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego. Inny biegly dysponowalby tymi samymi transakcjami (pozwany nie wykazal, ze
biegla mogla wziaé¢ pod uwage inne transakcje i nie wskazal na istnienie takich transakgcji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zbedny dla rozstrzygniecia byl takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii

bieglego sadowego urbanisty, dlatego wniosek ten zostal pominiety na podstawie art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c. Gdy chodzi
o przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego bezsporne jest, ze nieruchomos¢ nie byta
takim planem objeta na date decyzji szkodzacej z 1950r. a gdy chodzi o faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci,
kwestia poczynienia ustalen faktycznych nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Udzial powddki w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wynosi Y2, zatem nalezne jej odszkodowanie
wedlug aktualnej warto$ci prawa to kwota 1.646.135 zl. Poniewaz rozpoznaniu podlegala apelacja pozwanego, Sad
Apelacyjny nie mogl orzec na jego niekorzy$¢. Sad I instancji zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie
1.315.439,50 zk., w zwigzku z tym brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji i ulegla ona oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Poniewaz odsetki ustawowe za opdznienie zasadzone zostaly w zaskarzonym wyroku od daty wyroku sadu I instancji
tj. od 21.03.2017r., brak jest podstaw do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie. W dniu 21.03.2017r. warto$¢ udziatu
powddki oszacowana zostala przez sad I instancji na podstawie opinii bieglego sadowego na kwote 1.315.439,50 zk. i
nie ma podstaw do przyjecia, ze byla nizsza. Aktualna warto$¢ udzialu to kwota 1.646.135 ztk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz nastepcy prawnego powodki
kwote 11.600 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. Kwota ta stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika za udzial w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 8100 zl. i zwrot wydatkéw na opinie
bieglego w kwocie 3500 zl. Wobec tego, ze skarga kasacyjna rozpoznana zostala na posiedzeniu niejawnym, brak jest
podstawy prawnej do zasadzenia zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.

Wobec pokrycia cze$ci wydatkéw na opinie bieglego sagdowego tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad Apelacyjny
nakazal pobra¢ od pozwanego bedgcego strong, ktora przegrala spor, kwote 2.743,87 zl. tytulem zwrotu tych
wydatkow.

SSA Ewa Kaniok



