Sygn. akt V ACa 845/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1) i P. D.

przeciwko B. (...)

o zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXVIII C 205/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 845/21

UZASADNIENIE

M. D. (1) i P. D. w pozwie skierowanym przeciwko B. (...)Jdomagali sie zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na
ich rzecz kwoty 111 289,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty
z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia
w calo$ci lub czes$ci w/w zadania, tj. uznania przez sad, ze umowa jest wazna, powodowie wnie$li o zasgdzenie od
strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 14 170,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie

I. oddalil powddztwo gléwne i ewentualne;



II. zasadzil solidarnie od powodéw M. D. (1) i P. D. na rzecz strony pozwanej B. (...) kwote 5 434 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 5 400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

W 2005 r. malzonkowie M. D. (1) i P. D. planowali remont mieszkania, ktory chcieli sfinansowaé ze Srodkow
pienieznych pochodzacych z kredytu. Aby uzyskaé informacje o ofercie kredytowej, udali sie do czterech bankéw. W B.
(...)od pracownika banku uzyskali informacje, iz moga uzyskaé jedynie kredyt w CHF (nie maja zdolno$ci kredytowe;j,
aby uzyskac kredyt w PLN) oraz ze jest to stabilna waluta.

W placowce B. (...)Jodbyly sie dwa spotkania: jedno — informacyjne, na drugim powodowie podpisali umowe.
Malzonkowie D. zostali poinformowani przez pracownika banku, ze wnioskowana kwota kredytu jest niewielka i w
zwigzku z tym procedura zawierania umowy jest standardowa.

We wniosku kredytowym nr (...) z dnia 27 lipca 2005 r., wypelnionym czeSciowo komputerowo a czeSciowo pismem
recznym — na sporzadzonym przez B. (...)— formularzu, powodowie wskazali, ze wnioskuja o pozyczke hipoteczna
w wysokoéci ,,57 500” oraz o refinansowanie innych zobowigzan w kwocie ,,2 500”. Podali, ze wnioskowana kwota
kredytu/pozyczki wynosi 60 000 PLN oraz spoérdd czterech opcji: PLN, EURO, USD i CHF zaznaczyli, ze walutg
kredytu ma by¢ CHF. Na wniosku wpisano recznie: ,,60 600 zt — kwota kredytu z prowizja”.

W rubryce ,informacje o wnioskodawcach” zaznaczono, ze M. D. (1) ma wyksztalcenie Srednie/policealne oraz jest
pracownikiem umyslowym, pracuje jako ksiegowa. Natomiast P. D. ma wyksztalcenie wyzsze i pracuje jako asystent
geodety. Podano réwniez, ze wnioskodawcy nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 17 sierpnia 2005 r. B. (...)wydal pozytywna decyzje kredytowa o nr (...), w ktoérej wskazano, iz celem
kredytowania jest splata kredytu konsumpcyjnego oraz inne potrzeby konsumpcyjne, ze laczna kwota kredytu,
ktory mialby by¢ udzielony gléwnemu kredytobiorcy M. D. (1), wynosi 60 600 PLN, waluta kredytu jest CHF,
oprocentowanie zmienne wynosi ,,4,50”, marza banku — ,,3,75” a prowizja — ,1%”.

Powodowie podpisali druk — sporzadzonej przez bank — ,Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt
mieszkaniowy / kredyt konsolidacyjny / pozyczke hipoteczng indeksowany/q kursem waluty obcej” z dnia 19 sierpnia
2005 1., w ktorym wskazano, ze klienci, wybierajacy zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania
nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Podkres$lono, ze w przypadku
kredytow walutowych, kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$é
zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega ciaglym wahaniom, w
zalezno$ci od aktualnego kursu waluty oraz ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga sie okazaé znacznie wyzsze od
weczesniej zalozonych. Wskazano, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu, bank zacheca
do zapoznania sie z aktualnymi prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzanymi przez analitykow
finansowych, do zapoznania sie z historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut, a takze do uwaznego
poréwnania wysokosSci miesiecznych rat w PLN i w walucie obcej. W tresci druku wskazano, ze zalacznikiem do niego
s historyczne zmiany kursu franka szwajcarskiego do zlotego.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. M. D. (1) i P. D. oraz B. (...)zawarli — sporzadzong w dniu 29 sierpnia 2005 r. — umowe
o M. hipoteczna Nr (...)

W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze bank udziela pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie okreslonej w § 2 umowy oraz
na warunkach okre§lonych w umowie a pozyczkobiorca zobowiazuje sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami oraz
oplatamii prowizjami, wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty, oraz wywiazania
sie z pozostalych postanowien umowy. Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 umowy kwota pozyczki wynosila 60 600 PLN a pozyczka
indeksowana byta do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow walut



obcych Banku (...) w dniu uruchomienia pozyczki lub transzy. W § 2 ust. 3 umowy wskazano, ze nieruchomosé¢, na
ktorej zostanie ustanowiona hipoteka na rzecz banku, stanowi, polozone w miejscowoéci M., mieszkanie, dla ktérego
Sad Rejonowy w Zyrardowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy pozyczka
miala by¢ przeznaczona na splate kredytu gotdbwkowego w K. (...) oraz na cel konsumpcyjny. Od kwoty udzielonej
pozyczki bank mial pobra¢ jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokosci 600 zl, platna przed uruchomieniem
pozyczki lub jej pierwszej transzy (§ 4 ust. 1 umowy). § 6 ust. 1 umowy stanowil, ze pozyczka oprocentowana jest wedlug
zmiennej stopy procentowej, natomiast § 6 ust. 2 umowy — Ze oprocentowanie pozyczki wynosi 4,50% w stosunku
rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej EURIBOR 3M obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy
w wysokoéci 3,75 p.p., stalej w calym okresie splaty pozyczki. Oprocentowanie pozyczki ulega¢ mialo zmianie w
zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej EURIBOR 3M (§ 6 ust. 4 umowy). W § 7 ust. 1 umowy pozyczkobiorcy
zobowiazali sie splaci¢ kwote pozyczki w CHF, ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty pozyczki, zgodnie z tabelg kurséw walut obcych B. (...)Pozyczka
miala by¢ splacana w 144 ratach miesiecznych (§ 7 ust. 2 umowy). W § 8 ust. 1 umowy ustanowiono zabezpieczenia
pozyczki m.in. w postaci: hipoteki kaucyjnej do kwoty 103 020 PLN na rzecz banku, ustanowionej na prawie wlasnosci
w/w nieruchomosci, polozonej w M.; cesji na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomoéci, zgodnie z warunkami okre§lonymi w § 3 i § 5 umowy; cesji na bank praw z polis ubezpieczeniowych
na zycie obojga kredytobiorcow, zgodnie z warunkami okreSlonymi w § 3 i § 5 umowy. Stosownie do § 10 ust. 2 pkt 1
umowy integralna jej cze$¢ stanowil regulamin, ktéry mial zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa (§ 10
ust. 3 umowy) i stanowit zalacznik nr 2 do umowy. W § 11 ust. 1 umowy wskazano, ze w zwigzku z objeciem pozyczki
rygorem ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim bank informuje, ze calkowity koszt pozyczki na dzien
zawarcia umowy wynosi 18 196,10 zl a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dziefi zawarcia umowy wynosi
4,67% w skali roku.

W § 2 pkt 1 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w B. (...) wskazano,
ze uzyte w nim okre$lenie kredyt oznacza kazda transakcje obcigzona ryzykiem kredytowym, tj. kredyt mieszkaniowy
MilleKredyt DOM, pozyczke hipoteczna(...), kredyt konsolidacyjny (...) Zgodnie z § 2 pkt 8) lit. g) regulaminu przez
stope referencyjna stawke EURIBOR (3 M) rozumieé nalezalo stope procentowa podawang przez Reuters, ustalang
o godzinie 11:00 GMT w Brukseli, na podstawie $redniej arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych, po ktérej banki
gotowe sg sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na europejskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu
w EUR. § 3 ust. 1i 2 regulaminu stanowily, ze kredyt udzielany jest w PLN oraz ze kredyt moze by¢ indeksowany
kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow walut obcych. Stosownie do § 5 ust. 16 pkt
2 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych
i jest udzielany w zlotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN. Zgodnie z § 8 ust.
3 regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana miala byé wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kurséw walut obcych z dnia splaty.

W dniu 29 sierpnia 2005 r. bank sporzadzil pisemne o$wiadczenie o udzieleniu pozyczki, ktore kredytobiorcy odebrali
w dniu 30 sierpnia 2005 r. Wskazano w nim, ze M. D. (1) i P. D. zostala udzielona pozyczka w wysoko$ci 60 600 PLN,
indeksowana kursem wymiany waluty obcej CHF, zabezpieczeniem pozyczki jest hipoteka kaucyjna do sumy 103 020
PLN na rzecz banku, ustanowiona na prawie wlasnosci nieruchomosci, potozonej w M., oraz ze ostateczny termin
splaty pozyczki zostal ustalony na dzieh 2017-12-17.

W wykonaniu powyzszej umowy bank wyplacil kredytobiorcom:

-wdniu 5 wrzeénia 2005 r. — kwote 3 100,01 z} (zgodnie z kursem waluty do kt6rej indeksowano pozyczke wynoszacym
2,5273 po przeliczeniu — 1 226,61 CHF),

- w dniu 14 wrzeénia 2005 r. — kwote 57 500,01 zl (zgodnie z kursem waluty do ktorej indeksowano pozyczke
wynoszacym 2,4965 po przeliczeniu — 23 032,25 CHF).



W dniu 22 czerwca 2006 r. kredytobiorcy — na sporzadzonym przez B. (...)formularzu — zlozyli wniosek o
podwyzszenie kwoty pozyczki, wnioskujac o dodatkowa kwote 25 000 PLN na remont mieszkania. Sposrod czterech
opcji: PLN, EURO, USD i CHF ponownie zaznaczyli, ze waluta kredytu/pozyczki ma by¢é CHF.

Aneksem Nr (...)Jdo umowy podpisanym dnia 21 sierpnia 2006 r. kwota pozyczki zostala powiekszona o kwote 20 000
PLN i wynosila na dzienh podpisania aneksu 80 600 PLN.

W dniu 4 wrze$nia 2006 r. wyplacono kredytobiorcom kwote 20 000 zl (zgodnie z kursem waluty, do ktorej
indeksowano pozyczke wynoszacym 2,4606 po przeliczeniu — 8 128,10 CHF).

W okresie od dnia 5 wrze$nia 2005 r. do dnia 7 czerwca 2010 r. kredytobiorcy uiscili na rzecz banku tytulem splaty
rat kapitalowo — odsetkowych lacznie kwote 112 011,83 PLN.

W okresie od dnia 5 wrze$nia 2005 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. na podstawie pozyczki hipotecznej o nr (...)
kredytobiorcy poniesli nastepujace obcigzenia z tytulu ubezpieczenia na zycie:

1) w odniesieniu do M. D. (1):

- od dnia 6 lutego 2006 r. do dnia 5 stycznia 2007 r. — 103,31 PLN,
- od dnia 5 lutego 2007 r. do dnia 7 stycznia 2008 r. — 70,56 PLN,
- od dnia 5 lutego 2008 r. do dnia 5 stycznia 2009 r. — 61,08 PLN,
- od dnia 5 lutego 2009 r. do dnia 5 stycznia 2010 r. — 72,36 PLN,

- od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 1. — 61,20 PLN;
2) w odniesieniu do P. D.:

- od dnia 6 lutego 2006 r. do dnia 5 stycznia 2007 r. — 118,10 PLN,
- od dnia 5 lutego 2007 r. do dnia 7 stycznia 2008 r. — 105,84 PLN,
- od dnia 5 lutego 2008 r. do dnia 5 stycznia 2009 r. — 91,56 PLN,
- od dnia 5 lutego 2009 r. do dnia 5 stycznia 2010 r. — 108,48 PLN,
- od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. — 91,92 PLN.

Ponadto kredytobiorcy uiScili kwote 424 PLN z tytulu oplaty za ubezpieczenie nieruchomosci, kwote 84 PLN z tytulu
oplaty refinansowania kosztow ubezpieczenia pomostowego, kwote 69,36 PLN z tytulu prowizji za podwyzszone

ryzyko.

W dniu 7 czerwca 2010 r. kredytobiorcy dokonali wezeéniejszej caltkowitej splaty pozyczki z tym, Ze splata nastgpila
4 dni po6zniej niz udzielona przez nich dyspozycja splaty. Bank dokonal przeliczenia kwoty calkowitej splaty na
date p6zniejsza niz wskazana przez kredytobiorcow w dyspozycji splaty i w zwigzku z tym kwota do splaty ulegta
zwiekszeniu o ponad 600 zl w poréwnaniu z kwota nalezng na wskazany w dyspozycji splaty dzien splaty. W tym
momencie kredytobiorcy uznali, Ze umowa zawiera niekorzystne dla nich postanowienia umowne, umozliwiajace
bankowi jednostronne ustalanie momentu splaty kredytu, a wiec umozliwiajgce takze okreslenie wysokoSci splaty po
kursie obowigzujacym w dniu splaty.

W zwiazku powyzszym, kredytobiorcy zlozyli do banku reklamacje, ktéra jednak nie zostala uwzgledniona.



W dniu 30 lipca 2018 r. pelnomocnik kredytobiorcéw w ich imieniu ztozyt do banku reklamacje, dotyczaca powyzszej
umowy pozyczki hipotecznej, wskazujac na wystepujace w niej niedozwolone klauzule zwigzane z samodzielnym i
dowolnym ustalaniem kurs6w kupna i sprzedazy waluty przez bank.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. bank uzupeknil, udzielona pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r., odpowiedz na
reklamacje, w ktorej nie uwzglednil zadan kredytobiorcow.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy w Warszawie ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw i
kserokopii dokumentéw zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki hipotecznej, takze zeznania powodéw oraz
twierdzenia stron o okolicznoéciach faktycznych sprawy w zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie
zaprzeczyla.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} dowody z: prywatnych wyliczeri powodéw, zgloszony w pkt V ppkt
6 pozwu; z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pkt V ppkt 10 pozwu; z dokumentéw, wymienionych w pkt 3 lit.
j —n odpowiedzi na pozew; z zeznan Swiadkow: M. D. (2) i J. C., zgloszone w pkt 4 odpowiedzi na pozew; z opinii
bieglego sadowego, zlozony w pkt 6 odpowiedzi na pozew, ktore uznal za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody w postaci dokumentéw prywatnych, opracowan KNF, opinii bieglych i zeznan $wiadkow zostaly
pominiete takze z uwagi na uwzglednienie podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen, co
spowodowalo, ze ich przeprowadzanie nie bylo celowe.

Sad Okregowy wskazal, Ze wprawdzie zarzuty powoddw dotyczace niewazno$ci umowy pozyczki hipotecznej z dnia

29 sierpnia 2005 r. jako naruszajacej art. 353" k.c. oraz zarzuty dotyczace abuzywnoéci postanowienn umownych,
dotyczacych mechanizmu indeksacji, prowadzacej do niewazno$ci tej umowy, uznaé nalezalo za zasadne, jednakze
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia powodow.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081
z p6Zn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia spornej umowy — przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, na mocy ktoérej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnosci, zwany dalej "kredytodawca",
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt
11 2 cytowanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci: umowe pozyczki oraz umowe
kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego. Art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy stanowil, Ze nie stosuje sie
jej do umoéw o kredyt konsumencki o wysoko$ci mniejszej niz 500 zt i wiekszej niz 80.000 zt albo rownowartosci
tych kwot w innej walucie niz waluta polska; warto$¢ waluty obcej oblicza sie wedlug Sredniego kursu oglaszanego
przez NBP dla danej waluty obowigzujacego w dniu poprzedzajacym dzien zawarcia umowy. Zgodnie za$ z art.
3 ust. 2 pkt 3 i 3a tej ustawy nie miala ona zastosowania do uméw o kredyt konsumencki przeznaczony na
nabycie wlasno$ci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci,
ekspektatywy odrebnej wlasnoéci lokalu, budowe, odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont budynku
lub lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lub na nabycie spdéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, wniesienie wkladu mieszkaniowego badZ budowlanego do spoldzielni mieszkaniowej oraz nabycie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy zawartej przez osobe trzecig z przedsiebiorca budowlanym obejmujacej prawa
z tytulu wniesionego wkladu budowlanego oraz do umoéw o kredyt konsumencki przeznaczony na splate kredytu
zaciagnietego na w/w cele.

Sad stwierdzil, iz do przedmiotowej umowy nie maja zastosowania przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Umowa
ta przewidywala, ze pozyczka w ostatecznej tacznej wysokosci 80 600 zl bedzie indeksowana do waluty obcej CHF.
Ponadto pomimo, ze w umowie tej wskazano, ze pozyczka bedzie przeznaczona na splate kredytu gotowkowego w K.
(...)oraz na cel konsumpcyjny, to w rzeczywisto$ci miala by¢ przeznaczona na remont lokalu mieszkalnego.



Do przedmiotowej umowy maja natomiast zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 2439 z pdzn. zm.).— dalej jako: ,pr.bank.” w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia tej
umowy. Przedmiotowa umowa mogta by¢ zatem analizowana pod katem zgodno$ci z przepisami tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty powodoéw, iz przedmiotowa umowa jest
niewazna z tego powodu, ze narusza art. 69 ust. 1pr. bank., poniewaz nie okresla w prawidlowy spos6b kwoty kredytu
naleznego do wyplaty i do zwrotu przez powodow jako konsumentéw. W umowie tej w jej § 2 wskazano kwote pozyczki
wynoszaca 60 600 PLN (ust. 1), podano, ze pozyczka indeksowana ma by¢ do CHF, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych banku M. (...)w dniu uruchomienia pozyczki
lub transzy (ust. 2). Natomiast w § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze pozyczkobiorcy splaca kwote pozyczki w CHF,
ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci
raty pozyczki, zgodnie z tabela kurs6w walut obcych B. (...)

Waluta pozyczki byl zatem PLN. Pozyczka miala by¢ wyplacona i splacana w PLN po dokonaniu przeliczen zgodnie
z umowg wedlug kursu waluty obcej CHF.

Sad stwierdzil, iz samo wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji nie bylo

sprzeczne z trecia art. 69 ust. 1 pr.bank., gdyz nie naruszalo zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c.
Natomiast inng kwestig jest sposob okresSlenia przez pozwany bank mechanizmu indeksacji poprzez odeslanie do
kurséw walut, ustalanych w tabelach kursowych.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji w zakresie, w jakim

odsylaja do tabeli kurséw, tworzonej jednostronnie przez bank, naruszaja art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Sad Okregowy odwolujac sie do przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazal, ze w umowie kredytu strony wprawdzie okreSlily wzajemne $wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w
PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore ustalona miata by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul
indeksacyjnych, w zwiazku z przyznaniem wylacznie bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w tabeli kursow,
dawaly stronie pozwanej mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany
wysokosci §wiadczenia. Ani w umowie ani w regulaminie w ogdle nie okreslono zasad, ktérymi pozwany bank miatby
kierowac¢ sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie tabeli kurs6w ani tez nie wskazano zadnych granic w tym
zakresie. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany bank kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej
przez siebie tabeli kurs6w. Druga strona umowy (konsument) nie miala wiec mozliwoéci zweryfikowania tego, czy
kursy walut zostaly ustalone przez bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly
wiec zostac¢ ustalone przez bank dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowiefi umownych
oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysokosci
kurséw waluty, na podstawie ktérych ustalone miato byé zaréwno saldo pozyczki jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo
to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreélenie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut w tabeli kurséw dokonywala w spos6b nieograniczony i dowolny zmiany wysokoSci
Swiadczenia drugiej strony (zaré6wno przy wyplacie transz pozyczki jak i przy splacie rat pozyczki). Nie ma znaczenia
czy oraz w jakim zakresie pozwany bank korzystal z mozliwoéci dowolnej modyfikacji stosunku zobowigzaniowego
poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs byl kursem rynkowym, gdyz istotna jest
okoliczno$¢, iz w przedmiotowej umowie bankowi zapewniono taka mozliwo$é. Postanowienia umowy dotyczace
okre§lenia mechanizmu indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci dowolnego i

nieograniczonego modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia Sad ocenil za sprzeczne z art. 353" k.c., okreélajacym granice
swobody uméw. Sad podzielil takze zarzuty powodow dotyczacych abuzywnoSci kwestionowanych postanowienia
umownych, prowadzacej w konsekwencji do upadku calej umowy.



Stwierdzil, ze co do zasady ustalenie, zZe postanowienia umowy kredytu lub pozyczki, zawartej z konsumentem,

okreélajace mechanizm indeksacji, naruszaja art. 353" k.c. oraz ze stanowig klauzule abuzywne, ktérych
wyeliminowanie z umowy prowadziloby do jej upadku, skutkuje tym, ze strony takiej umowy powinny zwroci¢ sobie
kwoty $éwiadczone na jej podstawie a wiec zwrdci¢ §wiadczenia nienalezne, zgodnie z przepisami art. 405 k.c. i art. 410
§ 11 § 2 k.c. Jednakze w sprawie tej, Sad stwierdzil, iz roszczenie powodow o zaplate nie moglo zostaé uwzglednione
z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Sad wskazal, iz okolicznoSci sprawy nie mozna bylo okresli¢ jako ,typowych” w poré6wnaniu do sytuacji innych
kredytobiorcow kredytow indeksowanych do waluty obcej. W tzw. ,sprawach frankowych” zazwyczaj na skutek
gwaltownego i drastycznego wzrostu kursu waluty CHF, do ktérej kredyt indeksowano, zobowiazanie kredytobiorcy
wobec banku, wyrazone w PLN, a wiec w walucie — w ktérej kredyt zostal wyplacony — przekracza dwukrotnie a nawet
wiecej kwote wyplaconego kredytu. Najczesciej tez kredytobiorcy ci nadal zwiazani sa postanowieniami umownymi,
tzn. nie splacili jeszcze kredytu.

Specyfika sprawy polegala przede wszystkim na tym, ze przedmiotowa umowa pozyczki hipotecznej zostata w cato$ci
wykonana (pozyczka zostala w caloéci sptacona przez powodéw — blisko 11 lat przed wniesieniem pozwu). Sad mial
na uwadze, iz pozyczka wyplacona powodom wynosila lacznie 80 600 zl, natomiast tytulem splaty rat kapitalowo —
odsetkowych uiscili oni na rzecz pozwanego banku lacznie kwote 112 011,83 zl.

W ocenie Sadu, w tych konkretnych okolicznoSciach sprawy nie mozna bylo uzna¢, aby podniesienie przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z treécig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad wskazal, ze mozliwo$¢ powolania
sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego powinna byé stosowana wyjatkowo i tylko tam, gdzie nie ma
mozliwo$ci zastosowania innego $rodka prawnego. Zasady wspdlzycia spolecznego rozumiec¢ nalezy jako swego
rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z prawem czynnosci, gdy jej wykonanie
byloby niemoralne badz nieuczciwe.

Sad wskazal, iz w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia w tej sprawie mogloby doj$¢ do sytuacji, w
ktorej powodowie otrzymaliby od banku nie tylko kwote wyplaconej im pozyczki w wysokosSci 80 600 zl, ale i kwote
dokonanych przez nich splat w zadanej wysokosci 111 289,22 zl, a wiec kwote 191 889,22 zl. Natomiast bank méglby
nie odzyska¢ od powodow kwoty wyplaconej im pozyczki, poniewaz powodowie mogliby podnie$¢ wobec banku zarzut
przedawnienia roszczenia o jej zwrot.

Dokonujac analizy, podniesionego przez pozwany bank zarzutu przedawnienia roszczen, Sad miat takze na
uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszace sie do kwestii przedawnienia roszczen
konsumentow.

W wyroku TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawach polgczonych C-698/18 i C-699/18 wskazano, ze ochrona
konsumenta nie jest bezwarunkowa oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyznaczenie rozsadnych terminow
zaskarzenia pod rygorem prekluzji praw w interesie pewno$ci prawa jest zgodne z prawem Unii. Jednakze w zakresie,
w jakim zgodnie z wykladnia prawa krajowego preferowana przez sad odsylajgcy termin na wytoczenie powbddztwa
zaczyna biec w dniu pelnego wykonania umowy, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze mozliwe jest, iz konsumenci
nie powzieli wiedzy o istnieniu nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg lub zakresu ich praw
wynikajacych z dyrektywy 93/13 w chwili lub w nastepstwie pelnego wykonania umowy. Majac na wzgledzie te
okoliczno$¢ TSUE uznal, ze trzyletni termin na wytoczenie powddztwa, ktdry zaczyna biec od dnia pelnego wykonania
umowy, nie moze zapewnié¢ konsumentowi skutecznej ochrony, poniewaz termin ten moze uptynaé, zanim konsument
powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w tej umowie.



W powyzszym wyroku stwierdzono, ze artykul 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasady
rownowaznos$ci, skutecznoSci i pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
wykladni sadowej uregulowania krajowego, zgodnie z ktérg powodztwo o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na
podstawie nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca podlega trzyletniemu
terminowi na jego wytoczenie, ktéry zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy, w przypadku gdy zaklada sie,
bez potrzeby weryfikacji, ze w tym dniu konsument powinien byt powziaé wiedze o nieuczciwym charakterze spornego
warunku lub w przypadku gdy w odniesieniu do podobnych pow6dztw w prawie krajowym termin ten zaczyna biec
od dnia ustalenia przez sad okoliczno$ci stanowiacej podstawe tych powodztw.

Natomiast w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 TSUE wskazal, ze z
uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw, dyrektywa 93/13 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiagzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami. W tym celu sady odsylajace sg zobowigzane do
odstapienia od stosowania nieuczciwych warunkéw umowy, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wigzacych wobec niego skutkéw. Kolejno TSUE w wyroku tym wyjasénil, Zze odno$nie do przeciwstawienia terminu
przedawnienia roszczeniu konsumenta w celu zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwych
warunkéw w rozumieniu dyrektywy 93/13 wystarczy przypomnieé, ze Trybunat orzekl juz, iz art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 tej dyrektywy nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére cho¢ przewiduje, ze roszczenie
o stwierdzenie niewaznoS$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
nie podlega przedawnieniu, to ustanawia ono termin na wytoczenie powo6dztwa majacego na celu powolanie
sie na skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci, z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowazno$ci i
skuteczno$ci. W wyroku tym TSUE podat takze, iz odnoénie dlugoéci terminu przedawnienia, ktéoremu podlega
zadanie wniesione przez konsumenta w celu zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwych
warunkéw w rozumieniu dyrektywy 93/13, Trybunal mial juz okazje wypowiedzieé¢ sie w przedmiocie zgodnosci z
zasada skutecznosci terminéw przedawnienia poréwnywalnych do terminu przedawnienia bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego, wynoszacego trzy i pie¢ lat, ktore byly przeciwstawiane powddztwom zmierzajacym do
wykazania nieuczciwego charakteru warunku umownego. Zdaniem Trybunalu w zakresie, w jakim trzyletni termin
na wytoczenie powodztwa jest ustalony i znany z wyprzedzeniem, wydaje sie co do zasady, ze jest on rzeczywiscie
wystarczajacy na przygotowanie i wniesienie przez konsumenta skutecznego Srodka odwolawczego. Tak wiec okresy
wynoszace od trzech do pieciu lat nie sa same w sobie sprzeczne z zasada skuteczno$ci. Odno$nie natomiast poczatku
biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, TSUE stwierdzil, Ze istnieje znaczne ryzyko,
ze konsument nie bedzie w stanie powolywaé sie w tym terminie na prawa przyznane mu przez dyrektywe 93/13.
TSUE zauwazyl, Ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument mial
mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.

W powyzszym wyroku TSUE wskazal, ze przeciwstawienie piecioletnim terminem przedawnienia, takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznie wyplaconych kwot na podstawie
nieuczciwych warunkdéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13, ktéry rozpoczyna swoj bieg od dnia przyjecia
oferty pozyczki, nie ma charakteru pozwalajacego zapewni¢ temu konsumentowi skuteczna ochrone w wypadku,
gdy termin ten moze uplyna¢, zanim konsument powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego
w przedmiotowej umowie. Termin taki czyni zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13.

W ocenie Sadu z powyzszych orzeczenn TSUE wynika przede wszystkim, iz termin przedawnienia roszczen konsumenta
o zaplate, konstruowanych w oparciu o zarzuty dotyczace abuzywno$ci postanowienn umownych, nie moze zakonczy¢
sie zanim konsument powzial wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie.

Sad podkreslil, iz wprawdzie w chwili wykonania umowy o kredyt konsument nie traci uprawnienia do dochodzenia
roszczen na podstawie umowy, zawierajacej postanowienia abuzywne, jednakze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa,



opierajacego sie na zarzutach dotyczacych ,wadliwoSci” postanowien umowy juz wykonanej, nie moze doprowadzic
do naruszenia zasady pewnoSci obrotu prawnego.

Sad zauwazyl, iz powyzsze orzeczenia TSUE wydane zostaly w oparciu o inne stany faktyczne niz w niniejszej sprawie,
tj. dotyczyly sytuacji, w ktérych termin przedawnienia roszczen zaczat biec dla konsumenta od chwili przyjecia oferty
kredytu albo sytuacji, kiedy roszczenie kredytobiorcy przedawnitoby sie zanim u$wiadomit sobie, ze umowa zawiera
postanowienia abuzywne. W powyzszych wyrokach TSUE rozwazane byly terminy przewidziane w ustawodawstwach
krajowych — ktore przewidywaly 3 —letni lub 5 — letni termin przedawnienia roszczen od wykonania umowy. W takich
wypadkach stwierdzono, ze moga one okazaé sie zbyt krotkie. Natomiast w niniejszej sprawie od wykonania umowy
do wniesienia pozwu minelo ponad 10 lat.

Sad Okregowy podnioésl, iz w sprawie powod zeznal, ze juz w chwili weze$niejszej splaty kredytu, a wiec w czerwecu 2010
r. uznal, Ze postanowienia przedmiotowej umowy sa dla powodéw krzywdzace i wtedy tez zlozyl reklamacje do banku.
Z zeznan powoda wynika zatem, iz juz wtedy u$wiadomil sobie, Ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne. Natomiast pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal dopiero po ponad 10 latach od chwili zlozenia tej
reklamacji.

Wskazal, iz wobec uswiadomienia sobie przez powodéw w czerwcu 2010 r., ze przedmiotowa umowa zawiera
niekorzystne dla nich postanowienia, od tej chwili zaczal biec dla nich termin przedawnienia roszczen wynoszacy
10 lat (przy uwzglednieniu art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z
dnia 13 kwietnia 2018 r., Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104). Termin ten uplynal zatem w czerwcu 2020 roku. Natomiast
jeszcze przed jego uplywem powodowie w lipcu 2019 roku wnieéli do strony pozwanej za posrednictwem swojego
pelnomocnika kolejna reklamacje, w ktorej powolali sie na abuzywne postanowienia umowne. Zauwazy¢ nalezy, iz w
chwili zloZenia reklamacji w lipcu 2019 r., roszczenia powodéw nie byly jeszcze przedawnione.

Sad podkreélil, iz przed uplywem terminu przedawnienia roszczenn powodowie: uswiadomili sobie abuzywno$¢
postanowien umownych oraz korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Majac to na uwadze, stwierdzil, iz
powodowie mieli mozliwo$¢ zlozenia pozwu przed uptywem terminu przedawnienia roszczen a pomimo tego, pozew
zostal wniesiony po uplywie tego terminu.

Skoro w niniejszej sprawie pozyczka zostala w caloSci splacona — a wiec umowa zostala wykonana — blisko 11 lat
przed wniesieniem pozwu, to strona pozwana mogla zasadnie zalozy¢, ze konsument nie wystapi juz przeciwko niej
z roszczeniami na podstawie tej umowy badz ze w razie wystapienia z takimi roszczeniami, bedzie mogla zasadnie
powolaé sie na zarzut przedawnienia, ktéry przy zalozeniu najdluzszego przewidzianego w przepisach k.c. terminu
wynositby 10 lat. Strona pozwana mogta zatem zakladaé, ze po uplywie 10 lat od wykonania umowy, jej strony nie
beda kierowaé nawzajem zadnych roszczen.

W ocenie Sadu, kontrahent konsumenta nie powinien by¢ po 11 latach od wykonania umowy zaskakiwany roszczeniem
o zwrot kwoty wyplaconej konsumentowi, ktory przez caly czas trwania umowy nie podnosil zarzutéw dotyczacych
zapisow umownych i w caloéci umowe wykonal. Sad podkreslil takze, iz umowa zostata w calo$ci wykonana w czerwcu
2010 r., a wiec: po pierwsze — od ponad 10 lat nie byly stosowane nieuczciwe postanowienia umowne, zawarte w tej
umowie a po drugie — nie beda juz one dalej stosowane.

Sad powtoérzyl, iz w tych konkretnych okolicznoSciach sprawy powodowie mieli mozliwo$¢ zlozenia pozwu o zaplate
przed uplywem terminu przedawnienia roszczen. Natomiast powolane orzeczenia TSUE, odnoszace sie do poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczen i dtugosci tego terminu, dotycza przede wszystkim obrony konsumenta
przed takimi sytuacjami, w ktorych roszczenia konsumentéw uleglyby przedawnieniu zanim dowiedzieli sie oni o
abuzywno$ci postanowienn umownych. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca, poniewaz przed
uplywem terminu przedawnienia (ktéry w ocenie Sadu uplynal 10 lat po uswiadomieniu sobie przez powodow, ze
umowa zawiera niekorzystne dla nich postanowienia a wiec po zlozeniu pierwszej reklamacji) powodowie mogli



wnie$¢ pozew przeciwko bankowi. Pomimo tego, pozew skierowali do sadu dopiero blisko 2 lata po zlozeniu drugiej
reklamacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen i oddalil
z tego powodu powodztwo gléwne oraz powddztwo ewentualne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztoéw procesu Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za opdZnienie,
liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calosci, tj. w zakresie w jakim Sad oddalil powo6dztwo glowne
i ewentualne oraz zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.434 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu, ze powodowie powzieli
wiedze o niedozwolonym charakterze postanowien umownych w chwili dokonania wczeéniejszej splaty kredytu,
podczas gdy:

- jest to sprzeczne z zeznaniami powoda, z ktérych wynika, ze o abuzywnosci klauzul umownych dowiedzial sie dopiero
po konsultacji z pelnomocnikiem, za$ poczucie pokrzywdzenia powoda w chwili weze$niejszej splaty dotyczylo jedynie
niezgodnego ze zlozona dyspozycja momentu pobrania kwoty wezeéniejszej splaty,

- jest to sprzeczne z trescia reklamacji z dnia 23 czerwca 2010 r., w przedmiocie nieprawidlowej kwoty pobranej
tytulem wcezeéniejszej splaty;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze termin przedawnienia roszczen wierzycieli
uplynal po 10 latach od chwili dokonania wcze$niejszej splaty kredytu, podczas gdy termin przedawnienia roszczen
konsumenta rozpoczyna bieg w chwili powziecia wiedzy o nieuczciwym charakterze warunku umownego i nie ulega
on skréceniu w zadnym wypadku;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. w zw.
zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczen powodow o zwrot nienaleznie
uiszczonych przez nich kwot na podstawie niewaznej umowy, podczas gdy sad pierwszej instancji prawidlowo uznal,
ze klauzule umowne maja charakter niedozwolony, prowadzacy do upadku (niewazno$ci) calej umowy;

4. na wypadek nieuwzglednienia przez sad drugiej instancji powyzszych zarzutéw - naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
poprzez obciazenie powoddw kosztami procesu w caloSci, podczas gdy powodowie wygrali sprawe co do zasady, gdyz
stwierdzono abuzywno$¢ klauzul umownych, bedaca istota sporu i prowadzaca do niewazno$ci umowy,

ewentualnie naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
poprzez obciazenie powoddéw kosztami postepowania w calo$ci, podczas gdy uwzglednienie powodztwa co do zasady
oraz charakter sprawy jako wszczetej przez konsumenta w zwigzku z abuzywnoScia postanowienn umownych, stanowig
szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia powod6w kosztami postepowania w calo$ci.

Z uwagi na powyzsze, powodowie wnie$li o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



a) zasadzenie w pkt I wyroku od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 111.289,22 7zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu,

b) zasadzenie w pkt IT wyroku od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- zasagdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli o uzupekhienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z przestuchanie powoda, reklamacji z dnia 23 czerwca 2010 r. i opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i finanséw podnoszac, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, bowiem nietrafne uwzglednienie przez sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Istotg kazdego sporu, a wiec takze sporu sadowego (prawnego), jest dzielaca strony réznica zdan, interesow i celow;
strona inicjujaca postepowanie wystepuje do Sadu w poszukiwaniu ochrony prawnej, natomiast strona przeciwna,
pozostajaca z inicjatorem sprawy w kontradykcji, podejmuje stosowna obrone. W rozwoju prawa procesowego
cywilnego wyksztalcily sie dwa podstawowe Srodki obrony pozwanego przeciwko akcji powoda, przybierajace forme
zarzutéw. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczace zadanie powoda, tzw. zarzuty
trwale, oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujacymi lub tamujacymi, majace na celu
wykazanie wzglednej lub czasowej nieskuteczno$ci zadania, tzw. zarzuty przej$ciowe. Do zarzutdw peremptoryjnych
zalicza sie zarzut braku legitymacji procesowej oraz zarzut przedawnienia roszczenia, a do zarzutow przej$ciowych, np.
zarzut przedwczesnoSci roszczenia (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika
2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15,
OSNC 2017/2/18).

Skuteczne podniesienie przez strone zarzutu niweczacego jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 1., I CSK 653/09, Lex nr 741022 i wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2016 r., I CNP 21/15, Lex nr 2050667).

Brak uregulowania kwestii przedawnienia w przepisach dyrektywy 93/13 nie wylacza przedawnienia roszczen
restytucyjnych na podstawie przepisow prawa krajowego, o ile regulacje te nie naruszajg zasady réwnowaznosci i
skutecznosci. Konieczno$é zapewnienia efektywnosci dyrektywie wymaga bowiem, aby prawo krajowe nie stwarzato
nadmiernych barier w dochodzeniu przez konsumentéw roszczen restytucyjnych powstalych w wyniku kontroli
abuzywno$ci (por. TSUE w wyrokach z dnia 9 lipca 2020 r. (C-698/18), z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19) oraz z
dnia 16 lipca 2020 r. (C-224/19).

Umowa zostala wykonana juz w 2010 r., bowiem (jak prawidtowo ustalil sad pierwszej instancji) w dniu 7 czerwca
2010 r. kredytobiorcy dokonali wezesniejszej calkowitej splaty pozyczki z tym, ze zaksiegowanie tej splaty faktycznie
zostalo dokonane przez bank 4 dni p6Zniej niz udzielona przez nich dyspozycja. Juz po wykonaniu umowy, a przed



wytoczeniem powodztwa doszlo do nowelizacji (ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. /Dz.U. z 2018 r. poz. 1104/), przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen m.in.
poprzez skrocenie termindéw przedawnienia, z tym ze na podstawie ustawy nowelizujacej, zgodnie z dyspozycja jej
art. 5 ust. 3 wprowadzono zasade dalszego skutku ustawy dawnej w stosunku do przepiséw okreslajacych dlugosc
okresu przedawnienia (art. 118 k.c. i art. 125 § 1 k.c.). Do roszczen przystugujacych konsumentowi, powstalych przed
9 lipca 2018 r.(data wejscia w zycie ustawy nowelizujacej) i w tym dniu nieprzedawnionych stosuje sie wiec przepisy

dotychczasowe - regulujace dlugo$é tych terminéw przedawnienia oraz zasady zakonczenia ich uplywu.

Zatem, gdyby przyjaé, ze roszczenie powodoéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstalo najpdzniej w 2010 r., to
dlugo$¢ terminu przedawnienia tego roszczenia wynosilaby 10 lat. W ocenie Sadu Apelacyjnego chwila powstania
zobowigzania o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest chwila spelnienia tego Swiadczenia (samo spelnienie §wiadczenia
nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego), czyli w przypadku powodéw najpdzniej 2010 r., kiedy dokonali
przed terminem calkowitej splaty pozyczki. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczen przystugujacych powodom
nie ulegl skroceniu do 6 lat i nadal wynosi 10 lat.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest bowiem od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa nie moze wigzac, to jej stronom przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Abuzywno$¢ tkwi w postanowieniu umownym, podlega
uwzglednieniu przez sad z urzedu, ze skutkiem ex tunc. Stwierdzenie abuzywnos$ci ma charakter deklaratywny,
dopiero sprzeciw konsumenta uchyla abuzywnosé w ogdle. Konsument moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili,
w ktdrej umowa stala sie trwale bezskuteczna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56).

Zatem roszczenie powodow o zwrot nienaleznego $wiadczenia powstalo juz w 2010 r., ale bieg terminu przedawnienia
tego roszczenia nie mogl rozpoczac sie zanim konsumenci nie dowiedzieli sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinni
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2022 r., III CZP 61/22, Lex nr 3303277). Powinno$¢ dowiedzenia sie o abuzywnosci nalezy za$ laczy¢ z obiektywna
mozliwo$cig powziecia przez nich informacji o wadliwo$ci zawartej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 20.12.2021 1., I ACa 605/21, Lex nr 3343034.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalenia Sadu Okregowego, iz 0 abuzywnosci postanowienn umowy powodowie wiedzieli
juz w chwili zlozenia do banku w dniu 23 czerwca 2010 r. reklamacji. Jak bowiem wynika z tresci tego dokumentu,
dowdd z ktbrego zostal przeprowadzony w postepowaniu odwolawezym (pismo k.331), dotyczyla ona ,,zlej dyspozycji
wezedniejszej splaty pozyczki hipotecznej”. Spor powstal na tle wykonania umowy, czyli tego czy kurs przeliczeniowy
PLN na CHF powinien by¢ zastosowany przez bank z daty dyspozycji splaty (8 czerwca 2010 r.), czy tez z daty jej
realizacji (10 czerwca 2010 r.), a nie niedozwolonego charakteru postanowienn umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacy mieli obiektywna mozliwo$¢ powziecia informacji o wadliwo$ci zawartej
umowy dopiero od chwili wpisania w dniu 15 maja 2012 r. do rejestru klauzul niedozwolonych (na podstawie
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r.,
XVII AmC 426/09, apelacja od ktorego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2011 r., VI ACa 410/11 - wyrok wraz z uzasadnieniem k. 263-271 oraz odpowiedz banku na reklamacje
k.49-49v), klauzuli przeliczeniowej o tresci tozsamej jak klauzula z § 2 ust. 2 umowy o M. hipoteczng Nr (...)W chwili
dokonania wpisu do tego rejestru, czyli publicznie dostepnego Zroédla informacji, konsumenci powinni dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia. Od tego momentu do czasu wytoczenia powbdztwa (24 marca 2021 r.
k. 50) nie uplynal 10 — letni termin przedawnienia roszczenia malzonkéw D. o zwrot nienaleznego Swiadczenia, co
Swiadczy o bezzasadnosci zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego
przesluchania powoda w charakterze strony oraz dowoddéw z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw,
uznajgc iz przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu przed sadem odwolawczym, w sytuacji gdy doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy, jest zbedne.

Oddalajac powddztwo z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad Okregowy naruszyt zatem art. 117 § 2 k.c.
w zw. z art. 118 k.c. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit takze, ze postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu indeksacji, w zakresie jakim odsylajg do tabeli kurséw, tworzonej jednostronnej przez bank,

naruszajg art. 353" k.c., ale nie wypowiedziat sie co do skutku prawnego, wynikajacego z tego naruszenia. Natomiast
odnoénie co do abuzywnosSci kwestionowanych postanowienn umownych ograniczyl sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, ze podziela zawarte w pozwie zarzuty powodow dotyczace abuzywno$ci kwestionowanych postanowien
umownych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzil, iz sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowalo
uchyleniem na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoséci dokona kwalifikacji zawartej przez
strony w dniu 30 sierpnia 2005 r. umowy (w uzasadnieniu zamiennie postuguje sie nazwami - umowa pozyczki

i umowa kredytu). Nastepnie zbada na podstawie art. 385 ' k.c., zasadnoéé zarzutow powodéw dotyczacych
niedozwolonego charakteru postanowien umownych, konfrontujgc je z zarzutami strony przeciwnej. Badajac

przestanki materialnoprawne z art. 385 ' § 1 k.c. oceni w tym kontekscie ewentualne znaczenie ,specyfiki sprawy”, do
ktorej odwolywal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (argumentacja k.313v uzasadnienia),

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. rozwazy stanowisko judykatury wyrazone w uchwale uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, Lex nr 3337513), zgodnie z ktéra sprzeczno$c

z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.) postanowienn umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
(upowazniajacych kredytodawce do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu), ktéra zachodzi jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu, nie skutkuje bezwzgledna niewazno$cig umowy
(art. 58 § 1 k.c.). Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

. . . . o . . 1
nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Oceniajac znaczenie wykonania umowy w 2010 r. bedzie mial na uwadze, Ze ochrona konsumenta obejmuje
zaréwno etap nawigzywania relacji kontraktowej, jak i wykonywania zobowigzan, a wykonanie umowy nie powoduje
retroaktywnej zmiany okoliczno$ci polegajacej na tym, ze w momencie jej zawarcia konsument znajdowal sie w
gorszym polozeniu. Zatem ograniczenie ochrony, jaka konsumentowi przyznaje dyrektywa nr 93/13 wylacznie do
okresu wykonania umowy, w takim sensie, ze jej pelne wykonanie wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ skorzystania
przez konsumenta z ochrony, zostalo uznane przez Trybunal za niezgodne z systemem ochrony ustanowionym przez
dyrektywe (TSUE w wyrokach z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, pkt 72 i z dnia 16 lipca 2020 r. C. i B. B.
V. A., C-224/191 C-259/19, pkt 91).

SSA Edyta Jefimko



